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stawa, postawa miemal cynicznego filozofa, jest kalkulowaniem 1 diabelskim wo-
dzeniem Boga na pokuszenie, jest testowaniem wlasnych wladz poznawczych w na-
dziei doznania narkotycznych wizji. Tak postgpowaé nie wolno — slysz¢ dalej
— slusznie wigc zostalem pokarany duchowg $lepota. Wiara nie znosi sceptycyz-
mu, nie jest innym, alternatywnym sposobem patrzenia na swiat, ale jest osta-
teczna 1 bezwarunkowg podstawa poznania. Musi stanowi¢ pierwszg, zasadnicza
1 niezmienng zasadg¢ rozumienia $wiata.

Z taka koncepcja wiary nie mogg si¢ zgodzi¢. Jeshi ktos przyjmie jako dog-
mat, ze zna prawde religijng i Ze stanowi ona podstawg¢ wszelkich jego przeko-
nan, to odréznienie wiary i wiedzy traci wszelki sens. Gdy mowi: ,. Zawsze przy-
znam racj¢ wierze, gdy popadnie w konflikt z rozumem”, to znaczy, ze bardziej
ufa wierze niz rozumowi, a jesli bardziej ufa wierze, to wiara jest pewniejsza.
Czym wtedy jest rozum? Czy pewnosci rozumu staja si¢ wowczas dowolnymi
przypuszczeniami poddanymi wierze do zatwierdzania? Wyobrazmy sobie, ze
ktos taki sadzi — jak to uwazano w dziewigtnastym wicku — ze teoria Darwina
jest bluzniercza 1 niewiarygodna, poniewaz przeczy Biblii, ktora nie wspomina o po-
wstaniu czlowicka z wczedniejszego gatunku. Jak opisa¢ stan umyshu kogos, kto
wytacza Bibli¢ przeciw Darwinowi albo Katechizm przeciw Freudowi? Czy on
nie wie, ze teoria Darwina jest najprawdopodobniej prawdziwa, a Biblia jest naj-
prawdopodobniej natchnionym dzielem poetyckim? Czy on wie, ale nie wierzy;
czy uczciwie nie wie? Co nalezaloby zrobi¢, zeby wiedzial? A jesli wierzy, ze
pewne fragmenty pochodza z bezposredniej ingerencji Ducha Swigtego, to czy
moze jednoczesnie wiedzied, ze¢ caly tekst stworzyli ludzie? Czy mozna $wiado-
mie wyprze¢ si¢ swe) wiary albo $swiadomie ja przyjac? 1 analogicznie, czy
mozna swiadomie wyprze¢ si¢ swej wiedzy albo swiadomie ja przyjac? Czy moz-
na powiedzieé: wczoraj jeszcze wierzylem (wiedzialem), ale dzisiaj postanowitem
nie wierzy¢ (nie wiedziec)?

Encyklika nie odpowiada na takie watpliwosci i chyba je omija. Moze shusz-
nie, poniewaz jest glownie adresowana do biskupow, a nie do szukajacych odpo-
wiedzi na pytania. Gdybym to jednak ja byl jej adresatem, czutbym si¢ rozczaro-
wany. Na razie za calg odpowiedz musz¢ przyjaé stowa Apostola: ,,Czlowiek
zmystowy {..] nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha. Glupstwem mu si¢ to
wydaje i nie jest zdolny pojac, bo tylko Duchem mozna to zrozumied” (/ Kor 2, 14).

Stefan Morawski

Ad 1. Gléwnym przeslaniem papieza jest danie wyrazu glgbokiemu zaniepo-
kojeniu obecnym stanem refleks)i filozoficznej oraz wskazanie, jakie sg tego prze-
jawy 1 jakie ewentualne sposoby zaradzenia temu zhi. Wedlug autora encykliki
filozoficzna refleksja jest badz zaniedbywana, badz uprawiana niewlasciwie. Zra-
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zu wydaje si¢ zaskakujace, ze papiez zatroskany jest nadwatlong dzisiaj pozycja
rozumu, skoro to moglo by wzmocni¢ argumenty na rzecz wiary jako jedynego
niezachwianego przewodnika umysiéw. Czytelnik pomny jednak tradycji kosciota
rzymskokatolickiego, do ktorej papiez nawigzuje i ja komentuje oraz aktualizuje,
szybko przestaje dziwic sig, Ze obrona wiary wystgpuje wespét z obrong rozumu,
Ze otwarciu si¢ na laske objawiona towarzyszy opcja na rzecz poznawczych po-
tencji przyrodzonych naturze ludzkiej. Przestanie glowne konkretyzuje si¢ w czte-
rech co najmniej przestankach, ktore wzajem zasilaja i wzbogacajg si¢. Jedna z nich
— augustynskiego rodowodu — powiada, ze wiara jest rowniez rodzajem wie-
dzy, ktora jest nieustgpowalna potrzeba naszego umystu skierowang ku osiagnig-
ciu prawdy. Druga zaklada, ze poznanie owo przejawiajac si¢ w réznej postaci
ma mie¢ charakter absolutny, dotyczy¢ czego$, co jest ostatecznie i uniwersalnie pra-
womocne, co laczy ze soba rézne obszary i epoki kultury. Trzecia wyklada, ze
intelektualna wiedza i objawiona wiara prawda nie wylaczaja si¢, lecz wzajem
dopehiaja. Obie po swojemu probuja dotrzeé do tego samego absolutu. Wreszcie
czwarta przyjmuje, ze pierwszenstwo ma prawda objawiona, ona jest fundamen-
talnym ukladem odnicsienia, credo ut intelligam stanowi proces wyjsciowy i kry-
terium naczelne. W takim ujgciu logika wywodu jest catkowicie spojna i lezace u jej
podstaw przestanie o wspierajacych si¢ wspolnie wierze 1 rozumie staje si¢ samo-
oczywiste. Rozum przyrodzony ma si¢gga¢ bowiem do pokladow wiedzy, ktérych
wiara nie ma powodu penetrowaé, bezsilny za$ pozostaje wobec tajemnic, do
ktorych jedynie wiara jest nas w stanie przyblizyé. Swiadomy swych ograniczen
intelekt ma da¢ ze swej strony Swiadectwo prawdzie o boskiej rzeczywistosci,
ktorej — jak mowi sig tu za Anzelmem z Canterbury — niepodobna zaprzeczyé.
Filozofia w takim kontekscie osadzona bierze na siebie trud 1 przywilej uporzad-
kowania i usensowienia naszej egzystencji w jej wymiarach dajacych si¢ spraw-
dzi¢. Ma by¢ metafizyczna 1 — jak papiez to formuluje — madrosciowa. Autor
encykliki wpisuje si¢ wigc swym autorytetem zwierzchnika kosciota rzymskoka-
tolickiego 1 zarazem swym autorytetem mysliciela (humanisty w ogdle 1 profesjo-
nalisty) w ponad dwa dziesiatki lat trwajaca dyskusj¢ o tzw. koncu filozofii.

Ad 2. Nie sadzg, aby relacje migdzy teologia a filozofia zostaly ujete inaczej
niz w dotychczasowym magisterium kosciota. Rozdziaty o charakterze historycz-
nym, przypomnienie nauk Vaticanum I, nawigzuje do encykliki Leona XIII (Aeterni
Patris), podkreslenie rangi koncepcji doktora anielskiego, tj. Akwinaty — we-
dtug papieza wspanialego wzoru wciaz aktualnych rozwiazan tego problemu —
$wiadcza, ze rzecz nie w jakims§ nowym zwiazku mi¢dzy rozwazanymi dyscypli-
nami, lecz w przywolaniu Tradycji, zamazanej czy tez wykrzywionej. Filozofig
— stwierdza si¢ tutaj — albo obdarza si¢ nadmiernym zaufaniem, albo w ogole
jej si¢ nie ufa. W obu przypadkach ze szkoda dla teologii, dla intellectus fidei.
Podobnie majq si¢ sprawy, kiedy filozofia bierze na siebie ci¢zar nie do udzwig-
ni¢eia i cho¢ wierna madrosciowej orientacji chee rozstrzygaé kwestie dla rozu-
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mu przyrodzonego niedostgpne. Staje si¢ wowczas adwersarzem wiary 1 oczywis-
cie wspolzawodniczka teologii.

Ad 3. Wspomniane sa wprawdzie kilkakrotnie nauki, ale nie ich stan jest
przedmiotem namystu 1 analizy; nie one sg poroOwnywane z wynikami poznania
osiaganego dzi¢ki wierze. Ukladem odniesienia jest filozoficzna refleksja wyraz-
ni¢ wyodrgbniona jako synoptyczna, calo$ciujaca swiat, pytajaca o jego zrodia,
substancjalnosc i cel, stowem jako szczegélna odmiana wiedzy. Jesli zaklada sig,
Ze ta szczegOlna wiedza siggajaca po poznanie absolutu moze nie kidcié si¢ z wiara
1 teologia, to tym bardziej dotyczy to nauk, ktore maja za zadanie bada¢ obszary
partykulamne, bardzo czgsto w ogdle omijajac zagadnienia sensu istnienia i cha-
rakteru bytu. Kiedy zas papiez wystgpuje wprost przeciw pozytywistyczno-scjen-
tycznej orientacji, nie nauki i ich niewatpliwe sukcesy kwestionuje, lecz okreslo-
ny typ filozofowania.

Ad 4. Najpewniej ozywi si¢ zainteresowanie problematyka filozoficzng i po-
Jawi si¢ uczulona uwaga, skupiona na tych pomylkach i potknigciach teologii,
o ktorych méwi si¢ w rozdz. V1. Nie umiem powiedzied, jaki one maja rozmiar 1 za-
sigg, gdyz wykracza to znacznie poza moje kompetencje.

Ad 5. Tekst ten jest oczywiscie zwrocony przede wszystkim do ,,braci bisku-
pow” i w ogéle do wierzacych, wiernych doktrynie rzymskokatolickiej, ale zawie-
ra spore fragmenty adresowane do wszystkich zajmujacych si¢ kwestiami filozo-
ficznymi bez wzglgdu na to, czy podzielajg giowne przestanki papieza. Nie trze-
ba by¢ wyznawcg okreslonej doktryny religijnej ani tez odwolywac si¢ do jedynej
czy ostatecznej prawdy, aby razem z Janem Pawlem Il zajaé to samo stanowisko
metafilozoficzne. To bowiem, co zostalo przez niego wylozone w rozwazaniach
wstepnych i co dotyczy znakomitej jego formuly o niezbgdnosci perspektywy ma-
drosciowej, wydaje si¢ trafnym wyznaczeniem pola dyskusji z wszystkimi wspél-
czesnymi myslicielami, ktorzy idac po tropach Nietzschego chea filozofig oczys-
ci¢ z wszelkich kryteriow ontologicznych i epistemologicznych, kwesti¢ bytu i praw-
dy uwazaja za anachroniczna, wszystko sprowadzaja do nickonczacych si¢ za-
biegdéw interpretacyjnych. Niepodobna uprawia¢ filozofii — tak jak ja nie tylko
w naszym kr¢gu etnokulturowym, od zarania cywilizacji i jej refleksji nad soba
pojmowano — bez uznania zasad pierwszych, czego$, co przekracza porzadek
empiryczny, calosciowo ujmuje rzeczywistos¢, pozwala medytowaé nad sensem
badz bezsensem egzystencji. Inng juz sprawg jest, czy owe zasady pierwsze bez-
wzglednej natury, z roszczeniem do powszechnoéci, maja mieé taka tresé i forme,
jaka im przypisuje papiez idac za Tomaszem z Akwinu i posrednio za metafizyka
arystotelesowska. Dlatego tez polemiki papieskie z rozdzialu ostatniego naleza-
loby wycieniowaé i rozbudowaé. Nie to bylo jednak podstawowym celem ency-
kliki i $mieszne byloby wysuwaé pretensje, Ze autor nie konkretyzuje swych
obiekcji. Nb. dobrze jest zdac sobie sprawe, ze choé wigkszosé z nich jest trafnie
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wycelowana, niemniej mijaja si¢ one z najwybitni¢jszymi przejawami nowej my-
$hi filozoficznej, o tyle, o ile ta pozostaje nadal racjonalistyczna. Tak jest przeciez
w przypadku Derridy, Rorty’ego czy Welscha. Problem zaczyna si¢ od pytania i roz-
strzygnigcia, jak rozum jest okreslany, jakie sa roznice migdzy metafizyka trady-
cyjna, Heideggera i refleksja po-heideggerowsky. Sadze¢, ze zadnemu z anty-me-
tafizykow nie udaje sig¢ uciec od tresci metafizycznych, ze rowniez ujgcie rozumu
jako wladzy czysto formalnej, przywraca waznosé roztrzasan metafizycznych, ze
rowniez de-konstrukcja staje si¢ konstruowaniem sensu podstawowego i1 nieusu-
walnego (chociazby rozni). Jesli moje obserwacje sa do utrzymania, lektura pa-
pieskiego dokumentu winna by¢ zalecana jako obowiazkowa dla wszystkich bo-
rykajacych si¢ z tzw. postmodernistycznym przetlomem. Jest ona — dodac trzeba
— klejnotem myslowym ze wzgledu na jasnosé, zwigzlosé i koherencj¢ wywo-
dow. Mozna takiej intelektualnej wizji $wiata odmoéwié racji — co papiez sam
dopuszcza piszac o rozmaitych konkurujacych ze soba filozofiach — ale nie wol-
no potraktowac jej jako li tylko zalacznika do doktryny rzymskokatolickiej. To ze
katolik ma dany obraz $wiata testowac wedlug swojego credo to jedno zagadnie-
nie, drugie, niczalezne, to samo budowanic $wiatoobrazu i kwestia prawomoc-
nosci roznych madrosciowo zorientowanych filozofii. W tej materii wielu niewie-
rzacych filozofow zajmuje stanowisko zgodne z papieskim i bardzo to pociesza-
jace, ze ten front jest taki szeroki.

Edward Nieznanski

1. Gléwne przeslanie Encykliki

Encyklika w swej istocie jest ,,zdecydowanym wezwaniem, aby wiara 1 filo-
zofia odbudowaly owg glgboka jednosé, ktora uzdalnia je do dzialania zgodnego
z ich naturg i respektujacego wzajemna autonomi¢” (58)’. Kierowana jest gtow-
nie do filozofii, ktéra powinna oderwac si¢ od ,,postawy glebokiej nicufnosci wo-
bec rozumu” (65) 1 od licznych bledéw, paralizujacych wszystkie jej znaczace ru-
chy. (Encyklika wytyka wspolczesnej filozofii: sceptycyzm, relatywizm, eklek-
tyzm, historyzm, scjentyzm, pragmatyzm, postmodernizm, pozytywistyczng men-
talnos¢ i nihilizm). Jedyng mozliwos¢ wyjscia z glebokiej zapasci nalezy upatry-
wacé w spelnieniu trzech postulatow: 1) , filozofia musi odzyskaé wymiar madros-
ciowy” (92), 2) ,,wykazac, ze cztowiek jest zdolny doj$¢ do poznania prawdy” (93)
1 3) ,,potrzebna jest filozofia o zasiggu prawdziwie metafizycznym” (94). Stad

7 Podane w nawiasach strony dotycza Encykliki Fides et ratio Ojca Swietego Jana Paw-
ta Il do biskupow Kosciota katolickiego o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Wydawnic-
two M, Krakéw 1998.



