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wycelowana, niemniej mijaja si¢ one z najwybitni¢jszymi przejawami nowej my-
$hi filozoficznej, o tyle, o ile ta pozostaje nadal racjonalistyczna. Tak jest przeciez
w przypadku Derridy, Rorty’ego czy Welscha. Problem zaczyna si¢ od pytania i roz-
strzygnigcia, jak rozum jest okreslany, jakie sa roznice migdzy metafizyka trady-
cyjna, Heideggera i refleksja po-heideggerowsky. Sadze¢, ze zadnemu z anty-me-
tafizykow nie udaje sig¢ uciec od tresci metafizycznych, ze rowniez ujgcie rozumu
jako wladzy czysto formalnej, przywraca waznosé roztrzasan metafizycznych, ze
rowniez de-konstrukcja staje si¢ konstruowaniem sensu podstawowego i1 nieusu-
walnego (chociazby rozni). Jesli moje obserwacje sa do utrzymania, lektura pa-
pieskiego dokumentu winna by¢ zalecana jako obowiazkowa dla wszystkich bo-
rykajacych si¢ z tzw. postmodernistycznym przetlomem. Jest ona — dodac trzeba
— klejnotem myslowym ze wzgledu na jasnosé, zwigzlosé i koherencj¢ wywo-
dow. Mozna takiej intelektualnej wizji $wiata odmoéwié racji — co papiez sam
dopuszcza piszac o rozmaitych konkurujacych ze soba filozofiach — ale nie wol-
no potraktowac jej jako li tylko zalacznika do doktryny rzymskokatolickiej. To ze
katolik ma dany obraz $wiata testowac wedlug swojego credo to jedno zagadnie-
nie, drugie, niczalezne, to samo budowanic $wiatoobrazu i kwestia prawomoc-
nosci roznych madrosciowo zorientowanych filozofii. W tej materii wielu niewie-
rzacych filozofow zajmuje stanowisko zgodne z papieskim i bardzo to pociesza-
jace, ze ten front jest taki szeroki.

Edward Nieznanski

1. Gléwne przeslanie Encykliki

Encyklika w swej istocie jest ,,zdecydowanym wezwaniem, aby wiara 1 filo-
zofia odbudowaly owg glgboka jednosé, ktora uzdalnia je do dzialania zgodnego
z ich naturg i respektujacego wzajemna autonomi¢” (58)’. Kierowana jest gtow-
nie do filozofii, ktéra powinna oderwac si¢ od ,,postawy glebokiej nicufnosci wo-
bec rozumu” (65) 1 od licznych bledéw, paralizujacych wszystkie jej znaczace ru-
chy. (Encyklika wytyka wspolczesnej filozofii: sceptycyzm, relatywizm, eklek-
tyzm, historyzm, scjentyzm, pragmatyzm, postmodernizm, pozytywistyczng men-
talnos¢ i nihilizm). Jedyng mozliwos¢ wyjscia z glebokiej zapasci nalezy upatry-
wacé w spelnieniu trzech postulatow: 1) , filozofia musi odzyskaé wymiar madros-
ciowy” (92), 2) ,,wykazac, ze cztowiek jest zdolny doj$¢ do poznania prawdy” (93)
1 3) ,,potrzebna jest filozofia o zasiggu prawdziwie metafizycznym” (94). Stad

7 Podane w nawiasach strony dotycza Encykliki Fides et ratio Ojca Swietego Jana Paw-
ta Il do biskupow Kosciota katolickiego o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Wydawnic-
two M, Krakéw 1998.
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»Wyzwanie rownie nieuniknione jak pilne™: dla filozofii — ,przej$¢ od fenomenu
do fundamentu’ (94), dla teologii — ,,odnowié swa metodologie™ (103).

2. Fides et ratio

Nasz stosunck do przestania Encykliki zalezy w ewidentny sposob od tego,
jak pojmujemy ,wiar¢” i ,,rozum” (,,teologie¢” i , filozofi¢”), w jak dalece zanali-
zowanym stopniu, na ile adekwatnie i w stosunku do ktérych znaczen.

2.1. Fides

Encyklika postuguje si¢ pojeciem wiary w dwu zastosowaniach: do wiary na-
turalnej 1 do wiary religijnej. Do pewnego stopnia ta druga jest uznana za ckstra-
polacj¢ tej pierwszej. Sposrod wielu znaczen, jakie wyraz ,wiara” w ogdle posiada,
wybiera si¢ t¢ rodzing pojeé, ktdra zaklada odniesienic do autorytetu. Sprobujmy
dokona¢ analizy logiczne) takiego pojecia. Za punkt wyjscia bierzemy podzial
przekonan ludzkich — co do ich ,sily” — na asertywne, hipotetyczne i supozy-
cyjne. Niech skrot Sxtp =: (znaczy) ,,osoba (grupa osob) x sadzi stanowczo w cza-
sie t, Ze p (Ze sytuacja p jest faktem; ze zdanie p jest prawdziwe)”; Hxtp =: (x przy-
puszcza w t, ze p) 1 Dxtp =: (x dopuszcza w t, ze p). Poniewaz Dxtp <> ~Sxt~p,
asercja (S) 1 supozycja (D) stanowia (nie stopniowalne) kresy stopniowalnego
przypuszczenia (H). Niech dalej skrot ,,Vxa” znaczy ,,0soba (grupa osob) x jest
wiarygodna w zakresie (gloszonych twierdzen) a”, za§ Txp =: (x twierdzi, ze p).
Woéwczas definiujemy: Vxa <> Vp(pea A Txp — p) (osoba lub grupa osob x
jest wiarygodna w dziedzinie a, gdy wszystko, co twierdzi w zakresie a, jest fak-
tem (gdy si¢ w swej dziedzinie nie myli)). Na pojgciu wiarygodnosci opiera si¢
pojecie autorytetu (epistemicznego): Axyto (osoba (grupa osob) x jest autoryte-
tem dla osoby (grupy oséb) y w czasie t w zakresie a) <> Syt(Vxa) (gdy osoba
[grupa osob] y sadzi stanowczo w czasie t, ze osoba [grupa osob] x jest wiary-
godna w zakresie a). I w konicu mozemy okreslic pojgcie wiary opartej na auto-
rytecie: Wxytp (osoba [grupa osob] x wierzy osobie [grupie osob] y w czasie t,
ze p) © da [a#D A Ayxta A Sxt(pea) A Sxt(Typ)] (gdy jest taka niepusta
dziedzina o, w ktdrej y w czasie t jest autorytetem dla x’a, i x jest w tym czasie
stanowczo przeswiadczony, ze teza p nalezy do kompetenciji y’a w zakresie a i Ze
autorytet ten faktycznie twierdzi, ze p). Predykat ,,wiary” — w swym podstawo-
wym znaczeniu — ma wiec 4 argumenty, w ktorych ustala sig: 1) kto?, 2) kiedy?,
3) komu? i 4) w co? wierzy. Ten podstawowy sens mozemy wigc zaznaczy¢, pi-
szac predykat W wraz z indeksami argumentéw: W 234 Wszystkie natomiast
pozostate predykaty z tej rodziny znaczeniowej mozna utworzy¢ pomijajac argu-
menty domyslne: W) 25xyt «> 3p (Wxytp). Przyklad: Kazdy wierzy autorytetom,
jak dhugo sg nimi. Wy, 4xyp © 3t (Wxytp). Przyklad: Kazdy wierzy swym auto-
rytetom w to, co one glosza w zakresie swoich kompetencji. W,;3.xtp <> Iy
(Wxytp). Przyklad: Kazdy wierzy zawsze w tresci niesprawdzalne. W3 4ytp <>
Ix (Wxytp). Przyklad: Wierzy si¢ autorytetom zawsze w to, co one glosza w za-
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kresic swoich kompetencji. Wy ,xy <> 3t Ip (Wxytp). Przyklad: Kazdy wierzy
swym autorytetom epistemicznym. W, sxt «> 3y 3p (Wxytp). Przyklad: Kazdy
wierzy w kazdym wieku swego zycia. W xp <> Jy 3t (Wxytp). Przyklad: Kaz-
dy w co$ tam wierzy. W3yt «> 3x 3p (Wxytp). Przyklad: Wierzy si¢ autoryte-
tom, jak dtugo sa nimi. W,4yp <> 3x 3t (Wxytp). Przyklad: Wierzy si¢ autory-
tetom w to, co gloszg. W tp <> 3x Iy (Wxytp). Przyklad: Wierzy si¢ zawsze w to,
co nic podlega sprawdzeniu. Wx <> 3y 3t 3p (Wxytp). Przyklad: Wierzy kazdy.
Woy « 3x 3t 3p (Wxytp). Przyklad: Wierzy si¢ autorytetom epistemicznym.
Wit © 3x Jy Ip (Wxytp). Przyklad: Wierzy si¢ zawsze. Wip > 3x Jy 3t
(Wxytp). Przyklad: Wierzy si¢ w informacje, ktoérych nie mozna sprawdzic.

Wprowadzone pojecie autorytetu i wiary jest ograniczone do okreslonej dzie-
dziny o. Mozna jednak przyja¢ koncepcje nieograniczonego autorytetu (A*)
i bezgranicznej wiary (W¥), definiujac odpowiednio: A*xyt <> SytVp(Txp—p)
oraz W*xytp & A*yxt A Sxt(Typ).

Wszystkie dotad rozwazane pojecia wiary dotycza niepowatpiewalnych auto-
rytetoéw 1 wiary mocnej, wyznaczonej przez sady stanowcze, asertywne. Przypad-
ki wiary slabej, chwiejnej czy ledwie dopuszczonej sq latwe do okreslenia na wzor
wersji mocnej, przy zastosowaniu predykatow epistemicznych H i D. Encyklika
stwierdza, ze ,,w Zyciu czlowieka o wiele wigcej jest prawd, w ktore po prostu
wierzy, niz tych, ktore przyjal po osobistej weryfikacji” (39). Jest tu mowa o wierze
naturalnej. Z jej pomocg ,,wierzac, czlowiek zawierza wiedzy zdobytej przez in-
nych” (40). W dziecinstwie wierzymy, czgsto bezgranicznie, rodzicom; w szkole
— nauczycielom w zakresie ich kompetencji; dalej — specjalistom w dziedzinie
ich specjalizacji, zas w sprawach pospolitych z zycia codziennego — wszystkim,
ktorych wiarygodno$¢ nie zostala jeszcze podkopana w naszych przekonaniach.
Istotnie, tylko niewielkg cze$¢ informacji jeste$my w stanie zweryfikowad sami,
z braku kompetencji, srodkow, czasu, sily 1 woli. Nasz zdrowy krytycyzm ogra-
nicza si¢ wigc do sprawdzania wiarygodnosci zrodel informacji. Ten, kto wierzy,
nie mogac sprawdzi¢ samej informacji, weryfikuje jej Zrodla.

Wiara religijna w duzej mierze ma natur¢ wiary naturalnej. Bywa bezgra-
niczna badz ograniczona, mocna lub staba, stala lub chwiejna. Jest jednak réwno-
czesnie jej ekstrapolacja w wielu kierunkach. Najpierw co do przedmiotu: z po-
rzadku przyrodzonego na ,jporzadek laski” (42). Wiara religijna dokonuje na-
stepnie ekstrapolacji autorytetu epistemicznego dodatkewo na autorytet deon-
tyczny. Chrzescijanin wierzy Chrystusowi nie tylko z tej racji, ze jest dla niego
absolutnie wiarygodny, lecz takze dlatego, ze jest — w jego mocnym przekona-
niu — godny zaufania bez granic, jako Ten, ktory nikogo zawiesé nie moze, bo
Jego wola zawsze si¢ spelnia (jest wszechmocny). A to wlasnie oznacza bezgra-
niczny autorytet deontyczny. I tak jak w zyciu codziennym $wiadczymy poshich
autorytetom deontycznym w zakresie skutecznosci ich dziatan, gdyz budza zau-
fanie do swych decyzji ,,stale niezawodnych”, tak tez ,,Bogu objawiajacemu nale-
zy okazac «postuszenstwo wiary»” (19). W wierze religijnej dokonuje si¢ tez do-
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datkowo ckstrapolacja na autorytet moralny: osoba, ktora zashiguje na wiarg re-
ligijna, jest — zgodnie z mocnym przeswiadczeniem osoby wierzacej — tak
doskonala, iz kazdy jej czyn, bez wyjatku, jest dobry, i nie moze by¢ inny. Odno-
szac si¢ do najwyzszego (pod kazdym wzgledem) autorytetu, bezgraniczna wiara
przeradza si¢ w kult religijny ,,w porzadku laski”.

2.2. Ratio

Jezeli juz cokolwiek istnigje teraz, to nie mozemy przyjac, ze kiedys nie bylo
niczego, gdy sadzimy stanowczo, ze byt si¢ nie bierze ex nihilo. Musi wige by¢
jakas cigglo$é bytu: cos musi istnie¢ zawsze 1 mie¢ wszystkie powody do swego
istnienia wylacznie w sobie samym, czyli by¢ absolutem. Mozemy si¢ tym sa-
mym zgodzi¢ z W.V.0O. Quinem, ze wlasciwie nie ma problemu istnicnia absolu-
tu, a jest tylko problem jego natury.

Niech ,,x<y” znaczy ,,poj¢cic istoty x zawiera si¢ w pojgciu istoty y”. Ten
stosunek zawierania sig¢ pojec tworzy algebrg Boole’a, w ktorej element najmniej-
szy (0) jest pojgciem istoty sprzecznej. Wowczas stosunek inherencji ,jest” (€)
definiujemy za pomoca stosunku zawierania si¢ pojgc: xey <> ~ (x<0) A x<y.
Niech Axt =: (x jest istotg aktualng w chwili t), za$ , B” oznacza skrét dla ,byt
(realny)”, wowczas xeB <> 3t Axt. Oznaczmy z kolei , istnienie x’a” symbolem
,»EX”, ktory tak rozumiemy, ze B € Ex <> x € B. Wowczas daje si¢ zdefiniowad
pojecie racji bytu (R): Rxy « (Eyn-Ex) € 0, czyli x jest racja istnienia y’a, gdy
istnienie y’a i nieistnienie zarazem x’a jest niemozliwe. Dostateczng racja bytu (D)
nazwiemy natomiast tylko t¢ racje, ktora z kolei wszystkie racje wlasnej egzys-
tencji zawiera wylacznie w sobie: Dxy &> Rxy A Vz (Rzx — z=x). Wowczas
absolut (€2) to byt majacy wszystkie racje do swego istnienia w sobie samym,
czyli bedacy dostateczna racja wlasnego istnienia: xeQQ <> xeB A Dxx. Poniewaz
istnieje tylko to, co ma dostateczny powod do swej egzystencji: Vy (yeB <> 3x Dxy),
istnienie absolutu jest oczywiste, a jedynym problemem jest jego natura. Czy ab-
solutem moze by¢ np. , $wiat materialny™? Swiatem nie nazwiemy najpierw dys-
trybutywnego zbioru cial, bo zbiory takie nie sg w ogéle bytami, a (jako poj¢cia)
istnieja tylko formalnie (niesprzeczne abstrakty). Swiatem materialnym moze byé
tylko agregat (mereologiczna suma) cial. Niech Sx(®x) =: (mereologiczna suma
wszystkich x spelniajacych warunek ®x). Jesli zalozymy, ze kazdy byt jest
materialny, to swiat aktualny w chwili t (a,) jest sumg cial, w chwili t aktualnych:
a, = Sx(Axt), zas caly $wiat materialny (m) jest suma wszystkich $wiatéw
aktualnych: m = Sa(teT) (gdzie ,,T” oznacza continuum punktow czasowych).
Jest teraz rzecza jasna, ze m - B (ze swiat materialny, jako suma wszystkich
$wiatéw aktualnych (to abstrakt), nic istnieje w zadnej chwili, czyli nic jest by-
tem realnym). Nie bgdac bytem, nie jest tez absolutem. Co gorsza, nie jest tez
nim zaden §wiat aktualny, bo cho¢ jest bytem, nie ma wszystkich racji do swego
istnienia w sobie samym, bo zawsze ma powody do swego istnienia w swiatach
weczesniejszych, a wige ab alio. Jesli zatem tylko to jest bytem, co ma dostatecz-
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ny powdd do swego istnienia w sobie albo poza sobg, a zaden swiat aktualny nie
ma go w sobie, ani w Zadnym innym swiecie poza soba, to dostateczna racja bytu
miesci si¢ poza kazdym $wiatem materialnym, czyli jest niematerialna.

2.3.,,Czy Encyklika w nowy sposob ujmuje relacje miedzy teologiq i filozofiq?”

Lektura Encykliki skiania najpierw do stwierdzenia, ze teologig z filozofia la-
czy przede wszystkim refleksja nad sensem zycia, ktorego filozofia szuka, a teologia
znajduje. Poniewaz istotny zwiazek teologii z filozofia zasadza si¢ na powigzaniu
wiary z rozumem, gdy pierwsza bazuje na Objawieniu, a druga ,,szuka Boga, czy
nie znajdzie Go nigjako po omacku”, relacje obu dziedzin sa w gruncie rzeczy
stale, zas sposob ich ujmowania bywa zawsze nowy, chocby co do jezyka, stylu
czy argumentacji.

3. Autonomia religii, nauki i filozofii w ujeciu Encykliki

Encyklika nie zajmuje si¢ wprost fenomenem religii, natura nauki ani stosun-
kiem religii do nauki. Okresla natomiast istot¢ wiary, rolg rozumu i zadania filo-
zofii i teologii. Jak nalezy zatem rozumie¢ pytanie: ,,Czy Encyklika daje si¢ po-
godzi¢ z zasada pelnej wzajemnej niezaleznosci religii od nauki 1 odwrotnie?”.
Nie mozna godzié¢ kultu z nauka, wigc moze chodzi o to, czy ,.dadza si¢ pogo-
dzi¢” prawdy wiary religijnej z twierdzeniami nauk przyrodniczych? Ale co tu
mozna godzi¢, jesli nie ma nawet czego poréwnywac? Encyklika natomiast zde-
cydowanie broni: 1) najpierw ,,autonomii istoty stworzonej i jej wolnosci” (23);
2) autonomii rozumu wobec wiary: ,,wiara wkracza nie po to, by pozbawi¢ ro-
zum autonomii albo ograniczy¢ przestrzen jego dziatania” (26). ,,.Ludzki rozum
nie musi zaprzeczy¢ samemu sobie ani si¢ upokorzy¢, aby przyjaé tresci wiary;
w kazdym przypadku czlowiek dochodzi do nich na mocy dobrowolnego i $wia-
domego wyboru” (52); 3) autonomii Objawienia i rozumu wzajemnic wzglgdem
siebie: ,, Tresci Objawienia nigdy nie moga umniejszy¢ odkry¢ rozumu 1 jego
stusznej autonomii; rozum jednak ze swej strony [...] nie moze przypisaé sobie
statusu absolutnego i wylacznego” (89); 4) bezwzglednej autonomii filozofii: ,fi-
lozofia ujawnia shiszng ambicje, by by¢ przedsigwzigciem autonomicznym, to znaczy
kierujacym si¢ wiasnymi prawami, opierajac si¢ wylacznie na zdolnosciach rozu-
mu” (85). Sluszne jest przy tym zadanie ,,autonomii refleksji filozoficzne)”, a nie-
uzasadniony jest postulat ,,uznania samowystarczalnosci myslenia” (85); 5) auto-
nomii wzgledem siebie teologii 1 filozofii, ktére wzajemnie powinny ,,wspolpraco-
wac, choé przy zachowaniu odrgbnych metodologii” (104).

4. Magisterium KoSciola

..U podstaw wszelkiej refleksji, jaka podejmuje Kosciot, lezy jego przeswiadcze-
nie, ze zostalo mu powierzone oredzie, ktore bierze poczatek z samego Boga” (15).
Czy mozna si¢ wige spodziewad, ze ,,ogloszenie Encykliki wywola istotng zmiang
w nauczaniu Kosciota Rzymskokatolickiego™? O zadnej ,,istotnej zmianie w nau-
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czaniu Kos$ciola” nie moze by¢ mowy, gdy nauka Kosciola jest pojeta jako wier-
ny przekaz testamentu wiary. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze tres¢ Encykliki,
gleboka, doniosta i wierna faktom, wytraci filozofow z ich martwej rownowagi.

5. Przeslanie dla wszystkich o poznaniu, filozofii i kulturze

Encyklika przyznaje, ze ,,wiele jest drog, ktérymi czlowiek moze zmierza¢ do
lepszego poznania prawdy” (8). Ale ,,rozum musi przestrzega¢ pewnych podsta-
wowych zasad [...]. Pierwsza zasada polega na uznaniu faktu, ze ludzkie pozna-
nie jest nicustanng wedrowka; druga wyraza swiadomosé, iz na tg drogg nie moze
wejs¢ czlowiek pyszny, ktory mniema, ze wszystko zawdzigcza wlasnym osiag-
ni¢ciom; trzecia zasada opiera si¢ na ,.bojazni Bozej”, ktoéra kaze rozumowi u-
znaé niczym nicograniczong transcendencj¢ Boga” (27). Ludzkie poznanie nie
moze si¢ bowiem ograniczaé¢ do samych tylko , kryteriow pragmatycznych, opar-
tych zasadniczo na wiedzy doswiadczalnej, pod wplywem blednego przeswiad-
czenia, ze wszystko powinno by¢ podporzadkowane technice” (11).

Encyklika jest jednak w gtéwnej mierze odezwa do filozofow, do wszystkich
filozoféw. Jej punktem wyjscia jest zdecydowana krytyka stanu zapasci wspol-
czesnej filozofii: ,,Nowoczesna filozofia zapomniala, ze to byt winien stanowié
przedmiot jej badan, i skupila si¢ na poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzystaé
zdolnos¢ czlowieka do poznania prawdy, woli podkresla¢ jego ograniczenia oraz
uwarunkowania, jakim podlega. Doprowadzilo to do powstania roznych form ag-
nostycyzmu i relatywizmu, ktore sprawily, ze poszukiwania filozoficzne ugrzgzty
na ruchomych piaskach powszechnego sceptycyzmu” (12). Z tak surowej oceny
sytuacji bierze si¢ wezwanie: ,,pragng goraco zachecic filozofow, zaréwno chrzes-
cijaniskich, jak i innych, aby zachowali ufho$¢ w zdolnosci ludzkiego rozumu™ (67).

Encyklika podkresla tez otwartg postawg Kosciola na wszelka filozofig i kaz-
da kulturg: , Kosciol nie glosi zadnej wlasnej filozofii ani nie opowiada si¢ oficjalnie
po stronie jakiegos wybranego kierunku filozoficznego, odrzucajac inne” (59),
za$ ,Ewangelia nie przeciwstawia si¢ danej kulturze, to znaczy w spotkaniu z nig
nie chce pozbawiaé jej wlasciwych dla niej tresci ani narzucaé jej obcych, nie-
zgodnych z nig form” (81).

Encyklika zach¢ca do pojednania wiary z rozumem. Mozemy wigc na koniec
zapytaé, czy przeslanie religijne zawarte w Encyklice jest w stanie poruszyc¢
takze tych, ktorzy odrzucaja nauk¢ Chrystusa? Niewatpliwie niec ma czlowicka
bardziej gluchego nad tego, ktory stysze¢ nie chee. Ale zla wola, czy brak woli,
to nie wszystko, co blokuje odbior waznego przestania. Sprawe ujat najlepiej sw. To-
masz z Akwinu: ,,Co nalezy do wiary, nie trzeba probowaé dowodzi¢ inaczej, jak
tylko odwolujac si¢ do autorytetu wobec tych, co uznajg autorytety; wobec in-
nych trzeba poprzesta¢ na obronie, iz nie jest niemozliwe to, co glost wiara” (Su-
ma teologiczna l, q. 32, a. 1).



