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pujace zdanie (pod datg 22 czerwca 1934). ,Kandydatur¢ [Stefana] Swiezaw-
skiego do katedry uwazam takze dlatego za niedopuszczalng, ze Swiezawski jest
praktykujacym katolikiem™®,

4. Czy mozna si¢ spodziewaé, ze ogloszeniec Encykliki wywola istotna

zmiang¢ w nauczaniu Kosciola Rzymskokatolickiego?

Mimo wyraznej deklaracji zawartej w tej encyklice, ze ,.nie istnieje jakas
oficjalna filozofia Kosciola, gdyz wiara jako taka nie jest filozofia” (nr 76) —
deklaracji skadinad ogromnie waznej — spodziewam si¢, ze nastapi w Kosciele
(zapewne jednak nie wczesniej niz za dziesi¢c lat) ozywienie zainteresowania to-
mizmem.

5. Czy Encyklika zawiera tresci przeznaczone takze dla osob nie bedacych

katolikami?

Wydaje sig, ze w XX wieku papiestwo znow stalo si¢ czyms$ wigcej niz insty-
tucja wewnatrzkatolicka, ze uznawane jest za jeden z waznych autorytetéw du-
chowych wspolczesnego swiata. Tezg tg potwierdzaja takie fakty, jak np. udzial
Stolicy Apostolskiej w ksztaltowaniu sig po II wojnie swiatowej Wspdlnoty Euro-
pejskiej, wizyty Pawla VI oraz Jana Pawla II w siedzibach ONZ czy UNESCO,
zainteresowanie okazane szeroko poza granicami Kosciola takim encyklikom, jak
Rerum novarum (1891) Leona XIII czy Pacem in terris (1963) Jana XXIII, mig-
dzyreligijne modlitwy o pokdj, zapoczatkowane z inicjatywy Jana Pawla II zjaz-
dem w Asyzu.

Czy encyklika Fides et ratio rzeczywiscie da poczatek jakiemu$ nowemu
Oswieceniu w naszej chrzescijanskicj cywilizacji? Oswicceniu, ktére tym razem
nie bedzie si¢ dokonywalo przeciwko chrzescijanstwu? Moim zdaniem, bardzo to
mozliwe. Pozyjemy, zobaczymy.

Barbara Stanosz

1. Pytanie to jest niezrozumiale: zadne ze znaczen stowa ,,przeslanie” w jgzy-
ku polskim nie pozwala uzy¢ tego stowa w takim kontekscie (por. Stownik jezyka
polskiego, PWN, Warszawa 1979).

2. Nie. Autor podziela w tej sprawie poglady niektorych myslicieli wezesno-
Sredniowiecznych.

3. Wspomniana tu zasada jest produktem myslenia Zyczeniowego: krzewicie-
le religii chcieliby (czego wyrazem jest m.in. encyklika Fides et ratio), by osiag-
nigcia nauki nie podwazaly wiarygodnosci gloszonej przez nich religii, uczeni zas

® Na zdanie to zwrécil mi uwage p. Marek Rembierz.
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— by postawy religijne nie zagrazaly wolnosci badan naukowych. W rzeczywis-
tosct zbiér twierdzen zadnej sposrod znanych religii nie jest logicznie niezalezny
wzgledem zbioru twierdzen nauki (liczne zdania opisowe doktryn religijnych nie
moga by¢ wspolprawdziwe z twierdzeniami nauki), a uprzedzenia religijne (cza-
sem przebrane w kostium obiekcji etycznych) wielokrotnie bywaly i nadal bywa-
ja przeszkoda w rozwoju nauki.

4. Sadze¢, ze nie nalezy tego oczekiwac.

5. W kazdym razie nie dla niewierzacych: gdyby tak bylo, Autor ni¢ nazy-
walby ich glupcami, jest to bowiem raczej kiepska psychotechnika perswazji.

* * ¥

Pojecia wiary (przekonania) i rozumu (racjonalnosci) byly w mijajacym stu-
leciu przedmiotem zainteresowania wielu filozofow. Pierwsze z nich jest filozo-
ficznie frapujace glownie z uwagi na swa nieckstensjonalnosc, ktora stawia pod
makiem zapytania sens zdan zbudowanych wedhug schematu X wierzy, ze p: w kon-
tekstach takich zdanie wystgpujace na miejscu litery p oraz predykaty i nazwy
sktadowe tego zdania nie s3 wymienialne salva veritate z dowolnymi wyrazenia-
mi o tej samej ekstensji, co nie pozwala uznaé wierzenia za relacj¢ zachodzaca
mi¢dzy osoba a obicktami $wiata pozajezykowego. Proby (podjgte m.in. przez
Carnapa) zdefiniowania bytow quasi-j¢zykowych (intensji 1 struktur intensjonal-
nych), ktére bylyby czlonami takiej relacji, nie sa zadowalajace, stosujg si¢ do
nich bowiem znane zarzuty Quine’a wobec pojgcia znaczenia. Wydaje sig, Ze naj-
lepszym rozwigzaniem tego problemu jest uznanie zdan o strukturze X wierzy, ze p
za wyrazajace pewng relacj¢ migdzy osoba, ktorej nazwa wystgpuje na miejscu X,
a zdaniem wystgpujacym na miejscu p. (To ostatnie nie musi by¢, oczywiscie,
zdaniem j¢zyka znanego owej osobie: nalezy ono do j¢zyka tego, kto osobie tej
przypisuje jakie$ przekonanie).

Sprawdzianem zachodzenia mi¢dzy dang osobg a danym zdaniem relacji wie-
rzenia sg dyspozycje zachowaniowe owej osoby zwigzane z prawdziwoscia tego
zdama. Relacja ta jest, oczywiscie, stopniowalna: wierzy¢, Zze p, mozna mocniej
lub slabiej. Jako miarg stopnia pewnoscl, z jakim X wierzy, ze p, traktuje si¢ na ogét
(za Ramseyem) maksymalne ryzyko, jakie X gotow jest ponies¢ w dzialaniu (np.
przyjmujac zaklad), ktorego efckt — zysk lub strata X-a — zalezy od tego, czy
zdanie wystgpujace na migjscu p jest prawdziwe czy falszywe. Zysk i stratg trze-
ba przy tym wyraza¢ nie w kwotach absolutnych, lecz w tzw. jednostkach uzy-
tecznosci. Do nie rozstrzygnietych dotad probleméw nalezy kwestia, w jaki spo-
sob mozna by identyfikowa¢ na podstawie zachowan zarazem przekonania i war-
tosciowania wlasciwe danej osobie. Rozwiazanie Ramseya, dotyczace prostych
sytuacji gier, nielatwo jest uogélnic; wielu filozoféw (wsrod nich Davidson) jest
jednak optymistami w tcj sprawie.
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Powyisza eksplikacja wyrazenia wierzy, Ze harmonizuje z intuicja, ktdra
sklania nas do watpienia w autentyczno$¢ przekonan deklarowanych przez ko-
20§, kto w praktyce nie kieruje si¢ tymi przekonaniami. W przypadku wierzen re-
ligijnych do$wiadczenie potoczne dostarcza mocnych podstaw do takich watpli-
wosci: jesli pominaé gotowosé do uczestniczenia w odpowiednich ceremoniach
religijnych, to dyspozycje zachowaniowe czlonkéw danej wspdlnoty wyznaniowej
s3 na ogo6l nie mniej zroznicowane niz te, ktére obserwujemy w szerszej, wyzna-
niowo heterogenicznej wspdlnocie kulturowej. Innymi stowy, werbalne deklaracje
wiary w okreslong doktryne religijng (zreszta tez niezbyt konsekwentne, jak po-
kazuja bardziej szczegdlowe ankiety socjologiczne w tej sprawie) w niewielkim
stopniu — jesli w ogole — materializujq si¢ w formie przekonan, ktorych zywie-
nie znajduje wyraz w zachowaniach. Wspolnotg wyznaniowa spajaja raczej oby-
czaje niz przekonania.

Pojecie rozumu (racjonalnoéci) interesuje wspotczesnych filozoféw w scis-
tym zwiazku 2z pojeciem przekonania: mianowicie, glownie w kontekscie proble-
mu racjonalnosci przekonan. Wigkszosé badaczy tego problemu zgadza sig, z¢
przekonanie jest racjonalne wtedy, gdy stopien pewnosci, z jaka si¢ je Zywi, nie
jest wyzszy niz stopicn jego uzasadnienia, ten za$ zalezy od drogi, na ktorej do-
szlo si¢ do tego przekonania. W szczegélnosel, jesli dane przekonanie jest owo-
cem wnioskowania opartego na w pelni wiarygodnych przestankach, to jest ono
racjonalne, o ile zywimy je z pewnoscia nic wigksza niz stopien niezawodnosci
schematu tego wnioskowania (Ajdukiewicz).

Jedna z drog, na ktorych nabywa si¢ przekonan, mozna opisaé ogolnie za po-
moca schematu Poniewaz X moéwi, ze p, wigc p. Jest to, oczywiscie, droga za-
wodna, lecz czesto jedyna praktycznie dostgpna. Ilekro¢ z niej korzystamy, tyle-
kro¢ osobx, ktorej nazwa wystgpuje na migjscu X, traktujemy jako autorytet w spra-
wie, 0 ktdrej mowa w zdaniu wystgpujacym na miejscu p.

O racjonalnosci przekonan nabywanych ta droga stanowi zasadnos¢ zaufania
do X-a jako autorytetu w dangj sprawie. Chyba nie sposob mierzy¢ taka zasad-
nos¢, moze ona jednak by¢ wigksza lub mniejsza. Na przyklad, gdy X jest uczo-
nym wyspecjalizowanym w gal¢zi wiedzy, do ktorej nalezy zdanie p, i cieszacym
si¢ uznaniem w srodowisku specjalistow z tej dziedziny, zasadno$¢ zaufania don
w te) sprawie jest znacznie wigksza, niz gdy jest on laikiem, w dodatku osobiscie
zainteresowanym w tym, by$my wierzyli, ze¢ p. Warunkiem koniecznym tego, by
zaufanie do autorytetu bylo relatywnie zasadne, jest intersubiektywna
poznawalnos$¢ dziedziny, do ktorej nalezy dane zdanie — jej zasadnicza do-
stepnos$¢ dla kazdego, kto zechce poswigci¢ na to odpowiednio wiele trudu i cza-
su, zyskujac w zamian mozliwo$¢ nabywania przekonan z tej dziedziny bez cu-
dzego posrednictwa.

Przekonan religijnych nabywamy — jesli w ogéle — wylacznie przez zaufa-
nie autorytetom. Stopien zasadno$ci tego zaufania jest bardzo niski. Watpliwa
jest m.in. bezinteresownos¢ profesjonalnych krzewicieli takich przekonan. Przede
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wszystkim jednak dziedzina, ktorej dotycza przekonania tego rodzaju, jest z zalo-
Zenia niedost¢pna na innej drodze: na zadnym poziomie wtajemniczenia nie maja
tu zastosowania zwykle, empiryczne kryteria prawdy, ani nawet kryteria sensow-
nosci zdan. Sformulowany wyzej warunek konieczny racjonalnosci przekonan
Jest wigc w przypadku przekonan religijnych notorycznie niespelniony.

Magdalena Sroda

Ad 1. Przedmiotem encykliki, zgodnym z je) tytulem, jest stary sredniowiecz-
ny problem — zupeinie dzi§ marginalny w filozofii — stosunku wiary do rozumu
1 filozofii do teologii objawionej. Punktem odniesienia jest nauka $w. Tomasza,
zgodnie z ktdra istnieje harmonia i organiczny zwigzek migdzy rozumem a wiara,
polegajacy na tym, ze wiara domaga si¢, aby jej przedmiot zostal poznany przy
pomocy rozumu, rozum za$ by dowiod! koniecznosci tego, co ukazuje mu wiara.
Celem Encykliki jest jednak nie tyle wyjasnienie tej kwestii, co ukazanie tragicz-
nych skutkow rozejscia si¢ rozumu i wiary. Stracila na tym — wedlug papieza
— nie tylko filozofia, ale i teologia. Filozoficzny rozum przestal by¢ narz¢dziem
pozwalajacym zrozumie¢ wiarg. Wspolczesni teologowie zbyt malo korzystajg z po-
mocy filozofii, ktdra opierajac si¢ na okreslonych zasadach (np. niesprzecznosci,
celowosci 1 przyczynowosci) oraz posiadajac pewne sprawdzone narzedzia (ana-
lizg j¢zykowa, hermencutykg) jest dziedzing szalenie wazng zaréwno dla teologii
fundamentalnej (filozofia pomocna by¢ moze w opisie relacji osobowych w lonie
Swigtej Trojey, w opisie relacji migdzy Bogiem a czlowickiem, w opisie tozsa-
mosci Chrystusa), jak i dla teologii moralnej (filozoficzna analiza sumienia, pra-
wa moralnego, wolnosci, odpowiedzialnosci osobistej itp.). Wiara pozbawiona
oparcia w rozumie skupia si¢ na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie,
Ze przestaje by¢ propozycja uniwersalna,.

Zle si¢ rowniez dzigje — pisze papiez — gdy rozum pozbawiony jest oparcia
w wierze, gdy teologia przestaje by¢ racja dla filozofii, gdy tresci wiary przestaja
by¢ przedmiotem pracy rozumu. Jednym z najwazniejszych tematow encykliki
jest cos, co — zupelnie odbiegajac od mentorskiego tonu papieza — nazwalabym
skundleniem filozofii. Filozofia jeszcze u zarania epoki nowozytnej zautonomizo-
wala sig, odrywajac si¢ od zZywotnych tresci wiary i teologii. Konsekwencja tego
procesu — obecnie obserwowang — jest porzucenie przez filozofi¢ metafizyki
(ciagle gloszenie jej ,.konca”), a wraz z tym: minimalizm filozoficzny, immanen-
tyzm, modemnizm, ewolucjonizm, pozytywizm, scjentyzm, pragmatyzm, nihilizm,
zwlaszcza zas postmodernizm, ktory jest nie tylko kwintesencja autonomizacji fi-
lozofii, fragmentaryzacji wiedzy 1 sensu, ale i — w pewnym sensie — karg za to
wszystko. Na skutek oderwania filozofii od teologii i rozumu od wiary pojawity si¢



