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wszystkim jednak dziedzina, ktorej dotycza przekonania tego rodzaju, jest z zalo-
Zenia niedost¢pna na innej drodze: na zadnym poziomie wtajemniczenia nie maja
tu zastosowania zwykle, empiryczne kryteria prawdy, ani nawet kryteria sensow-
nosci zdan. Sformulowany wyzej warunek konieczny racjonalnosci przekonan
Jest wigc w przypadku przekonan religijnych notorycznie niespelniony.

Magdalena Sroda

Ad 1. Przedmiotem encykliki, zgodnym z je) tytulem, jest stary sredniowiecz-
ny problem — zupeinie dzi§ marginalny w filozofii — stosunku wiary do rozumu
1 filozofii do teologii objawionej. Punktem odniesienia jest nauka $w. Tomasza,
zgodnie z ktdra istnieje harmonia i organiczny zwigzek migdzy rozumem a wiara,
polegajacy na tym, ze wiara domaga si¢, aby jej przedmiot zostal poznany przy
pomocy rozumu, rozum za$ by dowiod! koniecznosci tego, co ukazuje mu wiara.
Celem Encykliki jest jednak nie tyle wyjasnienie tej kwestii, co ukazanie tragicz-
nych skutkow rozejscia si¢ rozumu i wiary. Stracila na tym — wedlug papieza
— nie tylko filozofia, ale i teologia. Filozoficzny rozum przestal by¢ narz¢dziem
pozwalajacym zrozumie¢ wiarg. Wspolczesni teologowie zbyt malo korzystajg z po-
mocy filozofii, ktdra opierajac si¢ na okreslonych zasadach (np. niesprzecznosci,
celowosci 1 przyczynowosci) oraz posiadajac pewne sprawdzone narzedzia (ana-
lizg j¢zykowa, hermencutykg) jest dziedzing szalenie wazng zaréwno dla teologii
fundamentalnej (filozofia pomocna by¢ moze w opisie relacji osobowych w lonie
Swigtej Trojey, w opisie relacji migdzy Bogiem a czlowickiem, w opisie tozsa-
mosci Chrystusa), jak i dla teologii moralnej (filozoficzna analiza sumienia, pra-
wa moralnego, wolnosci, odpowiedzialnosci osobistej itp.). Wiara pozbawiona
oparcia w rozumie skupia si¢ na uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie,
Ze przestaje by¢ propozycja uniwersalna,.

Zle si¢ rowniez dzigje — pisze papiez — gdy rozum pozbawiony jest oparcia
w wierze, gdy teologia przestaje by¢ racja dla filozofii, gdy tresci wiary przestaja
by¢ przedmiotem pracy rozumu. Jednym z najwazniejszych tematow encykliki
jest cos, co — zupelnie odbiegajac od mentorskiego tonu papieza — nazwalabym
skundleniem filozofii. Filozofia jeszcze u zarania epoki nowozytnej zautonomizo-
wala sig, odrywajac si¢ od zZywotnych tresci wiary i teologii. Konsekwencja tego
procesu — obecnie obserwowang — jest porzucenie przez filozofi¢ metafizyki
(ciagle gloszenie jej ,.konca”), a wraz z tym: minimalizm filozoficzny, immanen-
tyzm, modemnizm, ewolucjonizm, pozytywizm, scjentyzm, pragmatyzm, nihilizm,
zwlaszcza zas postmodernizm, ktory jest nie tylko kwintesencja autonomizacji fi-
lozofii, fragmentaryzacji wiedzy 1 sensu, ale i — w pewnym sensie — karg za to
wszystko. Na skutek oderwania filozofii od teologii i rozumu od wiary pojawity si¢
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rowniez okreslone formy ateistycznego humanizmu prowadzace do powstania
systemow totalitarnych.

Ad 2. W pewien sposob tak. Papiez nie jest filozofem konserwatywnym. Sta-
ra si¢ nie tylko pouczy¢, przypominajac, co wazne dla zwigzku filozofii i teologii,
ale — ponadto — jest nowatorski w swoich pomyslach. Sw. Tomasz to dla nie-
go, nie tyle mistrz, co ,,pionier”, niewolny od pewnych bledow. Ze swojej per-
spektywy widzi bowiem, ze owe tomaszowe rozgraniczenie miedzy dwiema dzie-
dzinami ,,przeksztalcilo si¢ w szkodliwy rozdzial. Przesadny racjonalizm niekto-
rych myslicieli doprowadzit do radykalizacji stanowisk i do powstania filozofii
praktycznie oderwanej i calkowicie autonomicznej w stosunku do tresci wiary”.
Nowatorstwo papieza polega na tym, ze gdyby mogt mowic bez ogrodek powie-
dzialby, e jedyna zdrowq filozofia jest realizm tomistyczny wzbogacony postu-
szenstwem wobec Urzgdu Nauczycielskiego Koséciola oraz ze filozofia 1 teologia
(a takze nauka) powinny si¢ trzyma¢ okreslonego porzadku. Racja nauki powin-
na by¢ filozofia, racja filozofii — metafizyka, racja metafizyki — teologia natu-
ralna, racja teologii naturalne) — teologia objawiona. ,Nalezy sobie zyczy¢ —
pisze papiez — aby teologowie i filozofowie poszli za jedynym autorytetem
prawdy w celu wypracowania filozofii wspolbrzmiace) ze stowem bozym™. Filo-
zofia ta ma by¢ ,,miejscem dialogu, a poprzez metafizyczng odnowg ma si¢ staé
skutecznym narzg¢dziem ewangelizacji”. Zamiar ten, w XX wieku, uwazam za
rzeczywiscie nowatorski.

Ad 3. Encyklika nie daje takiej mozliwosci, cho¢ nie jest to az tak grozne,
jak w czasach Galileusza. Kongregacja do Spraw Nauki Wiary (czyli dawna In-
kwizycja) sklada si¢ z osob wyksztalconych, ktére pracujg nad tym — jak
mniemam — by w dokonaniach nauki odnalez¢ boskie swiatlo, a wszelkie prawa
1 teorie uzna¢ za przejaw praw wiecznych ustanowionych przez Boga. I nie robig
tego teraz wbrew nauce. W przedstawionym w encyklice punkcie widzenia nie
ma migjsca na ,zasad¢ pelnej niezaleznosci” czegokolwiek. Trzeba jednak
zwroci¢ uwagg, ze papiez powoluje si¢ w encyklice (w jednym z przypiséw) na
autorytet Galileusza, co jest znakiem, ze Kosciél stara si¢ intensywnie pracowac
nad wlasnymi grzechami i ze praca ta zaowocuje by¢ moze w przyszioéci mniej
pochopnym ocenianiem odkry¢ naukowych i potepieniami z nimi zwigzanymi.

Ad 4. Sadzg, ze tak. Encyklika jest ponickad wezwaniem dla teologow do za-
jecia si¢ filozofia. Sadze, ze jest ona podstawa do zmiany programéw nauczania
w seminariach duchownych. Bedzie tam wigcej filozofii, to znaczy wigce) tomiz-
mu, neotomizmu, realizmu tomistycznego, ale jednoczesnie, chocby w kontekscie
krytycznym — wigcej filozofii w ogole. Encyklika moze tez mie¢ — 1 zapewne
bedzie miala — swoj wplyw na tych ksigzy 1 teologow, ktorzy zajmuja si¢ filozo-
fia, wszelako nie tomaszowa. Az trudno mi sobie wyobrazié, jak czuja si¢ po
przeczytaniu encykliki ci, ktorzy — niczym Karol Wojtyla niegdys — zajmuja si¢
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personalizmem lub fenomenologia (rnotabene wsrod wszystkich potgpionych w en-
cyklice filozofii nie ma ani fenomenologii ani personalizmu). Albo ci, ktorych
wiara ,,zapladniana” jest lektura Levinasa czy Bergsona. Encyklika jest — w pew-
nym sensie — triumfem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i filozofii tam
uprawianej.

Ad 5. Osoby, ktore nie sq katolikami (ale ktore nie interesujac si¢ naucza-
niem Jezusa Chrystusa interesuja si¢ nauczaniem Jana Pawta 1), beda si¢ czuly
zawiedzione, ze nie zostala wykorzystana pewna wazna szansa. Szansa na dia-
log. Papiez jest wielkim autorytetem religijnym i do tego filozofem z wyksztalce-
nia; jest osoba nie tylko kompetentna, ale i moralnie uprawniona do rozpoczecia
dyskusji migdzy wspolczesnymi filozofami a teologami. Taka dyskusja mogtaby
by¢ kolejnym elementem ekumenizacji 1 otwarcia Kosciota nie tylko na inne reli-
gie, ale i na ateistow, agnostykow czy filozofow.

Tymczasem dwie ostatnie encykliki redukujgc $wiat kultury, wiary, filozofii,
$wiat wartosci moralnych do jednego jedynego porzadku wyznaczonego przez
monolityczna koncepcj¢ Prawdy, na strazy ktorej stoi instytucja Kosciola, wpro-
wadzaja katolicyzm na teren zamknigty i pelen zlowrogiej ciszy. Ta zapisana w en-
cyklice milosé jednej Prawdy 1, co wigeej, uznanie tylko jednej drogi do niej —
Jjest wyrazem smutnego fanatyzmu. Piszg smutnego, bo nie jest on w moim mnie-
maniu grozny politycznie czy kulturowo (jak to zwykle z fanatyzmem bywa),
lecz smutny duchowo. Smutny 1 zubazajacy. Katolik moze — i powinien — by¢
pewny prawd katolicyzmu, ale jesli jest intelektualnie uczciwy 1 otwarty na in-
nych, jesli kocha bardzie) prawdg niz pewnos¢, to bedzie wiedzial zarazem, ze nie
jest w stanie przekona¢ do swojej prawdy zyda, ateisty, protestanta czy filozofa.

Dziwnie brzmia slowa papieza, ktory méwi w zakonczeniu ,,Wiara w mozli-
wos¢ poznania prawdy majacej wartos¢ uniwersalng nie jest bynajmniej zrodiem
nictolerancji: przeciwnie, stanowi nieodzowny warunek szczerego 1 autentyczne-
go dialogu migdzy ludzmi. Tylko spelniajac ten warunek moga oni przezwycig-
zy¢ podzialy i razem dazy¢ do poznania calej prawdy”. Rzeczywiscie, nie ma
problemu tolerancji wsrod ludzi, ktdrzy uprawiaja t¢ samg filozofi¢, wierza w ta-
ki sam sposob w tego samego Boga i sg postuszni teologom, tak jak nie ma nieto-
lerancji wsrdd ludzi, ktorzy milcza,

Jan Wolenski

Ad 1. Trudno mi dopatrzy¢ si¢ jakiegos szczegolnego przestania w ency-
klice. Porusza ona pewien problem, mianowicie tyczacy si¢ stosunku dwoch tytu-
lowych pojgé. Nie sadzg, by ta kwestia pasjonowala swiat wspolczesny w jakis
szczegblny sposob. Byla ona wazna, 1 nawet bardzo, jakies 700-600 lat temu.



