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personalizmem lub fenomenologia (rnotabene wsrod wszystkich potgpionych w en-
cyklice filozofii nie ma ani fenomenologii ani personalizmu). Albo ci, ktorych
wiara ,,zapladniana” jest lektura Levinasa czy Bergsona. Encyklika jest — w pew-
nym sensie — triumfem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i filozofii tam
uprawianej.

Ad 5. Osoby, ktore nie sq katolikami (ale ktore nie interesujac si¢ naucza-
niem Jezusa Chrystusa interesuja si¢ nauczaniem Jana Pawta 1), beda si¢ czuly
zawiedzione, ze nie zostala wykorzystana pewna wazna szansa. Szansa na dia-
log. Papiez jest wielkim autorytetem religijnym i do tego filozofem z wyksztalce-
nia; jest osoba nie tylko kompetentna, ale i moralnie uprawniona do rozpoczecia
dyskusji migdzy wspolczesnymi filozofami a teologami. Taka dyskusja mogtaby
by¢ kolejnym elementem ekumenizacji 1 otwarcia Kosciota nie tylko na inne reli-
gie, ale i na ateistow, agnostykow czy filozofow.

Tymczasem dwie ostatnie encykliki redukujgc $wiat kultury, wiary, filozofii,
$wiat wartosci moralnych do jednego jedynego porzadku wyznaczonego przez
monolityczna koncepcj¢ Prawdy, na strazy ktorej stoi instytucja Kosciola, wpro-
wadzaja katolicyzm na teren zamknigty i pelen zlowrogiej ciszy. Ta zapisana w en-
cyklice milosé jednej Prawdy 1, co wigeej, uznanie tylko jednej drogi do niej —
Jjest wyrazem smutnego fanatyzmu. Piszg smutnego, bo nie jest on w moim mnie-
maniu grozny politycznie czy kulturowo (jak to zwykle z fanatyzmem bywa),
lecz smutny duchowo. Smutny 1 zubazajacy. Katolik moze — i powinien — by¢
pewny prawd katolicyzmu, ale jesli jest intelektualnie uczciwy 1 otwarty na in-
nych, jesli kocha bardzie) prawdg niz pewnos¢, to bedzie wiedzial zarazem, ze nie
jest w stanie przekona¢ do swojej prawdy zyda, ateisty, protestanta czy filozofa.

Dziwnie brzmia slowa papieza, ktory méwi w zakonczeniu ,,Wiara w mozli-
wos¢ poznania prawdy majacej wartos¢ uniwersalng nie jest bynajmniej zrodiem
nictolerancji: przeciwnie, stanowi nieodzowny warunek szczerego 1 autentyczne-
go dialogu migdzy ludzmi. Tylko spelniajac ten warunek moga oni przezwycig-
zy¢ podzialy i razem dazy¢ do poznania calej prawdy”. Rzeczywiscie, nie ma
problemu tolerancji wsrod ludzi, ktdrzy uprawiaja t¢ samg filozofi¢, wierza w ta-
ki sam sposob w tego samego Boga i sg postuszni teologom, tak jak nie ma nieto-
lerancji wsrdd ludzi, ktorzy milcza,

Jan Wolenski

Ad 1. Trudno mi dopatrzy¢ si¢ jakiegos szczegolnego przestania w ency-
klice. Porusza ona pewien problem, mianowicie tyczacy si¢ stosunku dwoch tytu-
lowych pojgé. Nie sadzg, by ta kwestia pasjonowala swiat wspolczesny w jakis
szczegblny sposob. Byla ona wazna, 1 nawet bardzo, jakies 700-600 lat temu.
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Dyskutowali jg wszyscy wybitnigjsi scholastycy, a wczesniej filozofowie arabscy.
Dzisiaj rzecz traci myszka, aczkolwick zapewne ma znaczenie dla filozofow ka-
tolickich, w szczegdlnosci tomistow. W tym sensie problem stosunku wiary 1 ro-
zumu jako cos Zywotnego jest problemem lokalnym, a nie globalnym. Wszystko
juz zostalo w tej materii dawno powiedziane i to jest powdd, dla ktorego trudno
w encyklice dopatrzy¢ si¢ przestania, o ile przez takowe rozumie si¢ co$ ksztaltu-
jacego wyobraznig¢ danej wspolczesnosci.

Ad 2. Nie ujmuje. Prezentuje stanowisko zasadniczo tomistyczne, tj. o przy-
rodzonej zgodnosci porzadku wiary i1 porzadku rozumu oraz nadrzgdnosci teolo-
gii w sytuacjach konfliktowych. Jest przy tym rzecza uderzajaca, iz historia rela-
cji pomigdzy wiarg a rozumem zostala przedstawiona w encyklice w sposéb wy-
raznie podkolorowany, by nie rzec, siclankowy. Przywolanie Galileusza w spra-
wie zgodnosci Pisma 1 ksiggi przyrody jest po prostu historycznym bledem, bo
poglad wielkiego fizyka byl wyrazem awerroizmu lacinskiego, w przedmiotowej
kwestii dokladnie niezgodnego z tomizmem. Nigjasno opisana jest kategoria pra-
wego rozumu (recta ratio), bo pomieszane w niej zostaly elementy logiczne 1 ak-
sjologiczne.

Ad 3. Oczywiscie, ze tak. Encyklika w gruncie rzeczy respektuje niczalez-
nos¢ nauk przyrodniczych od teologii i nawzajem. Wszelako ta sprawa zostata
zdecydowana dos¢ dawno i trudno byloby oczekiwa¢ jakiegos odmiennego zdania
w tej kwestii. Znam wielu bardzo glgboko wierzacych uczonych (przyrodnikéw),
a nie znam nikogo, kto na serio glositby tezg o jakiejkolwiek zawistosci nauki od
teologii. Tego problemu juz po prostu nie ma. Natomiast inaczej ma si¢ sprawa
relacji pomigdzy teologig a filozofig (patrz punkt poprzedni i nast¢pne).

Ad 4. Chyba nie wywola. Encyklika zawiera spory repertuar potgpien, m.in. mo-
dernizmu, scjentyzmu czy pozytywizmu. Wprawdzie ton ich nie jest tak agresyw-
ny jak dawniej, ale mimo to znajdujemy w encyklice jasne stwierdzenie, ze kos-
cidl nie moze wyrzec si¢ interwencji wobec bledow zagrazajacych czystosci wia-
ry ludu Bozego. Oznacza to eleganckie powtdrzenie potgpienia tezy 11 w slaw-
nym Syllabusie, a wigc stwierdzenia gloszacego: ,,Kosciol nie tylko nie powinien
nigdy zwraca¢ uwagi na filozofi¢, lecz przeciwnie, powinien tolerowac bledy filo-
zofii 1 pozostawiaé jej swobodg poprawiania samej siebie”. Wprawdzie Fides et
ratio zawiera szereg deklaracji w slowie wyrazajacych aprobatg dla autonomii fi-
lozofii, wszelako duch globalny jest inny. Sadzg, ze inaczej byé nie moze, bo
Kosciol katolicki, jak to sam Jan Pawet II niedawno zauwazyl ,,nie jest demokra-

a2

cja”.

Ad 5. Oczywiscie, ze zawiera. W ogolnosci, encyklika jest wyraznie peknig-
ta. Niepodobna kwestionowac prawa papieza jako przywodcy jednego z najwaz-
niejszych ruchow religijnych do wyrazania osadu wspélczesno$ci. Sprawa mocy
wiazacej papieskiej wykladni spraw filozoficznych dla $wiata katolickiego jest,
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jak wiemy, rzecza niezbyt jasna. Nie moja to sprawa, ale nie wydaje mi si¢ raza-
ce, gdy od katolika zada si¢ aprobaty dla mysli papieza nie tylko wtedy, gdy sa
gloszone ex cathedra w sprawach wiary i moralnosci. W koncu, gdy ktos na serio
mieni si¢ wyznawcg religii opartej na zasadzie autorytetu, przyjmuje na siebie
okreslone zobowigzania, m.in., jak sadz¢, obowigzek postuszenstwa doktrynie.
Papiez przemawia w Fides et ratio nie tylko do swych wspotwyznawcow, ale
réwniez do innych filozoféw. Nie widaé¢ powodu, by tego nie czynil, lecz nie wi-
da¢ tez powodu, by encyklika byta traktowana przez ,,innych” inaczej niz jaki-
kolwiek inny tekst filozoficzny. Pod tym wzgledem jest to utwor dosé przecigtny
z powodow, o ktorych juz wspomniatem, historycznych i merytorycznych. Tutaj
dodam, ze kondemnacje wobec filozofii wspolczesnej sa oparte w wielu punktach
na niezrozumieniu powodow, dla ktorych wielu filozofow glosi np. relatywizm
epistemologiczny. Logik nie moze przej$¢ do porzadku dziennego wobec posta-
wienia zasady celowosci tuz obok zasady niesprzecznosci. To wszystko nie wro-
zy encyklice szerszej recepcji ze strony filozofow niekatolickich c¢zy nawet nieto-
mistycznych, chociaz, jeszcze raz powtarzam, jest skierowana do wszystkich.

Jozef Zycinski

Ad 1. We wspolczesnej kulturze doswiadczamy glebokiej polaryzacji po-
staw. Z jednej strony, jako nowatorskie propozycje intelektualne przedstawia sig
nihilizm 1 czysty pragmatyzm, pozbawiony odniesien teoretycznych czy wartos-
ciowan moralnych. Z drugiej strony, jako forma protestu przeciw radykalnym
ujgciom wspolczesnym, pojawia si¢ antyintelektualizm przyjmujacy postaé fun-
damentalizmu. Odrzucajac obie sygnalizowane skrajnosci, Jan Pawet II ukazuje
mozliwo$¢ harmonijnego zespolenia racjonalnej refleksji i wiary religijnej. Ma
ono na celu zachowanie tych wielkich pytan filozofii, ktore w decydujacy sposob
wplynely nie tylko na uksztaltowanie naszej cywilizacji, lecz réwniez na inne tra-
dycje kulturowe oraz na wielkie dziedzictwo aksjologiczne i etyczne, uwazane za
reprezentatywne dla animal rationale.

Istotg papieskiego przestania stanowi dla mnie manifest optymizmu poznaw-
czego 1 wiary w ludzki rozum, wyrazanej w stowach: ,pragne goraco zachecié
filozofow, zaréwno chrzescijanskich, jak i innych, aby zachowali ufnos¢ w zdol-
nosci ludzkiego rozumu i nie stawiali nazbyt skromnych celéw swej refleks;ji filo-
zoficznej. Historia tysiaclecia, ktore zbliza si¢ ku koficowi, poucza nas, ze nalezy
iS¢ ta wlasnie droga: nie wyzbywad si¢ t¢sknoty za prawda ostateczna, z pasja jej
poszukiwa¢ i $mialo odkrywaé nowe szlaki. To wiara przynagla rozum, aby
przekraczal wszelkie bariery izolacji i nic wahal si¢ ponosié ryzyka w poszuki-
waniu wszystkiego, co pigkne, dobre i prawdziwe” (p. 56). Te slowa encykliki
inspiruja cale jej przeslanie. Wspolczesna kultura, mimo bardzo glebokich prze-



