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O marksizmie, sprawiedliwo$ci i moralnych
niepokojach

z Profesorem Henrykiem Jankowskim

rozmawia Magdalena Sroda

Magdalena Sroda: W jednej z prac scharakteryzowal Pan swoje stanowisko
etyczne jako ,.refleksyjne i celowosciowe™. Czy jest ono jako$ zwigzane z zajmo-
wang przez Pana postawa matenalistyczng? Czy w ogodle ontologia moze wply-
wac lub determinowa¢ okreslony typ przekonan aksjologicznych lub moralnych?

Henryk Jankowski: Materializm w ontologii czy empiryzm w teorii poznania
nic wyznaczaja zadnych konkretnych postaw aksjologicznych. Jesli mowig, ze
materializm wiaze si¢ z moralnoscig refleksyjng i celowosciowa, to bynajmniej
nie chee przez to wskazywac na jakies konkretne wartosci. Z ontologii materialis-
tycznej czy z empirycznej teorii poznania bezposrednio nic nie wynika w aksjolo-
gii i dlatego ktos, kto zajmuje takie stanowiska, musi zaczaé powaznie zastana-
wia¢ sig, jak w ogole mozna stwierdzaé, ze co$ jest lub nie jest wartoscig. Na za-
leznoéci te patrzg wige od strony negatywnej. Poglad na $wiat, ktory wiaze si¢ z fi-
lozofia materializmu czy empiryzmu, wyklucza — przy zalozeniu koherencji —
przyjecie pewnych konstrukcji, natomiast nie naklania do przyjecia jakiejkolwiek.
Materializm stwarza szerokie pole do tego, jakie stanowisko w kwestiach moral-
nych zajaé. Refleksje dotyczace moralnosci nie maja jednak zadnego fundamentu
ontycznego.

M. S.: To dobrze czy zle?

H. J.: Dobrze, poniewaz nie ma zadnych ograniczen dotyczacych konstruowania
odtwarzania, stwarzania systemu wartosci. Natomiast Zle, dlatego ze czasem le-
piej mie¢ pewnos¢, ze wartosci maja jaki$ bytowy fundament, ze tkwig w jakichs
istno$ciach, Ze przynaleza, w podstawowym sensie, ludzkiej egzystencji. Gdyby
bowiem tak bylo, mielibysmy si¢ do czego odwolywaé, bylaby jaka$ obiektyw-
nos¢, pewnos$é. Ale w moim przeswiadczeniu nie mozemy tego robic, nie mamy
wystarczajacych podstaw. Przeciwnie: mamy aksjologiczna proznig, ktdra nalezy
czyms$ wypehic.
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M. §.: Jak w takim razie uchronié si¢ przez zarzutem arbitralnosci lub relatywizmu?

H. J.: W moim przekonaniu nie ma filozofii moralnej, ktora, w pewnym momen-
cie, nie dochodzitaby do kwestii arbitralnosci. Problem tylko, w ktérym miejscu.
Czasem jest to moment wyboru takiego obrazu $wiata, ktory ma juz w sobie
pewne wartosci. Ale nie ma takiego obrazu $wiata, ktory by z absolutna, logicz-
ng koniecznoscia zniewalal kogo$ do przyjecia go. Nie ma czegos takiego, a za-
tem ten wybor w istocie rzeczy rowniez jest arbitralny, tylko jakby przesunigty
do inngj sfery. Jest on wyborem filozoficznym czy $wiatopogladowym, a nie tyl-
ko — moralnym.

W ogole — jak sadzg i jest to dla mnie bardzo wazne — nawet przy oczy-
wistych ocenach zawsze gdzies musi tkwié jakas arbitralno$¢. Poczynajac od naj-
bardziej fundamentalnej kwestii, jak ta na przyklad, dlaczego prawda ma byé
lepsza od falszu? Wszyscy wiemy, dlaczego i to odczuwamy; mozemy tez podaé
rézne argumenty, pragmatyczne 1 niepragmatyczne, ze prawda jest lepsza. ,,Dzig-
ki prawdzie — mogg powiedzie¢ — dzialam skuteczniej”, ,,wol¢ prawde” itd. Ale
zawsze, gdzies, w ktdryms$ miejscu, na jakim$ poziomie, bgdziemy mieli do czy-
nienia z arbitralnoscia, nawet w sprawach tak ewidentnych, jak wartos¢ prawdy
czy falszu. Czlowiek zawsze dokonuje wyboru. Niebezpieczenstwo arbitralnosci
przy przyjgciu mojej postawy etycznej (moralnosci refleksyjnej i celowosciowej)
nie jest ani mniejsze, ani wigksze niZ przy przyjeciu jakicjkolwiek innej postawy.

Czym innym jest kwestia relatywizmu. To wymaga zupelnie odrgbnych roz-
wazan. Odregbnych i szczegdtowych, zwlaszcza, ze w Polsce termin ten jest czg-
sto naduzywany. Wiasciwie teraz powiedzenie, ze cos jest relatywne to niemal
tyle, ze cos jest zle. Tymczasem, jak wiemy, sa relatywizmy godne akceptacji: re-
latywizm historyczny, kulturowy, socjologiczny. Relatywizm jest tu bowiem po-
stulatem metodologicznym. W tym kontekscie jest to przyzwoite — rzektbym —
salonowe pojecie filozofii moralnej. Jeden jedyny problem dotyczy relatywizmu
aksjologicznego. Ale nie jest to taka prosta sprawa. Wedlug I. Lazari-Pawlow-
skiej — jak wiemy — relatywizm aksjologiczny polega na uznaniu, ze dwa
sprzeczne sady moralne mogga by¢ wspolprawdziwe. Ci jednak, ktorzy postuguja
si¢ pojeciem relatywizmu, nie wiedzg nic o tych roznicach i traktujg ,.relatywizm”
jako rodzaj patki do pogngbienia lub wrecz do eliminacji przeciwnika. Ale nie
cheg o tym teraz mowi¢, bo to wymaga diuzszej i bardziej subtelnej argumentacji.

M. S.: Méwi tez Pan Profesor o swojej filozofii moralnej, ze ma charakter celo-
wosciowy? W jakim sensie?

H. J.: Punktem wyjscia jest tu elementarne odréznienie postawy zasadniczej i ce-
lowosciowej. Postawa zasadnicza polega na akceptacji pewnego systemu norm,
albo jednej normy, i dziataniu — z poszanowania dla tej normy — niezaleznie od
konsekwencji. Najbardziej klasycznym i szacownym przykladem takiej postawy
Jest rygoryzm kantowski, ktory polega na uznaniu, ze moralno$¢ czynu zalezy od
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respektowania imperatywu kategorycznego. Czlowiek o postawie zasadnicze)
moze traktowac skutki swego czynu jako co$, co stanowi wazna — jak to Kant
moéwi — oprawg czynu, ale co w Zaden sposob nie zmienia jego wartosci moral-
nej. Taka postawa jest spojna, elegancka teoretycznie i konsekwentna. Co wigce;j,
jest to postawa, ktora gwarantuje cos, co bysmy nazwali spokojem lub czystoscia
sumienia; bior¢ tu bowiem odpowiedzialno$é za cale swoje wngtrze, za motywa-
cje itd., natomiast nic bior¢ odpowiedzialnosci za to, co wynika z tych moty-
wacji. Jest mi oczywiscie przyjemnie, kiedy z moich intencjt wynika cos dobrego,
ale to juz nie jest sprawa mojej odpowiedzialnosci.

Otd6z moje sympatie teoretyczne sa skierowane na inny typ postawy, na po-
stawe celowosciows. Uwazam, ze ocena lub norma moralna ma sens i wartosc,
jesli respektowanie jej czy obrona przynosi ludziom wymieme, dodatnie dajace
si¢ oceni¢ skutki. Tak tez uznaje si¢ na gruncie materializmu, racjonalizmu czy
empiryzmu. Uwazam, Ze ocena czynu i intencje musza by¢ przede wszystkim
zwigzane z konsekwencjami naszego dzialania.

M. S.: Spor migdzy postawa celowosciows i zasadnicza, czy migdzy deontologa-
mi i konsekwencjonalistami trwa co najmniej od czaséw Oswiecenia. Obecnie to-
czy si¢ on rownicz w obrgbie wspdlczesnej filozofii politycznej. R. Dworkin pi-
sze: ,,Teoria moze by¢ oparta na celu, a wowczas jej zwolennicy uznajg za fun-
damentalny pewien cel, np. wzrost ogdlnego dobrobytu [...]; moze by¢ tez oparta
na obowiazku, a wtedy jej zwolennicy uznaja za podstawowy pewien obowigzek
na przyklad postuszenstwa wobec woli Boga wyrazajace) si¢ w dziesigciu przy-
kazaniach”. Dworkin jest przekonany, ze istnieja czyste lub prawie czyste przy-
padki podpadajace pod kazdy z tych rodzajow teorii. Jak to jednak wyglada w prak-
tyce, czy takie dwie teorie moga funkcjonowac ,,pokojowo” obok siebie w jed-
nym spoleczenstwie, czy, jesli istnieja, doprowadzaja do moralnej i polityczne)
schizofrenii?

H. J.: Sadzg, ze teorie te moga kooegzystowaé bez zadnych klopotow. Natomiast
mogg one dotyczy¢, i rzeczywiscie dotycza, roznych sfer rzeczywistosci. To zna-
czy, gdybysmy stosowali te dwie teorie do jednego i tego samego przypadku, to
pojawilyby si¢ rozbieznosci, natomiast w zakresie szeroko rozumianej moralnos-
ci politycznej i spolecznej jest rzecza racjonalng stosowanie zamiennie regul de-
ontologicznych (postawa zasadnicza) lub regut celowosciowych i to nie bedzie
2aden eklektyzm. Postuzmy si¢ przykladem. Jezeli chodzi o postawg zasadnicza
to dotyczy ona (i powinna dotyczy¢) elementarnych moralnych warunkow zycia
spolecznego. Pewnych rzeczy nie mozna robi¢ cokolwick by si¢ nie dzialo. I. La-
zari-Pawlowska nazwatla to bezwzglednymi zasadami moralnosci. Zasady te za-
kazujq zabijania, stosowania tortur itd. Stosowanie wobec nich regut celowoscio-
wych, nie mialoby sensu; normy bezwzglgdne chronia bowiem te wartosci, ktore
nie moga by¢ przedmiotem jakichkolwiek kalkulacji; nie mozna ich poswigci¢ dla
jakichs$ innych celow. Natomiast istni¢je wiele innych dziedzin, w ktérych musi-
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my dokonywac wyborow, w ktorych musimy oceniaé, wazy¢ racje i skutki, i w tych
innych dziedzinach bardziej stosowna jest postawa celowosciowa.

Sa to wigc postawy, ktore moga wspolistnie¢, mogg si¢ wspierac i ktore,
dzieki temu wspolistnieniu, moga sprawiaé, ze nasze oceny i normy w sposéb
bardziej pelny odpowiadaja na problemy moralne. Przyj¢cie jednej i tylko jednej
postawy jest w moim przekonaniu blgdne.

M. $.: W jaki sposob uksztaltowaly si¢ Pana poglady etyczne? Ile w nich jest
wplywu marksizmu, Marka Fritzhanda, ile innych szkél i oséb? Marii Ossow-
skiej, Tadeusza Kotarbinskiego?

H. J.: Nie jest to pytanie teoretyczne, ale biograficzne; jest to zarazem pytanie
trudne. Muszg méwic o sobie, prawda?

M. S.: Tak, zacznijmy od poczatku, od Nieswieza...

H. J.: Jezeli chodzi o wplyw rodzinnej edukacji to moje wezesne moralne pogla-
dy mialy charakter tradycyjny. Tak to w tym pokoleniu wygladalo. Ze wszystki-
mi plusami i minusami. Otrzymalem tradycyjne patriotyczne, religijne, wychowa-
nie. W moim pokoleniu malo kto ni¢ przeszedt przez takic wychowanie: obrzedy,
wiara, przysfowiowa juz dzi$ ministrantura, Trylogia, Zeromski, patriotyczny
kanon literatury polskiej, ,,Szare szeregi”. Nie bylo to ani wyjatkowe, ani cieka-
we. Na owe czasy — standard. P6zniej byl okres watpliwosci, ale rowniez ste-
reotypowych; opisal to Parandowski w Niebie w plomieniach. Byly wigc te
wszystkic pomysly, ze czlowiek jest madrzejszy i ta ,,madros¢” raz trafiala na
katechetow bardziej otwartych, raz na mniej. Mialem trudnosci ze zrozumieniem
pewnych struktur zwiazanych z wierzeniami religijnymi. Szczegolnie interesowa-
la mme kwestia determinizmu, wolnosci i predestynacji. Jest to jeden z trudniej-
szych probleméw i do tej pory nie mam tu jasnosci. Pdzniej to jednak bylo cos in-
nego. Dojrzewanie przypadlo na okres przelomu, to znaczy konca drugiej wojny
swiatowej i poczatkéw nowych czaséw. Byt to koniec szkoly éredniej i czas zet-
knigcia si¢ z marksizmem. Stalo si¢ to na studiach, a studiowalem prawo.

M. S.: Ktory to byt rok?
H. J.: 1949,
M. S.- A wigc okres stalinizmu? Stalinowskie prawo?

H. J.: Tak, ale jezeli chodzi o0 Wydzial Prawa to stopien indoktrynacji nie byl tak
wysoki, jak gdzie indziej. Uczyli tam starzy profesorowie, ktorzy dopisywali do
swoich podrgcznikow jakies fragmenty ideologiczne; nikt tego powaznie nie trak-
towal.

M. S.: A skad w ogéle pomyst studiowania prawa? Czy byl to $wiadomy wybor?
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H. J.: Nie mialem zadnych pomysiow, a jak kto$ nie mial skrystalizowanych
zainteresowan to szedt na Wydzial Prawa. To nie pasja, ale raczej jej brak mnie
tam skierowal.

M. §.: Kto wtedy wykladat, byli tam jacys filozofowie?

H. J.: Na prawie wykladal prof. Tadeusz Kotarbinski, ktory napisal wowczas
podrecznik logiki dla prawnikéw i byl bardzo ceniony jako logik. Wykladal tam
rowniez swoja filozofig, ale zupelnie mnie to wtedy nie pociagalo. Jego koncepcja
reizmu wydawala mi si¢ tak trywialna, tak prosta, ze dziwilem si¢, ze mozna te-
mu w ogodle poswigcad jakies wyklady. Na prawie mial rowniez zajgcia prof. Emil
Adler. Nie byt on filozofem, tylko germanista i wykladal marksizm. I byla tam
grupa studentow prawa, ktora poszla do niego na seminarium. Z cickawosci. To
nie byl ani kurs stalinizmu, ani marksizm Drugiej Migdzynarodowki, ale co$
posrodku.

Teksty Marksa i Engelsa nie naleza do tekstow jasnych. Zaczalem je czytad,
staralem si¢ je zrozumie¢ i wciagnalem si¢. A potem zaczalem je akceptowac.
Byla to by¢ moze ni¢ tyle zgoda na ich tres¢, co zadowolenie z faktu, ze je rozu-
miem, mimo ze s3 trudne. To znane zjawisko psychologiczne. Zrozumienie cze-
gos trudnego rodzi akceptacje. Poza tym to bylo naprawde cickawe, te wszystkie
problemy, polemiki, zazarte dyskusje... Marks i Engels pisali przeciez barwnym
jezykiem. Zainteresowanie marksizmem spowodowalo akces do tej wiasnie, a nie
innej filozofii.

M. S.: Czy to ni¢ bylo po prostu dobrze widziane, by miodzi ludzie chodzili na
marksistowskie seminaria?

H. J.: Nie, na roku bylo 500 osob, studiowalo si¢ te wszystkie tradycyjne przed-
mioty prawnicze, bardziej lub mniej ideologicznie. Ale byl to taki okres, gdy
wprowadzono dwustopniowy tok studiow. Najpierw byly trzyletnie studia zawo-
dowe, a potem — mozna bylo przejs¢ na dwuletnie studia magisterskie. Z tych
pigciuset osob niewiele mialo na to szanse. Bylo wtedy ogromne zapotrzebowanie
na prawnikéw i wszgdzie dostawali oni pracg. Ci natomiast, ktorzy mieli zainte-
resowania bardziej teoretyczne szli na dalsze studia. Ja zdecydowalem si¢ pojs$¢
na studia filozoficzne, ktére wowczas byly studiami dwuletnimi (po uprzednim
zakonczeniu studiéw trzyletnich). W zamierzeniu miaty one ksztalci¢ kadry filo-
zoféw marksistowskich. Nie byla to jednak wowczas taka szkolka, jaka istniala
w ,bratnich” krajach, w ZSRR czy w NRD. Filozofi¢ w Warszawie wykladata
nader interesujaca kadra. Wykladatl wtedy prof. Tadeusz Kronski, prof. Jan Le-
gowicz, prof. Adam Schaff, prof. Nina Assorodobraj. To nie byli zadni marksisci
po krotkim przeszkoleniu, to byli profesorowie o gruntownym i wszechstronnym
wyksztalceniu. Byli tez tam tacy ludzie, jak Julian Hochfeld, czyli czgsciowo
dzialacze, czg$ciowo uczeni. Jesli chodzi o mlodsza kadrg to w Instytucie Filozo-
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fii uczyli Bronislaw Baczko, Leszek Kolakowski czy Marek Fritzhand, ktory
mial za sobg studia u Romana Ingardena we Lwowie.

Jednym stowem, Instytut Filozofii to nie byla w owych czasach, ani zreszta
nigdy, jakas marksistowska szkolka. Nie bylo tam szkolen. Nie wszyscy tez wy-
ktadali marksizm, a marksizm by} tam wykladany na rzeczywiscie dobrym pozio-
mie. Niewatpliwie zaangazowalem si¢ wtedy w marksizm, a poniewaz intereso-
wala mnie etyka, zwigzalem si¢ z M. Fritzhandem. Nie mial on — chociaz tak si¢
nickiedy sadzi — dogmatycznych przekonan. W tym okresie byl to jeden z naj-
bardziej otwartych marksistow. Potwierdza to w swojej ksigzce Andrzej Walicki,
z ktoérym, nota bene, chodzilismy na to samo seminarium. M. Fritzhand nie zmie-
nil sig, to raczej jego ocena zmienila si¢ po 56 roku.

M. S.: Na czym polegala otwartos¢ Profesora Fritzhanda? Mozna bylo z nim po-
lemizowac?

H. J.: To oczywiste, mozliwosci dyskusji, polemiki, krytyki w tym Instytucie by-
ly zawsze. Otwarto$¢ M. Fritzhanda polegala na czym innym. Staral si¢ on wow-
czas humanizowa¢ system moralny marksizmu. Robit to gléwnie poprzez powrét
do zrodel, czyli do mlodego Marksa. W okresie stalinizmu, etyka marksizmu
sprowadzala si¢ do interpretacji walki klasowej, méwila o kolektywie, interesie
spolecznym, lekcewazyla owe egzystencjalne elementy, ktore wystgpowaly w fi-
lozofii mlodego Marksa. Fritzhand staral si¢ to zmienié, nie tyle przez krytyke
Marksa, lecz wlasnie przez reinterpretacj¢ jego doktryny w duchu humanistycz-
nym, mlodomarksowskim.

M. S.: Czy marksizm niepodzielnie panowal wowczas w Instytucie? Co z feno-
menologia? Ze Szkola Lwowsko-Warszawska?

H. J.: Fenomenologia nigdy nie byla popularna na Uniwersytecie Warszawskim
i wlasciwie w tym Instytucie nie wystgpowala. I to wcale nie z powodow ideolo-
gicznych. Natomiast Szkola Lwowsko-Warszawska miala powaznych reprezen-
tantéw w Instytucie Filozofii. Wigkszo$¢, rowniez i marksisci byli w jakims sen-
sie zwolennikami tej szkoty. Wszyscy czerpali z je) metodologii, z postulatu jas-
nosci jezyka, analizy pojeé itd. Trzeba tez pamigtaé, ze w latach pigédziesiatych,
w okresie odwilzy, w Instytucie wznowili swoje zajecia Maria i Stanistaw Os-
sowscy, do tej pory odsunigci od pracy dydaktycznej. Zaczalem uczgszczaé na
konwersatorium etyczne Marii Ossowskiej i mogg powiedzie¢, ze byt to jeden z tych
czynnikéw, ktory mial na mnie duzy wplyw.

M. S.: Byt taki okres w etyce, i mial on za swoje przyczyny sytuacj¢ zar6wno
polityczna, jak i teoretyczng, z¢ w Instytucie zajmowano si¢ albo etyka marksis-
towska, albo realizacja programu opracowanego przez Wittgensteina i realizowa-
nego przez Austina, Stevensona i innych tak zwanych filozoféw analitycznych
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(co stanowilo swoistg ucieczk¢ przed marksizmem). Obydwa podejscia okazaly
si¢ niewystarczajace wobec fali problemow wspélczesnego swiata...

H. J.: To nieporozumienie, nie mogg tego zaakceptowac. Nikt z grona etykow na
Uniwersytecie Warszawskim nie zajmowal si¢ realizowaniem programu Wittgen-
steina. Powiedzenie, ze Profesor Ossowska w jakiej$ mierze realizowala program
analitykéw to jeszcze wigksze nieporozumienie. Maria Ossowska byla naprawde
oryginalnym filozofem. Anglosascy analitycy, czegokolwiek by nie powiedzie o ich
zastugach, pod wieloma wzgledami nie mogli Jej dorowna¢. M. Ossowska nie
publikowala za granicg 1 moze dlatego nie byta wéwczas doceniana na swiecie.

Paradoksalnie, problematyka metactyczna w wigkszej mierze interesowali si¢
marksisci, chcac wyj$¢ na szersze wody. Przedstawiciele Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej mieli swoje wlasne cele. Do tej pory pamigtam spor Stanislawa Jedy-
naka z Profesorem Tadeuszem Kotarbinskim: Jedynak ciagle powolywal si¢ na
Stevensona, ku wiclkiemu zniecierpliwieniu Kotarbinskiego. Kotarbinski byt tak
znaczacym filozofem, ze nic musial ani znaé, ani czyta¢ Stevensona, to nie byl
dla niego zaden autorytet. Prosz¢ pamigtac, ze jedna z pierwszych ksiazek po-
swigconych metactyce w Polsce wyszla spod piora marksisty, M. Fritzhanda. W Ju-
goslawii metaetyka zajmowat si¢ inny marksista — S. Stojanovic. Natomiast M. Os-
sowska i 1. Lazari-Pawlowska zajmowaly si¢ metacetyka jedynie o tyle o ile. Pa-
wlowska wydala Metaetyke (antologi¢ tekstow), nie dlatego, ze jakos szczegolnie
si¢ tym zajmowala, lecz po prostu chciala udostgpni¢ polskiemu czytelnikowi
teksty metaetyczne.

M. S.: Jest wicc jaka$ polska szkola etyczna, niezalezna od marksizmu, fenome-
nologii, pozytywizmu?

H. J.: Trudno powiedzie¢. Na pewno M. Ossowska miala swo) wlasny pomyst
na uprawianie etyki, ktory z podziwu godna konsekwencja wykonywala przez ca-
fe zycie. Polegal on na tym, by nie angazowaé swoich wlasnych ocen w opisywa-
ne zjawiska, mowic i pisa¢ klarownie, maksymalnie unaukowi¢ i uporzadkowaé
takie dziedziny, jak socjologia, psychologia 1 historia moralnosci. I temu odpo-
wiadaja te dzieta, ktore pozostawila. I to niewatpliwie jest fenomen w skali euro-
pejskiej filozofii.

M. $.: A jej uczniowie?

H. J.: Nie bylo ich zbyt wielu: Ija Lazari-Pawlowska, Hanna Malewska, Adam
Podgorecki, Krzysztof Kicinski i inni.

M. S.: Maria Ossowska malo jednak zajmowala si¢ kwestiami praktycznymi.

H. J.: J¢j filozofia nie miala nawet takich aspiracji; ustosunkowanie si¢ do teraz-
niejszosci mialo charakter bardzo posredni. Byla tam przede wszystkim trzezwa 1 0-
biektywna analiza. Moze jest trochg takich praktycznych zagadnien w Moralnos-
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ci mieszczanskiej czy w pracy o etosie walki, ale to mialo charakter bardzo po-
$redni.
M. S.: Kwestie te sa obecne w ksiazkach Pana Profesora.

H. J.: Staralem si¢ rzeczywiscie wykracza¢ poza teoretyczng filozofi¢ moralng,
przynajmniej w zakresie polskich kwestii. I probowalem to robi¢ z punktu widze-
nia marksizmu.

M. S.. W wydanej na poczatku lat osiemdziesiatych pracy Etyka marksizmu i prak-
tyka, pisal Pan Profesor, ze ,najbardziej zasadnicze problemy (w naszej rzeczy-
wistosci) wystapily w odniesieniu do zjawisk okreslonych w kategoriach odpo-
wiedzialnodci, réwnosci, sprawiedliwosci i zaangazowania spolecznego”. Te
wiasnie problemy traktowal Pan Profesor jako skupiajace na sobie doswiadczenie
konfliktu i kryzysu. Jak zmienia si¢ ich rozumienie? Czy to podejscie, jakie zaj-
mowal Pan Profesor, jest nadal aktualne?

H. J.: Chodzilo tu o bardzo prosta rzecz, o to, ze socjalizm wypaczat te idealy,
ktore byly wazne na gruncie marksizmu. Chodzito mi przede wszystkim o to, by
konfrontowa¢ marksistowski ideat z praktyka. I nie bylo to trudne. Na przyklad,
glowna zasada sprawiedliwosci dystrybutywnej socjalizmu byla zasada podziatu
wedhug pracy. W Polsce stosowano ja nawet bez proby zbudowania kryteriow,
dzigki ktorym prace ludzka mozna poréwnywaé i ewaluowaé. Mielismy wigc do
czynienia z sytuacja, w ktorej glosno 1 chetnie deklarowano: ,kazdemu wedlug
pracy”, nie znajac narzedzi takiego podzialu. Ewidentne zwyrodnienia widoczne
byly rowniez przy dystrybucji dobr. Tam nie bylo w ogole zadnych regul. Nie
dzialaly wtedy zadne reguly sprawiedliwosci rynkowej. Rynek byl nie tylko re-
glamentowany, ale i — w pewien sposob — organizowany poprzez system przy-
dzialéw lub system dostgpow do réznych dobr, ktdry byt znacznie wazniejszy niz
pieniadze. Malo kto juz o tym pamigta. Zasada sprawiedliwosci byta wigc fama-
na dwukrotnie: raz przy dystrybucji wynagrodzen, dwa — przy organizacji ryn-
ku. To byly wowczas najpowaznigjsze systemowe naruszenia. Staralem si¢ o tym
pisa¢ i méwié. Podobnie bylo z dostgpem do stuzby zdrowia. Nota bene trudno
powiedziec czy teraz jest lepszy...

M. S.: Pisal Pan Profesor o sprawiedliwosci, 0 wolnosci...

H. J.: Staralem si¢ zawsze stosowac w analizic Millowska zasade¢ wolnosci, a wigc
w istocie rzeczy regule, zgodnie z ktorg ograniczenia wolnosci musza legitymo-
wac sig jaka$ racja, podczas gdy ich brak nie wymaga zadnych uzasadnien. Byl to
przeciez okres prohibitow w bibliotekach, cenzury w prasie i wydawnictwach itd.
Te ograniczenia nie daly si¢ uzasadni¢ Zzadna racja etyczng. To wlasnie staralem si¢
uczyni¢ przedmiotem dyskusji.

Zasady Millowskiej broni¢ rowniez w ocenie prawa. Przeciwstawialem sig¢
tendencjom (widocznym réwniez w obecnej polityce), ktore starajq si¢ uczynié z pra-
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wa narzgdzie wymuszania okreslonych postaw. To jest naduzywanie prawa. Mo-
je stanowisko pozostaje niezmienione do dzi§. Mozna wplywa¢ na postawy, moz-
na je modyfikowaé przy pomocy perswazji, metod wychowawczych, ale czyms
zupehnie innym jest reglamentacja prawna. Jesli chce si¢ wymuszaé okreslone za-
chowania za pomoca prawa kamego, to trzeba mie¢ ku temu bardzo powazne
racje. Jest rzecza oczywista, ze prawo musi zakazywaé morderstwa, rabunkow,
gwaltow, lecz proba zaangazowania prawa do takich spraw na przyklad jak to,
co czlowiek ma czytaé, czy moze oglada¢ filmy pornograficzne, co reklamowaé
a czego nie itd. nie wydaje mi si¢ czyms uzasadnionym.

M. $.: A jaki jest stosunck Pana Profesora do problemu wciaz aktualnego — do
kary $mierci?

H. J.: Muszg¢ wyznaé, ze jest to problem, nad ktérym czgsto si¢ zastanawialem,
ale co do ktorego nie potrafi¢ zajac jednoznacznego stanowiska. Zawsze si¢ wa-
ham. Znam wszystkie argumenty abolicjonistow; moge Je wyliczy¢, rozumiem je
1 jako$ akceptuj¢. Natomiast od czasu do czasu stykam si¢ z takimi przypadkami,
Ze powaznie si¢ zastanawiam, czy ogélna akceptacja zakazu kary $mierci jest
shiszna.

M. $.: Czy to nie jest tak, ze nawet ci, ktorzy chca stosowaé kare $mierci, w isto-
cie rzeczy nie chea czyje§ $mierci, lecz jedynie pelnej, bezwarunkowej, dozywot-
ni¢j izolacji skazanego? I to najlepiej nie za nasze podatki...

H. J.: Jesli istnialaby mozliwos¢ catkowitej izolacji pewnych przestgpcow bez
zwolnien warunkowych, bez przepustek, bez amnestii itd. to nawet mogloby to
by¢ za nasze pienigdze. Nie posuwalbym si¢ wtedy do kary smierci. Aczkolwiek
musz¢ powiedzie¢, ze sytuacja, w ktorej si¢ dzisiaj znajdujemy, z jej przerazajaca
statystyka kryminalna, nie sprzyja przeciwnikom kary $mierci.

M. S.: Wroémy do teorii. Jaki jest stosunek Pana Profesora do marksizmu dzisiaj?

H. J.: Aksjologia miodego Marksa miala wiele uje¢ godnych akceptacji i to samo
tyczy si¢ postulowanej wrazliwosci spolecznej. Heglowski opis procesow histo-
rycznych, przejgty przez Marksa, ma wyrazne walory estetyczne. To uwodziciel-
ski schemat, koherentny filozoficznie. Ponadto ten schemat zaspokajal potrzebg
eschatologii, dawal poczucie porzadku, wyrazng propozycj¢ uchylenia zta. Co
réwniez wazne, zarOwno w sensie teoretycznym, jak i praktycznym ta wizja wig-
zala si¢ z okreslona koncepcja natury ludzkiej. Jezeli ustanie wplyw negatywnych
czynnikow — twierdzil Marks — to ,,prawdziwa” natura ludzka ujawni si¢ i wszyst-
ko bedzie dobrze. Rzecz jasna, bylo to i jest ztudzenie. Ale nie jest to zludzenie
zwigzane tylko i wylacznie z marksizmem. Kazdy ruch spoleczny ma jakies pigk-
ne idee, ktore zapalajga pokolenia, ale gdy pierwszy szereg idealistow odejdzie,
przychodza po nich pragmatycy, po pragmatykach — cynicy. I wszystko si¢
zmienia, deformuje. Trzeba wigc z przykroscig powiedzied, ze to nie wyszlo. Byl
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to straszny eksperyment, przeksztalcit si¢ w swojg karykature. Wobec tego silg
rzeczy system marksizmu jako pewna calo$¢ zaréwno interpretacyjna, jak i1 ak-
sjologiczna ni¢ moze by¢ akceptowana przez czlowieka, ktory widzi jak si¢ rze-
czy majg.

M. $.: Ale jakies idee, poglady, oceny, sentymenty... co$ przetrwalo?

H. J.: Zawsze co$ pozostaje. Dla mnie ta zimna, bezosobowa, cho¢ skuteczna
gospodarka rynkowa jest nic do zaakceptowania. Niezaleznie od tego, w jakiej
sytuacji osobiscie si¢ znajduj¢. Przedmiotem ubolewania jest dla mnie, ze te spo-
leczne sily, ktore byly najwigkszym czynnikiem przemian, sa teraz najwigkszymi
przegranymi dokonanej transformacji. Mam na mysli robotnikow wielkoprzemy-
stowych, chlopstwo, w pewnym sensie rowniez inteligencje. Mam wigc niech¢é
do tych wszystkich, ktorzy tak dumni sg z wyrazanych w liczbach sukceséw na-
szej gospodarki, a ktdrych nie obchodzi catkowicie los ludzi stabych.

Benjamin Franklin stworzyl kiedy$ mit, ktoremu wierni sg niektérzy nasi po-
litycy, moéwiacy o tym, ze kazdy jest kowalem wlasnego losu, wszyscy mamy
rowne szanse na sukces, a cala reszta to sprawa osobistych zdolnosci, pracowi-
tosci, uporu itd. Te wszystkie ideologie amerykanskiego sukcesu, te ksigzeczki
opowiadajace o pucybutach, ktorzy stali si¢ milionerami, to fikcja. Socjologowie
dobrze wiedza, jak bardzo szanse na sukces uzaleznione sa od réznych, ztozo-
nych, niezaleznych od jednostki czynnikow.

Akceptuje¢ rézne nieréwnosci, ale jestem niechg¢tny nieréwnosciom niezawi-
nionym przez ludzi, a ktore sa traktowane jako co$ normalnego. To zapewne po-
zostalo$é marksizmu.

M. $.: No dobrze. Ale w jaki sposob Pan Profesor godzi uprzednio deklarowane
przywiazanie do Millowskiej koncepcji wolnoéci z postulatami wyréwnywania
tych réznic sytuacji ludzi, ktore od nich nie zalezg?

H. J.: Rzeczywiscie, tu powstaje pytanie, czy poglady przedstawione w tym wy-
wiadzie sa spojne? Czy mozna by¢ zarazem zwolennikiem liberalizmu i zwolen-
nikiem takiej redystrybucji dobr, by przynajmniej ulzy¢ doli najstabszych czlon-
kéw spolecznosei? W zwiazku z tym cheialbym powiedzieé, ze jestem w calosci
za wolnoscig w sensie Millowskim w szeroko rozumianej sferze kultury, $wiato-
pogladu, styléw zycia, obyczajow. W odniesieniu do kwestii ekonomicznych wy-
daje mi si¢, ze godna akceptacji modyfikacja liberalizmu jest koncepcja spra-
wiedliwosci w ujgciu J. Rawlsa. Nie jest to latwe do praktycznego zastosowania,
jednakze nalezy przynajmniej stara¢ si¢ w polityce spolecznej aplikowaé reguly
te) koncepcji. Z drugiej strony, niechg¢tnie przyznaje¢, ze pewng role moze odegrad
tu dzialalno$¢ charytatywna i filantropijna, ktéra w naszym kraju jest obecnie
rozwijana. Mowig¢ ,niechetnie”, bowiem jeszcze nie zostaly wypracowane formy
tej dzialalnodci. Czasem sa one draznigce i przypominajace huczne bale na
wzniosle cele. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektore akcje tego typu shuza wylacz-
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nie poprawieniu wizerunku i dobrego samopoczucia ludzi doskonale ulokowa-
nych w naszej spolecznosci. Miejmy jednak nadziejg, ze bedzie nastgpowala po-
zytywna ewolucja w tym zakresie.

M. S.: Méwilismy juz o karze $mierci, ale poniewaz jest to wywiad dla ,,Przegla-
du Filozoficznego”, musimy réwniez porozmawia¢ o $mierci czlowicka w bar-
dziej ogolnym sensie. Miatabym wigc pytanie zwigzane z obecnymi filozoficzny-
mi modami. Popularne jest dzi§ stanowisko filozofii antyhumanistycznej i antyin-
dywidualistycznej polaczone z odrzuceniem oswieceniowego antropocentryzmu,
z ,decentracja” podmiotu, z przesuni¢gciem uwagi z indywidualistycznej egzys-
tencji na — jak pisze Heidegger — ,,bycie w ogolnosci” lub — co tez jest zna-
mienng tendencja — na zainteresowanie si¢ j¢zykiem, tekstem, stownikiem jako
jedyna rzeczywistoscia i wyznacznikiem ,,ontologii”.

Jakie jest stanowisko Pana Profesora w sprawie ,,$mierci metafizyki”, upad-
ku ,.oswieceniowego projektu”. Czy zwiastowanie ,.ery pustki i nihilizmu” jest
ostrzezeniem opartym na jakich§ waznych, uznanych przez Pana Profesora ra-
cjach, czy tez jest to przejsciowa, cho¢ glgboka moda filozoficzna?

H. J.: Zaczng od bardzo prostej rzeczy. Ja zdaj¢ sobie sprawg ze swojej ograni-
czonosci. To znaczy: pewne rzeczy potrafi¢ zaakceptowac, inne potrafi¢ odrzu-
ci¢, ale wiem, ze pewnych zjawisk kultury nie jestem w stanie zrozumie¢. Na
przyklad jesli chodzi o malarstwo, mam okreslone 1 wyrazne preferencje, nato-
miast wielu dziel nie rozumiem. W takich sytuacjach staram si¢ powstrzymac od
osadéw. Podobnie jest w filozofii. Podzielifbym ja na pewne kategorie. Pierwszy
rodzaj filozofii to taki, ktory rozumiem i akceptuj¢. Nie znaczy to jednak, ze
wszystko, co rozumiem to akceptuj¢. Drugi rodzaj filozofii to taki, ktory rozu-
miem 1 nie akceptuj¢. Trzeci to taki, ktorego nie rozumiem.

Jestem w stanie zrozumieé glowne, wielkie dzieta filozoficzne, nie zawsze,
rzecz jasna, je akceptujac. Sq w historii filozofii rzeczy trudniejsze 1 latwiejsze,
bardziej przystajace do rzeczywistosci 1 mniej. Anglicy pisza prosciej, Niemcy
trudniej 1 tak dalej. Dla mnie warunkiem oceny jakiego$ systemu jest przede
wszystkim jego zrozumienie. Nie jest oczywiscie tak, ze w zasi¢gu mojej percep-
cji jest wylacznie filozofia analityczna czy marksizm, rozumiem fenomenologie w ujg-
ciu Ingardena, cho¢ nie do konca si¢ z nia zgadzam, rozumiem egzystencjalizm itd.
Ale pewnego rodzaju filozofii nie mogg¢ pojac, cho¢ si¢ staram. Pewne teksty
postmodernizmu, nie wszystkie, ale nicktore, s3 zupelnie w moim mniemaniu nie-
przystgpne. Nie cheg przez to powiedzied, ze jak czegos$ nie rozumiem, to traktuj¢
to jako rzecz bez sensu. Wiele osob potrafi to zrozumiec 1 zainteresowaé si¢ tym,
ale ja nie. Sa tez takie teksty, jesli jesteSmy juz przy postmodemizmie, ktore ro-
zumiem, ale jednoczesnie nie mogg si¢ z nimi solidaryzowa¢. Nie mogg si¢ soli-
daryzowac, na przyklad, z tezami etyki ,,ponowoczesnej” Zygmunta Baumana.
On pisze klarownie i wiem, o co mu chodzi zaréwno w sprawie krytyki O$wiece-
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nia, jak i diagnozy wspolczesnosci, natomiast ja si¢ z tym nie zgadzam. Moze
dlatego, ze jestem przywiazany do racjonalistycznej filozofii o§wieceniowe;.

M. S$.: Jednak sam Pan Profesor pisal o kryzysie. W wydanej w 1965 r. ksiazce
Szkice z etyki mozna znalezé tezg o ,kryzysie moralnosci tradycyjnej”. Czy byla
to teza historycystyczna (byl Pan wtedy zaangazowanym w zycie spoleczne
marksista), czy tez rzeczywiscie kryzys mial miejsce wezesniej niz si¢ sadz1?

H. J.: Kiedy uzywalem okreslenia ,kryzys moralnosci tradycyjnej” mialem na
mysli proste zjawisko. Nie chodzilo tu nawet o to tradycyjne marksistowskic
sformulowanie o kryzysie moralnosci mieszczanskiej. Nie. W wicku XX powsta-
Jja pewne moralne kwestie, ktore nie moga by¢ oceniane, analizowane, rozstrzy-
gane za pomocg tradycyjnych narzgdzi 1 standardow moralnych. WeZzmy na przy-
klad kwesti¢ wojny i pokoju czy zagadnienia etyki walki. Ostatnie dobre stan-
dardy dotyczace tych spraw byly zawarte w moralnosci rycerskiej. Chodzito tam
0 wzajemne poszanowanie, o jakie$ wartosci, o podzial na obcych i swoich, o ho-
nor; ciosy byly zindywidualizowane, wiadomo bylo, kto ponosi straty i dlaczego
itd. W wieku XX te sprawy wielce si¢ komplikuja chociazby przez wynalezienie
karabinu maszynowego. A co dopicro przy zagrozeniu bronia atomowa! Na
gruncie moralnosci tradycyjnej mozna bylo oceni¢ zamordowanie jednej osoby,
dwoch, kilkunastu... Jak jednak ocenia¢ $mieré milionéw? Jak oceniaé Ho-
locaust? Tradycyjna moralno$é nie ma tu nic do powiedzenia. Podobnie, chociaz
w innej skali, dzieje si¢ w zwigzku z rozwojem nauki czy medycyny. Powiedzied,
ze tradycyjna deontologia lekarska nie wystarcza, to za malo. Tradycyjna etyka
nie daje rowniez zadnych podstaw ani narz¢dzi do rozwigzywania tak waznych
dzi§ probleméw zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym. Najczesciej analizy
aksjologiczne w tej dziedzinie prowadza do paradoksow i arbitralnosci.

M. S.: Czy jak Pan Profesor mowi o kryzysie tradycyjnej etyki, to ma Pan na
mysli etykg chrzescijanska?

H. J.: Nie, nie mam na mysli jedynie etyki chrzescijanskiej. To raczej taka etyka,
ktora funkcjonuje w europejskim kregu kulturowym po upadku feudalizmu, a wigc
etyka mieszczanska, chrzescijanska rowniez... Jednym slowem, ten zespol norm,
ktory obowiazywal w czasach, gdy swiat wydawat si¢ by¢ taka celowo utworzo-
ng strukturg, gdy byl przyjaznym czlowiekowi $rodowiskiem, w ktory nie wkro-
czyly jeszcze zasady relatywizmu kulturowego. Wick XX nie buduje takiego sro-
dowiska.

M. S.: On je dekonstruuje...
H. J.: Wlasnie, wigc tradycyjna etyka jest tu niewystarczajaca, te schematy war-
tosciowania nie moga tu funkcjonowac. Ludzie wrazliwi staraja si¢ to zmienic,

ale prowadzi to do wielu paradoksow i przejawow hipokryzji, widocznych na
przyklad w etyce mysliwskiej, gdzie mowi si¢, ze mozna strzelac tylko do zajaca,
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ktory si¢ porusza. Aby uniknaé tej hipokryzji — akurat w odniesieniu do zwie-
rzat — musimy albo stana¢ na stanowisku uniwersalnej tezy poszanowania
wszelkiego zycia, ale to moze prowadzi¢ do wyniszczenia gatunku ludzkiego,
albo porzucic lub ograniczy¢ zasigg owych humanitarnych idei ochrony zwierzat...

M. S.: Powr6émy znéw do srodowiska ludzkiego, do polityki i moralnosci. We
wspolczesnej etyce i filozofii politycznej zarazem trwa obecnie powazny spor
migdzy liberalami a komunitarianami. Dotyczy on wielu probleméw (wolnosci,
réwnosci, koncepcji dobra wspdlnego, tozsamosci osobowej itd.) Komunitarianie
(tacy jak A. Maclntyre czy M. Sandel) twierdza, ze liberalna koncepcja neutral-
nego moralnie panstwa, gdzie kazdy wybiera, kim moze zosta¢ i co w Zyciu ro-
bi¢, gdzie funkcjonuje nakaz powstrzymania si¢ od uznania wewngtrznej wyz-
szosci lub nizszosci jakiejkolwiek koncepcji dobrego zycia, jest po pierwsze nie-
prawdziwa (opiera si¢ na falszywych socjologicznie przestankach dotyczacych
podmiotu), po drugie pusta (nic da si¢ realizowa¢ takiego ideatu), po trzecie
szkodliwa, z moralnego punktu widzenia. Komunitarianie, podobnie jak polscy
konserwatysci twierdza, ze moralny wybor powinien by¢ wyraznie okreslony i ze
panstwo powinno wspierac jakas konkretng koncepcje ,,dobrego zycia”, ,,dobra”
dla wszystkich obywateli. W ich mysleniu wazna jest takze koncepcja dobra
wspolnego... Jakie jest Pana Profesora stanowisko w tej sprawie?

H. J.: Jestem zwolennikiem liberalnego podejscia, ze wspomnianymi juz ograni-
czeniami.
M. S.: A co z koncepcja dobra wspolnego?

H. J.: Liberalizm przedstawia przeciez okreslong koncepcj¢ dobra wspdlnego.
Dobro wspolne polega na tym, ze kazdy czlowiek posiada maksymalng mozli-
wosC osiggania zamierzonych rezultatow dzialania. Obowiazkiem panstwa jest
stworzenie takich warunkow, by kazdy czlowiek mogt co$ planowac i osiagnag.
Z jednej strony stanowisko to reprezentuje zasade wolnosci liberalngj, z drugiej
za$ — jest to wszak okreslona koncepcja dobra wspolnego. Jestem przeciwny po-
zytywnym okreslaniom dobra, obowiazkéw, pomysinosci, celow... Zawsze to bo-
wiem prowadzi do paternalizmu. Zawsze to rodzi pokusg¢, zwlaszcza na gruncie
panstwa, zmuszania ludzi do tego, co jest dla nich rzekomo dobre. Tymczasem
— jak sadz¢ — jedynie dzieci mozna do czegos zmuszaé. Nigdy dorostych.

M. S.: Merytoryczna koncepcja dobra wspolnego, zwlaszcza w ujeciu konserwa-
tystow i komunitarian, daje jednak pewne wyrazne kryterium oceny, ot chocby
oceny politykow.

H. J.. W moim przekonaniu ocena politykow nie musi bynajmniej zaklada¢ ist-
nienia okreslonej koncepcji dobra wspdlnego. Tu wystarcza pewne podstawowe
intuicje. Wiadomo, z grubsza, kto jest przyzwoitym politykiem, na pewno wiado-
mo jednak, kto nim nie jest. Nie jest przyzwoitym politykiem ten, komu chodzi
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jedynie o wlasny interes. Nie jest dobrym politykiem ten, kto wymaga respekto-
wania regul, ktorych sam nie respektuje, nie jest dobrym politykiem ten, kto nie
stosuje rownej miary wobec siebie i innych. Itd.

M. S.: A jak wyglada wedhug Pana Profesora kondycja innych $rodowisk. Jak
ocenia Pan Profesor zmiany na Uniwersytecie?

H. J.: Zmiany sg uderzajace. I roznie to mozna oceniaé, réwniez w zaleznosci od
tego, czy patrzymy na studentow czy pracownikéw, Wielki plus jest tu po stronie
studentow. Traktuja oni nauk¢ znacznie powazniej niz my kiedys i niz wykla-
dowcy obecnie. Kiedys studenci cieszyli si¢ z odwolanych zajgé, teraz sa tym za-
niepokojeni. Maja oni ponadto znacznie bardziej racjonalne i pragmatyczne po-
dejscie do wlasnych studiow. To nie jest dla nich wylacznie jakis okres fermentu
intelektualnego, lecz rowniez etap powaznych przygotowan do przyszlego zycia.
No i co moze najwazniejsze: oni sg ahistoryczni. I to dobrze, to normalne. Stu-
denci w niewielkiej mierze interesujg sig¢ polityka, historia, historiozofiag. W Pol-
sce stanowi to znaczaca przemiang. Kiedys kazdy byl jakos zaangazowany w his-
tori¢. Obecnie studenci maja do niej dystans.

Czym innym natomiast sq zmiany zwigzane z etyka akademicka. Kiedys$ nie
do pomyslenia byly sytuacje, gdy giéwnym motywem dzialania byly kwestie na-
tury finansowej. Oczywiscie to byl jaki§ wazny czynnik, ale nie wylaczny motyw
dzialan. Z obawg tez przygladam si¢ komercjalizacji studiéw...

M. S.: Czy komercjalizacja zajec, czyli powstanie platnych studiéw czy catych
uczelni, rzeczywiscie ma wplyw na etyke i postawy? Jest symptomem moralnego
kryzysu?

H. J.: Oczywiscie, jezeli ktos akceptuje taka sytuacjg, w ktorej wyklada w pla-
cOwcee o niskim poziomie merytorycznym i ktora z tej racji pogardza, jest co$ de-
moralizujacego w takiej postawie... To kiedy$ nie mialo miejsca... Nie potrafi¢
zobaczy¢ dobrych stron takich zmian.

M. $.: A intelektualisci w ogblnosci? Czy jeszcze istnieja, jaka jest ich rola?

H. J.: Na samej uczelni wida¢ dezintegracj¢, dawniej wiadomo bylo, kto co pu-
blikuje. Istnial kontakt, istniata srodowiskowa opinia publiczna. Teraz to nie ist-
nieje. Wraz z odejsciem Kotarbinskiego, Ossowskiej zniknglo takie intelektualne
grono, ktore moglo mie¢ i mialo funkcje opiniotworcze. Czy teraz jest kto$ na ich
miejscu? Ja nawet nie wiem, kto jest teraz prezesem Polskiej Akademii Nauk.
Kiedys to bylo wazne i bylo wiadomo, kto pelni t¢ funkcje. ..

M. $.: Moze to jest tak, ze zakonczyla si¢ era autorytetéw, a pojawila si¢ era
specjalistow i analitykow?

H. J.: Chyba tak, ale nie jest to rzecz specyficzna tylko dla srodowisk intelektu-
alnych i akademickich. Tak samo dzieje si¢ w innych srodowiskach tworczych.
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M. $.: Co niepokoi Pana Profesora najbardziej?

H. J.: Zebym to ja wiedzial... W sensie bardzo doraznym to najbardziej niepokoi
mnie zjawisko takiego magla politycznego, skartowacenia sceny politycznej. To
na pewno. Ale to nie jest najwaznigjsze. To jest by¢ moze wazne dla ludzi, dla
ktorych polityka jest sprawg zasadniczg. Dla mnie jednak najwaznicjsze s teraz
— o tym si¢ naprawde malo méwi — koszty ludzkie i spoleczne tych skadinad
pozytecznych przemian ekonomicznych. Paradoksalnic znéw, cho¢ w innej for-
mie, pojawia si¢ i jest uzasadniane zjawisko traktowania ludzi jako materiatu his-
torii. Obecna transformacja powiela zto poprzedniej spisujac masy ludzi, cale
grupy spoleczne na straty. To jest takie zjawisko, ktore mozemy obserwowaé nie
tylko w propagandzie politycznej, ale i w zwyklej interpretacji pewnych faktow.
Na przyklad tej zimy kilkadziesiagt osob zamarzlo z zimna, Tlumaczono to zaw-
sze w ten sam sposob: upil si¢ i zamarzl. Tak jakby nikt juz nie pamigtal, ze czlo-
wiek pijany jest rowniez czlowiekiem. Ale tez nie o to chodzi, chodzi o ten
wszechobecny schemat myslenia, ze czlowiek jest sam sobie winien. Gdyby si¢
nie upil, to by nie zamarzt. Gdyby przejawil inicjatywe, to by dorobit si¢ majat-
ku. Jesli cierpisz biede, to dlatego, ze nie pracowales. To nie jest prawda. Jest
ogromna ilos¢ ludzi, ktorzy i pracuja, i pragna wykaza¢ si¢ inicjatywa i nadal po-
zostaja na marginesie, bo nie moga wyzwoli¢ si¢ z pewnych niezawinionych za-
leznosci 1 uwarunkowan. Los czlowieka nie zawsze tkwi w jego reku. Jest on
czym$ znacznie bardziej zlozonym niz wydaje si¢ to politykom. Ludzkie losy gi-
na w optymistycznych statystykach, a tych, ktorzy si¢ buntuja, oskarza si¢ o sen-
tymentalny stosunek do realnego socjalizmu.

M. S.: Niewielu jest jednak Iudzi gloszacych takie sympatie. Czgsciej obserwujg
nagly acz konsekwentny zwrot w kierunku konserwatyzmu, oczywiscie religijne-
go konserwatyzmu. Zawsze dziwilo mnie zjawisko takich naglych konwersji
zwlaszcza wsrdd ludzi, ktorzy — gdy mozna bylo okreslié si¢ — zawzigeie mil-
czeli 1 unikali wszelkich niebezpieczenstw.
H. J.: Konwersje to normalna sprawa. Trudno wymagaé od ludzi, by zawsze
trwali przy swoich pogladach. Trzeba jednak pamigtaé, ze konwersja jest nierow-
na konwersji. Jej ocena zalezy od relacji migdzy zmiana pogladéw a interesem,
ktory dzigki niej moze zostal zrealizowany. Nigdy nie byloby dwuznacznosci w sy-
tuacji, gdyby kto$ o pogladach, powiedzmy, Stefana Niesiolowskiego, przeszedt
na komunizm. Nie byloby w tym wszak zadnego koniunkturalizmu (Niesiotowski
w ogole nie jest konformista i w czasach, gdy bylo niebezpiecznie, zajat wyrazne
stanowisko). Podobnie mozna oceni¢ kogos, kto dokonat konwersji w okresie real-
nego socjalizmu. Czyms innym jest jednak na przyklad nagla zmiana $wiatopo-
gladu czesci kadry wojska polskiego, to budzi podejrzenie o koniunkturalizm.

Ale w tym wszystkim ni¢ chodzi o jakics zlo, tu chodzi o estetyke dzialania.
Pewne rzeczy sq po prostu nieestetyczne. Ja, na przyklad, zajmowalem si¢ dtugo
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moralnoscia socjalistyczng, byloby co$ nieestetycznego w tym, gdybym teraz za-
czat si¢ zajmowac etyka biznesu. Poglady mozna zmieniaé, ale powinna pozostaé
w nich jakas zasadnicza konsekwencja.

M. S.: Co$ w rodzaju wiernosci nie tyle wobec pogladow, co wobec samego sicbie?
H. J.: Moze tak. Jesli si¢ co$ robifo i co§ méwilo to mozna od tego czgsciowo,
a nawet calosciowo odstapic, ale nie mozna zachowywaé si¢ 1 zy¢ tak, jakby tego
w ogole nie bylo. Nie mozna by¢ przeciez panng mlodg na kazdym weselu...

M. $.: Dzigkuje za rozmowe.



