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Marian Przetecki

Protest przeciw krzywdzie
czy pomoc krzywdzonemu?

Chcialbym w tej wypowiedzi da¢ wyraz pewnym poczuciom moralnym,
ktore spotkaé si¢ moga ze zrozumieniem — jesli nie z aprobata — ze strony mo-
ralisty takiego, jakim jest Henryk Jankowski. Reprezentuja one bowiem bliski
mu, jak sadzg, typ moralnosci, okreélanej niekiedy mianem moralnosci ,,humanis-
tycznej” lub ,pragmatycznej” — zaleznie od tego, jaki jej aspekt pragnie si¢ u-
wydatni¢. Ja 6w rodzaj moralnosci sklonny jestem okresla¢ jako moralnosé ,,al-
truistyczna” i przeciwstawiaé moralnosci, ktora umownie nazwa¢ mozna moral-
noscig ,,perfekcjonistyczng”. Istotny dla tego odrdznienia jest rodzaj motywacii,
ktora charakteryzowaé ma czyn zashigujacy na nazwe czynu moralnie dobrego.
Zgodnie z koncepcja perfekcjonistyczng ma to by¢ czyn skierowany na wiasne
dobro moralne, zgodnie z koncepcja altruistyczng zas — na najszerzej rozumiane
dobro cudze. Motywem pierwszego z nich jest troska o wlasny poziom moralny,
motywem drugiego — troska o dobro innych. Warto przy tym zauwazy¢, ze i per-
fekcjonistycznie pojmowany czyn moralny moze — jako element pochodny —
zawieraé trosk¢ o dobro cudze; bedzie tak wtedy, gdy postawa taka stanowi
skladnik tego idealu moralnego, ktory czyn ten, zgodnie ze swa intencja, ma reali-
zowat (,,winienem troszczy¢ si¢ o innych, bo cheg byé czlowickiem dobrym, a czlo-
wick dobry tak wlasnie postgpuje”). Moje poczucia moralne, ktérym wyraz da-
walem juz niejednokrotnie, opowiadaja si¢ za altruistyczng koncepcja moralnos-
ci. Czyn moralnie dobry w rdzennym tego slowa znaczeniu — to czyn altruis-
tyczny, czyn motywowany nasza troska o innych. W akceptowanym przeze mnie
systemie warto§ci czynowi moralnemu tak rozumianemu przypisuj¢ wartos¢ do-
minujaca w stosunku do innych wartosci zaliczanych tradycyjnie do sfery moral-
nej.

Otz glowng mysl, jaka cheg zawrze¢ w tych uwagach, mozna wyrazi¢ mo-
wiagc, iz na gruncie moralnosci altruistycznej alternatywa wskazana w tytule tych
uwag znajduje okreslone rozstrzygnigcie. Majac do wyboru protest przeciw
krzywdzie i pomoc tym, ktorych ta krzywda spotyka, winniSmy wybra¢ ewentu-
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alnos¢ druga: winnismy przede wszystkim stara¢ si¢ pomoc tym, ktérzy sa w po-
trzebie. Takie stwierdzenie jednak spotyka si¢ natychmiast z zarzutem, iz opiera
si¢ na dylemacie fikcyjnym. Przeciez protest przeciw krzywdzie moze by¢ wias-
nie sposobem pomocy tym, ktérych ta krzywda spotyka. Co wigcgj, czyz pomoc
skrzywdzonym ni¢ zaklada zawsze protestu przeciw krzywdzie? Bez przesadza-
nia odpowiedzi na te pytania, z gory powiedzie¢ trzeba, ze proponowane roz-
strzygnigcie ograniczone jest, rzecz jasna, do takich tylko sytuacji, w ktorych
konflikt migdzy wymienionymi postawami rzeczywiécie istnieje. Powstaje zatem
pytanie, jakiego rodzaju sa to sytuacj¢ i na czym wilasciwie 6w konflikt ma pole-
gac.

Jednym z jego powodow moze by¢ odmienno$¢ motywacii lezace) u podstaw
tych dwoch rodzajow reakcji na istnicjace zlo. Typowa wydaje si¢ sytuacja, w ktorej
za protestem przeciw zlu stoi motywacja perfekcjonistyczna, a za pomoca skrzyw-
dzonym — motywagcja altruistyczna. Protestuj¢ przeciw zh, dajac — publiczny
1 ostentacyjny — wyraz swemu moralnemu oburzeniu, swemu potgpieniu zarow-
no samego zla, jak i jego sprawcy. Otéz motywem takiego postgpowania bywa
nierzadko chgé zachowania si¢ w sposob godny, bezkompromisowy, potrzeba
,,dochowania wiernosci sobie”, ,,zachowania swej duchowej tozsamosci”, a wige
— moéwigc ogblnie — ch¢é zachowania si¢ w sposob moralnie wlasciwy. W od-
réznieniu od tego, typowym motywem postgpowania polcgajacego na pomocy
krzywdzonym jest bezposrednia troska o ich dobro. Z tego tez wzglgdu dla ko-
gos, komu bliska jest altruistyczna koncepcja moralnosci, wlasciwsza wydawac
si¢ musi reakcja pomocy, a nie protestu — jako reakcja o motywacji moralnie
WYZSZej.

Niezaleznie jednak od rodzaju motywacji protest przeciw krzywdzie przyno-
si¢ moze skutek w postaci pomocy osobie pokrzywdzonej. Mozna by zatem sa-
dzi¢, ze w przypadkach takich owa rdznica motywacji jest sprawa nieistotng. O tym,
ze tak nie jest, zdaje si¢ jednak $wiadczy¢ reakcja tych, ktorym nasze) pomocy
udzielamy. Pomoc ta jest z natury rzeczy rodzajem poswigcenia dobra wlasnego
dla dobra cudzego. Wydaje si¢, ze mozemy jg przyjac bez skrupulow i poczucia
upokorzenia tylko wtedy, gdy jest wyrazem autentycznej troski o nasze dobro ze
strony pomagajacego, jego wspdlczucia dla naszego cierpienia, a nic manifesta-
cja jego moralnej doskonatosci. Nie chceielibysmy, aby pomagat nam tylko dlate-
go, ze ,takie s3 jego obyczaje” (jak mowil moj imiennik z Przepioreczki Zerom-
skiego). Pod tym wzgledem motywacja altruistyczna ma wyrazng wyzszos¢ nad
motywacja perfekcjonistyczna.

Przyzna¢ trzeba zarazem, ze 1 postawa protestu moze mie¢ motywacj¢ al-
truistyczna. Mogg protestowac przeciw krzywdzie powodowany troska o krzyw-
dzonego — w nadziei, Ze mdj protest przyniesic mu pomoc, ze zapobiegnie lub
polozy kres dziejacej si¢ krzywdzie. Protest staje si¢ wowczas sposobem pomocy
pokrzywdzonemu. Nie budzi tym samym zastrzezen ze strony zwolennikéw mo-
ralnoéci altruistycznej co do rodzaju swej motywacji. Pozostaja jednak nadal
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watpliwosci co do tego, czy czyn taki stanowi¢ moze najwlasciwszy sposob po-
mocy pokrzywdzonemu. Watpliwosci te dotycza zaréwno jego aspektu moralne-
go, jak 1 pragmatycznego.

Strona moralna postawy protestu kwestionowana jest przez ten rodzaj mo-
ralnosci altruistycznej, ktory utozsamiany bywa z moralnoscia ewangeliczna.
Charakterystyczng cecha altruizmu ewangelicznego jest jego uniwersalnosé: na-
sza troska o innych nie powinna wylacza¢ nikogo, niczyje dobro nie powinno by¢
nam obojgtne. Dotyczy to takze krzywdziciela. Milo§¢ blizniego obejmuje row-
niez milos¢ nieprzyjaciol. Otoz postawa protestu wydaje si¢ trudna do pogodze-
nia z tym postulatem. Pociaga ona z reguly publiczne potgpienie, napigtnowanie
krzywdziciela, a wigc pewne spoleczne sankcje, ktore majg go zmusi¢ do zmiany
post¢gpowania. Tak wymuszona zmiana nie moze by¢ uwazana za moralne ,,na-
wrocenie” krzywdziciela; jest odczuwana przez niego jako jego przegrana, a nie
moralne zwycigstwo. Ale tez walczac w ten sposdb w obronie pokrzywdzonego,
ni¢ zamierzamy wcale liczy¢ si¢ z dobrem krzywdzicigla; z gory przekreslamy
20, ,Spisujemy na straty”. Trudno zatem postawe taka uznac za realizacj¢ wez-
wania do milowania naszych nieprzyjaciot.

Nie kazdy moralista sklonny jest si¢ przeja¢ tym zarzutem. Haslo ,mitosci
nieprzyjaciol” gotow jest traktowac co najwyzej jako nieosiagalny ideal moralny,
od ktorego odstgpstwa sa w praktyce Zyciowej dopuszczalne i nieuniknione. Mo-
ralista taki wigksza wagg przywiazywaé bedzie do zarzutdow kwestionujacych nie
moralna, tylko pragmatyczng stron¢ postawy protestu. Protest przeciw zhu bo-
wiem nie wydaje si¢ najskuteczniejszym sposobem pomocy tym, ktorych to zlo
dotyka. Powodem tego jest 6w — wspomniany wyzej — stosunek do krzyw-
dziciela, nierozdzielnie zwigzany z postawa protestu. Ostentacyjne potgpicnie zia
i jego sprawcy, jego publiczne napi¢tnowanie jest czyms, co wbrew pozorom u-
trudnia, a nie ulatwia wycofanie si¢ krzywdziciela z jego stanowiska, gdyz za-
chowanie takie odbierane jest w tej sytuacji jako akt stabosci lub tchérzostwa.
Jest wigc czyms, przed czym Ow sprawca gotow si¢ broni¢ do upadlego. Totez
wigksze szanse powodzenia majg takie proby pomocy pokrzywdzonym, ktore nie
odwoluja si¢ do tego rodzaju presji wywieranej na krzywdziciela. Publiczne potg-
pienie staraja si¢ zastapi¢ — tam, gdzie to mozliwe — osobista perswazja, ape-
lujaca do dobrej woli przeciwnika. Zmiang jego stanowiska czgsto latwiej moze-
my osiagnaé, wystgpujac nie z kategorycznym zadaniem wysuwanym w imi¢
sprawiedliwosci, tylko z prosba zwrdcong do jego milosierdzia. Nie mozemy tez,
jesli zalezy nam na skutecznosci naszych wysitkow, stawia¢ sprawy w sposob
skrajny: wszystko albo nic. Musimy by¢ gotowi do godziwego kompromisu,
przynoszacego choc czgsciowg pomoc tam, gdzie pelna pomoc okazuje sig nieo-
siagalna. Postepujac tak, rezygnujemy z pewnych wartosci typu perfekcjonis-
tycznego: moralnej nieziomnosci, nieugigtosci, pigknego moralnie gestu. Musimy
by¢ gotowi na upokorzenia, zdolni do pokory, do poswigcenia swojej godnosci
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i dumy. Nie o nas tu bowiem chodzi, tylko o tych, ktérym chcemy poméc w ich
nieszczgsciu,

Obierajac drogg demonstracyjnego protestu przeciw zhu, niektérzy maja na
celu jej skutecznos¢ koncowa i globalng, a nie dorazng 1 konkretng. Cho¢ zdaja
sobie sprawg, iz ta droga nie mozna zapobiec dziejacej si¢ teraz krzywdzie, po-
moc krzywdzonym obecnie ludziom, wierza, iz mozna w ten sposob przyczynié
si¢ do zapobiezenia tego rodzaju krzywdom w przyszlosci. Dla kogos wrazliwego
na cierpienia innych ta argumentacja nie wydaje si¢ dostatecznie przekonujaca.
Terazniejszos¢ jest pewna, a przyszlos¢ niepewna; przyszle, potencjalne szczgs-
cie nie moze odkupié dzisiejszego, aktualnego nieszczgscia. Nalezy raczej robi¢
wszystko, co moze to konkretne nieszczgscie oddalié lub ztagodzié.

Na zarzut nieskutecznosci protestu przeciw krzywdzie jako srodka pomocy
pokrzywdzonym slyszy si¢ czgsto odpowiedz: ja zrobilem wszystko, co do mnie
nalezalo; reszta nie zalezy ode mnie. Jezeli to poczucie daje mi dostateczng satys-
fakcjg¢ moralng, fakt ten wydaje si¢ przemawiaé za tym, ze wlasciwa motywacja
mojego postgpowania nie jest motywacja altruistyczna, lecz perfekcjonistyczna.
Zalezy mi nie tyle na tym, zeby skutecznie pomoc, ile na tym, zeby si¢ godnie za-
chowag.

Nasza rezygnacja z protestu przeciw krzywdzie na rzecz bezposredniej po-
mocy pokrzywdzonym oznacza na ogoél rezygnacj¢ z publicznego potgpienia tej
krzywdy, a wigc z otwartego wyrazenia naszego moralnego osadu. Takiemu po-
stgpowaniu zarzuca si¢ niekiedy niewywiazanie si¢ z naszego podstawowego
obowiazku moralnego, jakim wedle wskazania ewangelicznego ma by¢ ,$wia-
dectwo prawdzie”. ,Na to przyszediem na swiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie”
(J 18, 37). Cytujac te stowa, pamigtajmy jednak, kto je wypowiada. Do nas, zwy-
Klych ludzi, zwrocone sa slowa inne. ,,Milujcie waszych nieprzyjaciét [...] a be-
dziecie synami Najwyzszego, poniewaz On jest dobry dla niewdzigcznych i zlych.
Badzcie milosierns, jak Ojciec wasz jest mitosierny. Nie sadzcie [...] Nie potgpiaj-
cie [...]"” (£ 6, 35-37). Przedkiadajac w obliczu istnicjacego zta postawg pomocy nad
postawg protestu, staramy si¢ pozostawaé w zgodzie z tymi wezwaniami.

Nie ulega watpliwosci, e tak pojgta postawa moralna ma swoje ogranicze-
nia. I tak, gdy krzywdziciel glosi naganne poglady moralne, naszym obowigz-
kiem jest ich krytyka, a wigc swego rodzaju moralny protest. Krytyka ta winna
jednak, w miar¢ moznosci, zmierza¢ do przekonania przeciwnika, a nie do jego
potgpienia. Jest tez rzecza jasna, ze postawa pomocy moze znalez¢ zastosowanie
tylko tam, gdzie pomoc krzywdzonemu jest zalezna od naszego postgpowania,
w szczegllnosci — od naszego zachowania wobec krzywdziciela. To zaklada
okreslony rodzaj kontaktu z owym krzywdzicielem; o ile to tylko mozliwe —
kontakt osobisty. O taki kontakt latwiej oczywiscie w sprawach indywidualnych
niz publicznych. Ale i w tych ostatnich do takich kontaktow nierzadko dochodzi,
a wtedy nasza postawa moralna moze mie¢ istotny wplyw na rezultat naszych
usilowan.
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Chcialbym na koniec zwroci¢ uwagg na fakt istnienia rozleglej dziedziny zia,
wobec ktorego postawa protestu czy potepienia traci jakikolwiek sens. To dzie-
dzina zla fizycznego, a nie moralnego, zta przez nikogo niezawinionego, stano-
wiacego nieodlaczny atrybut naszej ludzkiej kondycji: otaczajace nas morze cier-
pienia, choroby 1 $mierci. Z przejmujaca jasnoscia t¢ nedzg ludzkiego losu wi-
dzial i wyrazal Pascal. ,,Wyobrazmy sobie gromade¢ ludzi w lancuchach, skaza-
nych na smier¢; codziennie kat morduje jednych na oczach drugich, przy czym ci,
ktorzy zostaja, widza wlasna dolg w doli swoich bliznich i, spogladajac po sobie
wzajem z bolescia a bez nadziei, czekaja swojej godziny. Oto obraz doli ludz-
kiej”. Rozmiar tego zla fizycznego jest nieporownywalny z rozmiarem zfa zawi-
nionego przez czlowicka. Zabijany ,,przez los” jest bez wyjatku kazdy, czgsto —
w sposéb tak okrutny, ze strzal w tyl glowy moglby by¢ uwazany za akt laski.
Skoro nikogo nie mozna oskarza¢ o sprawstwo tego zla, nie ma przeciwko czemu
buntowa¢ si¢ czy protestowac. Trudno nawet to zlo okresla¢ jako krzywde —
choé tak wlasnie czynia niektorzy, nazywajac , krzywda” wszelkie cierpienie nie-
zawinione. Okreslenie stownikowe jest jednak wezsze: krzywda — to zlo nieza-
shuzenie komus$ wyrzadzone. Tutaj za$ o ,,wyrzadzaniu”, a wigc i 0 ,.krzywdzie”,
mozna mowi¢ co najwyzej w sensie metaforycznym.

W stosunku do zla fizycznego postawa wlasciwa wydaje si¢ postawa pomo-
cy — tam, gdzie jakas pomoc jest mozliwa, i lezaca u jej zrodla postawa wspot-
czucia — tam, gdzie juz nic zrobi¢ nie mozna. Wspdlczucie z wszystkimi cier-
piacymi, solidarno$¢ w obliczu wspélnego nieszczgscia — to nasza, ludzka odpo-
wiedz na okrucienstwo $wiata. Jezeli, tongc na naszym ziemskim ,, Tytaniku”, nie
depczemy si¢ nawzajem, lecz obejmujemy ze wspolczuciem i czuloscia, to nada-
jemy jaki$ sens temu, co nas spotyka. Nasz los, pozbawiony sensu metafizyczne-
g0, uzyskuje w ten sposob sens moralny.

Which is better, to protest against harm or to help the harmed?

The main idea of the paper can be summarized by saying that the altruistic
position in morality should be characterized as a readiness to help the harmed ra-
ther than as willingness to protest against his/her misery — if for whatever reason
these two responses clash with one another. The author is concerned to show that
these two responses are in fact incompatible in some cases. It seems to him that they
have to be distinguished in human motivation and in the consequences of human
acts. In both contexts the distinction is moral or pragmatic. The paper ends with
remarks on our attitude to the so called ,,physical evil” with respect to which the
attitude of compassion and help appears to be the only good one.



