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Jacek Holowka

Roztropnos$¢ i etyka

Czlowiekowi roztropnemu przypisujemy przede wszystkim umiej¢tnos¢ prze-
widywania konsekwencji — zgodnie ze zdaniem Owidiusza: Quidquis agis, pru-
denter agas, et respice finem. Sama zdolno$¢ przewidywania, cho¢ bardzo waz-
na, nie stanowi jednak kryterium roztropnosci. Wiele innych dodatnich cech cha-
rakteru ma podobne, tylko czastkowe znaczenie dla uksztaltowania sig tej posta-
wy. Tak wigc czlowiek roztropny nie trwoni majatku i nie toleruje latwego do
usuni¢cia zaniedbania. Troszczy si¢ o to, by jego otoczenie bylo mozliwie racjo-
nalnie uporzadkowane i by trwalo w dobrym stanie. Stara si¢ nie dopusci¢ do po-
wstania konfliktow i sporow, a jako mediator jest zapobiegliwy i1 dyplomatyczny,
uprzejmy i elastyczny. Nie pozwala sobie na bezkompromisowos¢ i na radyka-
lizm. Ceniac swa rol¢ mediatora musi samego siebie stawia¢ na dalszym planie,
nawet jesli zajmuje stanowisko odpowiedzialne i rzucajace si¢ w oczy. Bierze na
siebie odpowiedzialno$é za los spolecznosci, w ktorej zyje, ale dziala dyskretnie 1 dy-
plomatycznie. Ma w sobie pewien rys dowddcy warty. Chroni swa spoleczno$é
przed niewidocznymi dla niej samej niebezpieczenstwami i czuwa nad jej pomysl-
noscia, gdy inni tylko ufaja w pomyslnos¢ losu. Rzadko daje si¢ zaskoczy¢ lu-
dziom lub przeciwnosciom, gdyz ma wyczugcie polityki i intrygi, cho¢ korzysta z tych
talentow w sposob defensywny, po to tylko, by minimalizowaé przyszie trudnosci
1 klopoty.

Roztropnos¢ zaklada znaczng wiedzg praktyczng, ktorg odnajdujemy tylko u lu-
dzi wnikliwych, przewidujacych i doswiadczonych. Jej Zrodlem jest, z jednej stro-
ny, trwaly nawyk radzenia sobie z trudnosciami, a z drugiej, wyobraznia i umie-
jetnos¢ odczytywania cudzych zamiaréw. Czlowiek roztropny jest umiarkowany
1 ostrozny. Nie dziala bez namyshu, nie ulega szalonym impulsom, nie porywa si¢
,,Z motyka na slofice”. Umie poprzestaé na skromnych, cho¢ realnie zakreslonych
celach; cieszy si¢ z niewielkich, lecz pewnych sukcesow. Charakteryzuje go prak-
tyczna madros¢, widoczna w umiejgtnosci wybierania takich drog postgpowania,
ktorych nie zaluje si¢ po niewczasie. Mamy wigc prawo nazwac go jednostka par
excellence dojrzala. Jest wprawdzie pozbawiony mlodziericzej wyobrazni i powo-
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dujacego ferment entuzjazmu, ale budzi zaufanie, stanowi oparcie dla innych i pro-
wadzi ich ku wspolnym celom.
Jesli taka charakterystyka roztropnosci jest trafna, to nasuwa si¢ kilka pytan.
1. Czy roztropnosc jest cnotg etyczna?
2. W jakim sensie jest postawg wyznaczong przez rozum?
3. Czy polega na maksymalizowaniu uzyteczno$ci?
4. Co nas motywuje do roztropnego postgpowania?
5. Czy roztropno$¢ pomaga rozwigzaé¢ konflikty migdzy roznymi teoriami etycz-
nymi?
6. Czy stanowi ograniczenie dla przesadnych roszczen moralnych?
7. Czy roztropno$¢ ujawnia si¢ tylko w zwartej spolecznosci?
8. Czy moze zastapi¢ wymagania moralnosci?
Rozwazmy te kwestie po kolei.

1. Czy roztropnos$¢ jest cnotg etyczng?

Wedle Arystotelesa roztropnosc (fronesis) nie jest cnota etyczna, tylko zaleta
dianoetyczna. Wprowadzony podzial podkresla roznice, jaka zachodzi miedzy
uczeniem si¢ 1 przyzwyczajaniem. Zalety dianoetyczne, takie wlasnie jak roztrop-
nosc, sa efektem namyshu, ¢wiczen, studiow i rozwazan, poniewaz angazuja ro-
zum i wolg. Cnoty etyczne sa natomiast owocem sumiennego wykonywania wy-
branych dzialan, powstajag w wyniku powtarzania i ksztaltuja staly, nieztomny
charakter. Nie s zatem konsekwencja racjonalnego namystu i zmudnego zasta-
nowienia, tylko cierpliwosci i nieziomnosci.

Ot6z zaréwno powstanie, jak i rozwdj zalet dianoetycznych jest przewaznie
owocemn nauki i dlatego wymagaja one do$wiadczenia i czasu; etyczne natomiast
nabywa si¢ dzigki przyzwyczajeniu, skutkiem czego i nazwa ich (ethikai) nie-
znacznie tylko odbiega od , przyzwyczajenia” (ethos) (Arystoteles, 1103a11-17).
Postgpowanie roztropne polega wigc nie tyle na podporzadkowaniu swego

charakteru rozumnym zasadom, ile na bezposrednim uzyciu rozumu przy rozwia-
zywaniu praktycznych dylematow. W éwietle tego odroznienia okazuje sig, ze
roztropnos$¢ nie jest zaleta uksztaltowana przez wolg i wdrozong przez przyzwy-
czajenie, ale wynika z bezstronnego zrozumienia swoich powinnosci, jest posta-
wa bezposrednio wyznaczong przez rozum i pozbawiong pi¢tna indywidualnego
charakteru jej posiadacza. Kazdy czlowiek wytwarza sobie jakie$ przyzwycza-
jenia i to one ksztaltuja jego zalety charakteru nadajac mu indywidualnosé i nie-
powtarzalnos¢. Natomiast rozum jest u wszystkich ludzi ten sam, wiec jednostki
roztropne sa w zasadzie jednomysine i w tych samych okolicznosciach postepuja
tak samo. W tym sensie zalety dianoetyczne sa bardziej bezosobowe i obiektyw-
ne niz cnoty etyczne.

[...} rozumna cz¢$¢ duszy jest dwojaka: badz rozumna we wlasciwym tego sto-
wa znaczeniu i sama w sobie, badz tez postuszna rozumowi jakby ojcu. Ta réznica
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jest tez podstawa podziatu dzielnosci na rézne rodzaje. Jedne z nich nazywamy
dianoetycznymi, inne za$ etycznymi, czyli cnotami; a mianowicie madros$¢ teore-
tyczna, zdolno$é rozumienia i rozsadek — zaletami dianoetycznymi, a szczodro$¢
i umiarkowanie — etycznymi (Arystoteles, 1103a2-8).

Roztropno$¢ to madros¢ praktyczna. I tym rézni si¢ od rozumu teoretyczne-
go, ktory za przedmiot swych rozwazan bierze rzeczy ogoélne i konieczne (Arys-
toteles, 1140b32). Roztropnosé (fronesis) natomiast skupia si¢ na sprawach blis-
kich, szczegblowych i lokalnych. Rozum stuzy do badania w $wiecie tego, co jest
powszechne i niezmienne — roztropno$¢ wyznacza zasady postgpowania w prak-
tycznych, konkretnych okolicznosciach.

Rozsadek, czyli madro$¢ praktyczna, dotyczy spraw ludzkich i tych, nad kt6-
rymi mozna si¢ namy$la¢; méwimy bowiem, ze rzecza czlowicka rozsadnego jest
przede wszystkim dobry namysl, a nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie moze by¢
inaczej lub co nie ma zadnego celu; celem za$ jest dobro, ktére ma by¢ osiagnigte
przez dzialanie. Dobrze za§ w bezwzglednym tego slowa znaczeniu namysla si¢
ten, kto zgodnie z wynikami swego rozumowania umie zmierza¢ do najwigkszego
dla czlowieka dobra, ktére moze by¢ osiagnigte przez dzialanie. Przedmiotem
rozsadku nie jest tylko to, co ogolne — Zada si¢ odeni, by dawat poznanie rzeczy
jednostkowych; dotyczy bowiem dzialania, a w dzialaniu mamy zawsze do czynie-
nia z tym, co jednostkowe (Arystoteles, 1141b9-17).

Roztropnosé wigze wigc uniwersalny rozum z partykularnymi okolicznoscia-
mi i daje konkretne wskazowki postgpowania. Cho¢ okolicznosci sa konkretne,
wskazowki s3 w pewnym sensie ogélne. Wyznaczaja jedna, wspolng drogg
wszystkim, ktorzy znajduja si¢ w tych samych warunkach. Rozum praktyczny
mozna wiec nazwaé dostosowaniem prawd rozumu teoretycznego do wynikéw
osobistego doswiadczenia. To prawda, Ze osobiste doSwiadczenie jest zawsze —
z samego okreslenia — czyms$ prywatnym i osobistym. Jednak nawet to, co wy-
daje si¢ nam unikalne w naszej sytuacji Zyciowej, moze prowadzi¢ do refleksji i po-
stanowien zachowujacych swa wazno$¢ takze dla innych. To, czego doswiadcza-
my, doswiadczamy czgsto w sposob bezstronny, a wowczas nasuwajace si¢
wnioski sa interesujace dla kazdego, kto znalaztby si¢ w naszym polozeniu. Roz-
tropno$¢ moze si¢ wige sta¢ fundamentem, na ktorym opiera si¢ Zycie calej racjo-
nalnie myslacej spolecznosci. Odpowiada na liczne praktyczne pytania: Jakim za-
sadom nalezy podporzadkowaé zycie na uczelni? Jak sobie radzi¢ z nieznosnym
zamegtem administracyjnym? Jak rozwiazywac konflikty w swym srodowisku?
Trudno na te pytania znaleZ¢ jedna teoretyczng odpowiedz o uniwersalnej tresci.
Uniwersalny moze by¢ tylko obraz idealnej sytuacji, ktéry narzuca nam pewien
kierunek dzialania. Idealne rozwiazania nie daja si¢ jednak zastosowac w prakty-
ce bez pewnych zmian i modyfikacji. Roztropnos$¢ podpowiada nam, jakie mody-
fikacje sa potrzebne i niezbgdne. Zdolnosé laczenia w praktycznych decyzjach
ogolnych idealéw i praktycznego minimalizmu jest bodaj najbardziej fascynuja-
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cym aspektem postawy czlowieka roztropnego. Stanowi dominujaca cech¢ jego
postgpowania i pozwala ustali¢ granice nicuniknionego kompromisu w zyciu spo-
lecznym. Stad — w pewnym sensie —dzialanie roztropne jest sztuka. Wymyka
si¢ Scistemu opisowi i analizie, nie ma trwalych kryteriow, nie sprowadza si¢ do
wypelniania raz przyjetych zasad. Jednoczesnie, z drugiej strony, jest czyms wig-
cej niz demonstracja utrwalonego charakteru i osobistych przyzwyczajen. Jest ra-
cjonalnym dzialaniem podejmowanym wprawdzie na wilasng odpowiedzialnos¢,
ale w imieniu innych i dla ich dobra.

2. W jakim sensie roztropno$¢ jest postawg wyznaczong przez rozum?

Tak opisana roztropnos¢ z trudem si¢ jednak miesci w ramach wyznaczo-
nych jej przez Arystotelesa. Tylko jedno twierdzenie nie budzi tu watpliwosci —
roztropnosé nie jest cnota moralna; jest czym$ innym — zaleta dianoetyczna,
czyli umiejgtnoscia wlasciwego uzycia rozumu w konkretnej sytuacji. Natomiast
wbrew temu, co podana wyzej interpretacja sugeruje, Arystoteles zastrzega, ze
roztropnosé nie jest wiedza ani sztuka, ze wykorzystujemy ja dla wlasnego dobra
i Ze cnoty moralne nie wystgpuja bez roztropnosci. Sa to dos¢ podstawowe trud-
nosci, pojawiajace si¢ zawsze w trakcie analizy Efyki nikomachejskiej. Jesli roz-
tropnos¢ nie jest wiedza, to jak moze by¢ efektem zastosowania rozumu do kon-
kretnych sytuacji? Jesh nie jest sztuka, to dlaczego nie istniejg trwale zasady roz-
tropnego postgpowania? Jesli stuzy tylko sprawcy, to dlaczego nie nazwamy jej
egoizmem? A jesli stale towarzyszy cnotom etycznym, to dlaczego nie mielibys-
my jej samej uznac tez za cnot¢? Zobaczmy, jak mozna na te pytania odpowie-
dzie¢. Przede wszystkim odwolajmy si¢ do podanej przez Arystotelesa definicji
rozsadku, czyli roztropnosci.

[... rozsadek] wiedza naukows dlatego nie [jest], ze to, co moze by¢ zdzialane,
moze tez wypas¢ inaczej; sztuka za$ dlatego nie, Ze dzialanie i tworzenie to dwie
rzeczy rbéznego rodzaju. Nie pozostaje nic innego, jak tylko, Ze jest on trwala dys-
pozycja do dzialania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla czlowieka jest
dobre lub zle (Arystoteles, 1140b1-5).

Roztropnos¢ jest wige ,trwalg dyspozycja do dzialania opartego na trafnym
rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub zle”. W tej definicji wystepuje
okreslenie ,trafne rozwazenie”. Co to znaczy? Kiedy rozwazenie jest trafne?
Gdzie indziej taki styl myslenia nazywa Arystoteles ,,poprawnie uzytym rozu-
mem” (co pézniejsza tradycja okreslita jako ratio recta) lub dzialaniem ,,w mysl
slusznej oceny”. Lecz czym jest ,sluszna ocena”™? Wydaje si¢, ze przytoczona
wezesniej wypowiedz Arystotelesa sprawg t¢ wyjasma dostatecznie. ,,Przedmio-
tem rozsadku nie jest tylko to, co ogdlne — zada si¢ oden, by dawal poznanie
rzeczy jednostkowych”. Rozumiemy jednak, ze rozsadek nie moze dawaé wprost
»poznania rzeczy jednostkowych”. Stojac przed praktycznym dylematem, nie
mozemy pyta¢ samych siebie, co tu jest najlepszym wyjsciem w nadziei, ze roz-
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sadek lub jakakolwiek inna wladza poznawcza da nam gotowe rozwigzanie, jak-
by przypomnienie tego, co nalezy zrobi¢. Stojac przed dylematem musimy kalku-
lowa¢ i rozwazaé, bra¢ pod uwagg rozmaite drogi postgpowania i wyobrazac so-
bie ich konsckwencje. Na tym wiasnie polega kierowanie si¢ rozsadkiem, czyli
praktykowanie roztropnosci. Jest to namyst bioracy pod uwage rozne spodziewa-
ne nastgpstwa, konczacy si¢ wyborem tej sposrod wielu mozliwych drog postgpo-
wania, ktéra najpewniej wiedzie do celu i jednoczesnie prowadzi najblizej ideatu.
Jednoczesne rozwazanie tego, co wykonalne i tego, co pozadane nie stanowi za-
stosowania wiedzy teoretycznej, poniewaz jest zbyt zalezne od konkretnych oko-
licznosci. Jednak ogélne problemy: co jest wykonalne 1 co jest pozadane, stano-
wia przedmiot badan rozumu. Rozsadek jest wige zastosowaniem ogélnych zasad
rozumu do konkretnych okolicznosci. W tym wlasnie sensie roztropnos¢ podpo-
rzadkowana jest rozumowi, choé nie jest jego prostym zastosowaniem, poniewaz
nie jest postgpowaniem wedlug raz przyjetych rozumnych zasad. Inaczej méwiac,
nie ma trwalych zasad roztropnosci; istniejg tylko bardziej lub mniej udane zasto-
sowania ogélnych zasad rozumu do konkretnych warunkéw. Kazde udane za-
stosowanie zastuguje jednak na uwagg, stanowi pouczajacy przyklad i w tym
sensie jest rozumne. Roztropno$¢ to umiejgtne wykorzystanie zasad rozumu, traf-
ne, cho¢ nie dajace podstaw do $mialych analogii i uogélnien.

Co sie za$ tyczy rozsadku, mozemy jego istote¢ ujac, rozwazajac, o jakich to lu-
dziach méwimy, 2e sa rozsadni. Zdaje si¢, ze charakterystyczng ich cecha jest
zdolnoéé trafnego namyshu nad tym, co jest dla nich dobre i pozyteczne, i to nie w pew-
nych specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia i sily, lecz w odniesieniu do nalezy-
tego sposobu zycia w ogole. Swiadczy o tym fakt, ze nazywa si¢ ludZzmi rozsadny-
mi takze pod pewnymi szczegblnymi wzgledami, jesli przeprowadzili trafnie rozu-
mowanie dotyczace czego$, co jest dobrym celem, choé nie jest przedmiotem zad-
nej specjalnej sztuki (Arystoteles, 1140a24-30).

Istnieja roztropni politycy, lekarze, nauczyciele i1 rodzice. Kazdy z nich po-
trafi dobrze zastosowac zasady rozumnego, czyli celowego postgpowania do wa-
runkéw swojej pracy lub swych szczegoélnych zaje¢ opiekunczych. Oprocz tego
istnieja ludzie roztropni, ktorzy cale swe zycie potrafia podporzadkowaé racjo-
nalnym celom, czyli dazeniu do dobra. Nicktorzy wreszcie, potrafiaq podporzad-
kowaé rozumowi nie tylko wlasne Zycie, ale zycie swej spolecznosci. Ten rodzaj
roztropnosci jest najbardziej ogdlny i1 wiarygodny, cho¢ ciagle nie jest stosowa-
niem zasad rozumu, lecz rozumnym dazeniem do wybranych celow.

Totez przypisujemy rozsadek Peryklesowi i ludziom jego pokroju, poniewaz
umieja oni doj$¢ do tego, co jest dobre dla nich samych i dia ludzi w ogéle; przypisu-
jemy go tez tym, ktérzy biegli s3 w sztuce zarzadzania domem i pafstwem
(Arystoteles, 1140b8-10).
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Rozumno$¢ roztropnosci jest wige widoczna w tym, ze roztropny czlowiek
wybiera cele zgodne z rozumem, a nastgpnie dazy do nich w sposéb skuteczny,
dajacy mu duza szanse osiagnigcia celu. Dziala jednak niekoniecznie dla wiasne-
go dobra, lecz ch¢tnie troszczy si¢ o innych, i jesli dobrze wybiera najlepsza dro-
g¢ postgpowania, to daje dowod opanowania pewne) sztuki, wlasciwe) tylko ta-
kim jak on, roztropnym jednostkom. Roztropno$¢ jest wige jednoczesnie zwiaza-
na z rozumem i jest sztuka, poniewaz nie podlega jednolitym zasadom. Nie jest
tozsama z egoizmem i bliska jest cnocie, czyli dzielnosci etycznej, choé rozni sig
od niej pod jednym wzglgdem — stale wymaga namyshu.

[...] w czesei etycznej [duszy] dwie sq formy: dzielno$¢ wrodzona i takaz
dzielno$¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu, przy czym ta druga nie istnieje bez
rozsadku. Dlatego to niektérzy uwazaja, ze wszystkie rodzaje dzielnosci etycznej
sq formami rozsadku, i Sokrates ponickad mial racje, a ponickad byl w bledzie:
mylil sie twierdzac, ze wszystkie rodzaje dzielnosci etycznej sa formami rozsadku,
stusznie jednak twierdzil, ze nie ma dzielnosci etycznej bez rozsadku. Swiadczy o tym
fakt, ze i teraz ci, co chcg zdefiniowaé dzielnos¢ etyczna, dodaja, wymieniwszy te
trwala dyspozycije i czego ona si¢ tyczy: ,,w my§l stusznej oceny”; sluszna za$ ocena
Jjest w zgodzie z rozsadkiem (Arystoteles, 1144b14-24).

Cho¢ roztropnos¢ nie jest cnota, $wiadomie kultywowana cnota nie moze si¢
bez niej obej$¢. Gdy w trudnych przypadkach rozmaite chwalebne nawyki popa-
daja z soba w konflikt, roztropnos¢ pozwala znalez¢ ,,zloty $rodek™. Jesli np.
prawdomownos¢ nie daje si¢ pogodzi¢ z uprzejmoscia, to rozsadek podpowiada,
co nalezy robi¢, raz nakazujac dyplomatyczne wykrety, kiedy indziej zadajac jas-
nego postawienia sprawy. Rozsadek tez wskazuje, w jaki sposdb mozna zacho-
wa¢ umiar migdzy skrajnosciami, a wigc wyznacza granice niedostatkowi i prze-
sadzie, by ,,w mysl shusznej oceny” wydoby¢ z réznych zachowan to, co jest mo-
ralnie najwazniejsze.

3. Czy roztropno$¢ polega na maksymalizowaniu uzyteczno$ci?

Jesli roztropnosé nie jest cnota, to powstaje pytanie, skad bierze sig jej war-
to$¢? Czy warto by¢ roztropnym, poniewaz jest to postawa dajaca korzystne
konsekwencje, czy dlatego, ze jest to pigkna zaleta charakteru? Filozofia
Arystotelesa dopuszcza obie odpowiedzi. Czlowiek roztropny dba o dobro swoje
1 innych. Jednoczesnie jest postacia budzaca wdzigcznosé i szacunek. Warto jed-
nak pamigtac, ze nie jest to szacunek moralny, tylko podziw dla posiadania zalety
dianoetycznej, a wigc uznanie dla czyjej§ sprawnosci myslenia i niezawodnos$ci
dzialania. Tu powstaje charakterystyczna dla filozofii Arystotelesa trudno$é —
co by Arystoteles powiedziat o czlowicku, ktéry dazy do powszechnego dobra i ro-
bi to sprawnie, ale zawsze kalkuluje i nic dba 0 wytworzenie w sobie nawyku
unikania skrajnosci? Czy post¢gpuje moralnie, gdy dba o uzytecznosé, lecz nie dba
o cnotg? Zdaniem Arystotelesa ktos taki nie zashiguje na podziw moralny, a jedy-
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nie na uznanie innego rodzaju. Moralno$¢ wyczerpuje si¢ w cnotach, a wige kto
nie dba o cnoty, lecz o inne wartosci, ten nie dba w ogdle o moralnos$¢. Moze roz-
wija¢ swe zalety dianoetyczne, ale nic ma zalet moralnych.

Dazis$ trudno zaakceptowac ten poglad. Nie mozna calkowicie pozbawi¢ mo-
ralnosci aspektu sprawczego i utylitarnego. Kto si¢ poswigca dla innych, poste-
puje moralnie, nawet jesli brak mu jakiejkolwick cnoty. Gotowi jestesSmy zatem
uznaé, ze zachodzi blizszy zwiazek migdzy moralno$cig i roztropnoscia niz to
przyjmowal Arystoteles. Dla nas roztropnym jest ten, kto nie zaluje tego, co zro-
bil, bez wzgledu na to, do czego dazyl 1 jakie sobie przyswoil cnoty.

Bez wzgledu na okolicznosci, zasadnicze znaczenie ma wzigcie pod uwage
przysztych konsekwencji. Uznajemy, ze czlowickowi brak roztropnosci, jesli wzglad
ten pomija lub pozwala, by przyszle konsekwencje zostaly podporzadkowane nieis-
totnym sprawom biezacym (Nagel, Desires..., 160).

Roztropno$ci nie mozna jednak sprowadzi¢ wylacznie do postawy utylitar-
nej. Po pierwsze, pewne jednostki roztropne sa egoistami i nie dbaja o szczgscie
ogotu. Tych nie nazwiemy ani utylitarystami, ani osobami post¢pujacymi moral-
nie. Po drugie, gdy roztropny czlowiek planuje przyszie dzialania, to wybiera je
biorac pod uwagg ,racje do dzialania”, a nie uzyteczno$¢ przyszlych czynéw.
Jesli na przyklad kto$§ zamierza dopuscic sig¢ aktu zemsty, jego postgpowanie z pew-
noscig nie powigksza sumy dobra na $wiccie, a wigc nie jest ceteris paribus uzy-
teczne. Jest jednak mozliwe, ze uznamy je za postgpowanie roztropne, jesli istnie-
ja mocne racje za jego dokonaniem, a wigc gdy jestesmy przekonani, ze zamie-
rzony odwet nic lamie zasad sprawiedliwosci, jest emocjonalnie umotywowany i nie
spowoduje pozniejszych wyrzutéw sumienia u sprawcy. Po trzecie, roztropnosc
nie moze abstrahowa¢ od motywow, a utylitaryzm tak. Czlowiek realizujacy wy-
magania utylitaryzmu nie musi osobiscie ceni€ tej filozofii. Jesli na przyklad za
jakies przewinienie zostanie skazany na kilkadziesiat godzin pracy na rzecz swo-
Jej spolecznosci, to wykonujac nakazane obowiazki robi co$ uzytecznego, chocby
nie cenil tej postawy. Nie mozna natomiast by¢ roztropnym wbrew samemu so-
bie. Roztropnos¢ nie polega na prostej maksymalizacji przyszlego interesu oso-
bistego lub publicznego; jest zawsze nastgpstwem swobodnego wyboru pewnego
postgpowania, ktdre uznaje si¢ za poparte najmocniejszymi racjami praktyczny-
mi. Ten aspekt roztropnosci mocno podkreslal Thomas Nagel.

~ Roztropnoéci nie mozna [...] sprowadzi¢ do prostego spostrzezenia, ze co§ le-

Zy w naszym przyszlym interesie. Musi tez wyst¢powac pragnienie realizacji przy-

szlych interesow jesli to postrzezenie ma by¢ skuteczne (Nagel, Desires..., 153).

Czlowiek roztropny nie mysli wylacznie o chwili terazniejszej. Zdaje sobie
sprawg z tego, ze jego aktualne motywy moga si¢ rézni¢ od przyszlych motywow
1 réwnie powaznie traktuje to, co jest obecng racja dzialania, jak i to, co bedzie
dopiero przyszla racja dzialania.
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Wplyw racji rozciaga si¢ w czasie, poniewaz istnieja racje realizowania nie
tylko tego, co jest racja, ale takze tego, co dopiero stanic si¢ racja dziatania (Nagel,
Desires..., 166).

Nasze aktualne pragnienia popadaja cz¢sto w konflikt z przyszlymi pragnie-
niami — przypomina Nagel. Na przyklad mlody czlowiek, ktory pragnie si¢ po-
pisa¢ przed kolegami, moze odczuwaé silne pragnienie wskoczenia w marcu do
jeziora. Gdy tydzien pozniej bedzie leze¢ w 16zku, dreczy¢ go bedzie pragnienie
powstrzymania si¢ przed tym skokiem. Kto$ inny moze zdecydowanie pragnie
kupi¢ sobie nowy samochoéd i zaciaga kredyt w banku. Po roku zaluje tego, co
zrobit 1 marzy o tym, by rok wczesniej nie ulegl pokusie zaciagnigcia kredytu.
Rozczarowanie do siebie samego, wyrzuty sumienia i zal z powodu popetnionych
czynéw, to najczesciej pragnienie, by w przesztosci mialo si¢ inne pragnienia.
Podobnie powigzane sa z soba aktualne i przyszle racje dzialania. Ktos, kto prag-
nie samochodu, ma silne uzasadnienie dla zaciggnigcia kredytu. Gdy boryka si¢
ze splata dlugu ma silne — choé spdznione — uzasadnienie dla rezygnacji z za-
ciagnigcia kredytu. Roztropnos¢ polega na zréwnowazeniu terazniejszych i przy-
szlych pragnief, na zbilansowaniu aktualnych i przyszlych racji dziatania. Nie
sprowadza si¢ wigc do prostej maksymalizacji aktualnego interesu, tylko do wy-
boru takiej drogi postgpowania, ktorg uznaje si¢ za dostatecznic umotywowang i naj-
lepiej uzasadniong,.

W rozwazaniach nad roztropnoscia interesuje nas element praktycznej prze-
zornoéci bardziej niz jakikolwiek zwiazek wigzacy to pojecie z wlasnym interesem

(Nagel, Desires..., 159).

4. Co nas motywuje do roztropnego postgpowania?

Czemu jednak w ogoéle chcemy postepowa¢ tak, jak nakazuje rozsadek? Od-
powiedz jest nieco zlozona. Przede wszystkim nie lubimy zalowa¢ tego, co zrobi-
lismy. Przeswiadczenie, ze Zle zdecydowalismy, budzi niezadowolenie z siebie
samego 1 pomniejsza nasza oceng we wlasnych oczach. Cho¢ taka reakcja jest za-
pewne malo racjonalna, wystgpuje dos¢ powszechnie. Jesli kupimy cos w jednym
sklepie, a nastgpnie spostrzezemy, Ze na sasiedniej ulicy moglismy kupi¢ to samo
za nieco nizszg ceng, zwykle wpadamy w irytacjg 1 wyrzucamy sobie brak prze-
zornosci. Strata moze by¢ niewielka, ale jakie$ dziwne poczucie wstydu i1 rozcza-
rowania pali nas bolesnie, jakbysmy stracili znacza sumg pienigdzy. Istnieje jed-
nak inny jeszcze powdd, dla ktorego cenimy roztropnosé. Kojarzy si¢ ona silnie
— 1 jak widzieli$my, catkiem slusznie — z uZyciem rozumu i racjonalnym wybo-
rem. Otoz czlowiek zdajacy sobie sprawg z tego, ze jest nieroztropny, ma siebie
samego za kogos$ ospalego umyslowo i nie fubi tego.

Nawet szCzur umieszczony w nowym otoczeniu interesuje si¢ nim Zywo, we-
druje tu i tam, manipuluje nieznanymi mu przedmiotami, wyraznie bez zwiazku z glo-
dem czy potrzebami seksualnymi. Glodna malpa porzuca posilek, by wyjrze¢ przez
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okno, gdy ja tam co$ zainteresuje. Nie ma powodu, by sadzi¢, Ze ludzie s3 inni pod
tym wzgledem. Zainteresowanie wiedza ma w ludzkiej naturze mocniejsze podstawy
niz zapedzanie nas do nauki przez nauczycieli (Brandt, 571).

Czlowiek roztropny, to w jakim$ sensie czlowick madry, a wszyscy mamy
pretensje do tego, by uznawano nas za madrych, doswiadczonych, a nawet — o ile to
mozliwe — za nicomylnych.

Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ ludzi odczuwa pragnienie, dzigki ktére-
mu roztropno$¢ jest mozliwa, cho¢ czasem ulegaja innym, bardziej bezposrednim

impulsom (Nagel, Desires..., 154).

Roztropnos¢ jest wigc jedna z tych nielicznych postaw, ktorych pragniemy
dla nich samych, tak jak pragnie si¢ zdrowia, urody czy bogactwa. Pod tym
wzgledem roztropnos¢é wyraznie si¢ rézni od moralnosci. Wiele osob zastanawia
si¢ nad tym, czy w pewnych sytuacjach powinni postapi¢ tak, jak zada tego od
nich moralnos¢, czy inacze). Trzeba je zachg¢caé do uczciwosci, prawdoméwnos-
ci i tolerancji. Nikt jednak — poza filozofami — nie pyta, dlaczego ma by¢ roz-
tropny. Gdy tylko wskaze mu si¢, na czym polega roztropnos¢, odkrywa w sobie
silne pragnienia postgpowania roztropnego. Niepokoi go jedynie to, Ze czasem
nie wie, co ma zrobi¢, by postapi¢ roztropnie. Jednak nie pyta, dlaczego powi-
nien postgpowac roztropnie. Ta préznos¢ daje nieocenione korzysci moralne. Lu-
dzie bardziej si¢ boja wlasnej glupoty niz wiasnej niegodziwosci, ale chcac si¢ u-
chroni¢ od pierwszej, czgsto unikaja obu wad jednoczesnie.

5. Czy roztropno§¢ pomaga rozwigza¢ konflikty miedzy réinymi teoriami
etycznymi?

Kazdy system etyczny istnieje po to, by rozwigzywa¢ dylematy moralne.
Gdy nasze obowiazki popadaja w konflikt, odwolujemy si¢ do naczelnych zasad
systemu i one nam wskazuja, jak mamy postapic. Jesli np. obiecalem, ze p6jd¢ na
czy)$ wyklad, ale w ostatniej chwili ktos inny prosi mnie o jakas uprzejmosé, to
musz¢ si¢ zastanowié, co jest waznigjsze — dotrzymanie obietnicy, czy wyciag-
nigcie drugiej osoby z klopotow. Rozpatrzmy kilka mozliwosci. Utylitaryzm kaze
mi porowna¢ wzgledna uzyteczno$é obu mozliwych czynéw. Formalizm zazada,
bym sobie uswiadomil, jaki charakter maja oba obowiazki — ktory jest silniejszy
lub nawet czy jeden z nich nie wigze mnie bezwzglednie. Etyka cnoty zasugeruje,
bym sobie uprzytomnil, jakich trzymam si¢ zasad: czy jestem bardziej czlowie-
kiem stownym, czy bardziej spolegliwym. Etyka umowy spolecznej powie mi, ze
wazne jest nie to, co sam wybieram, ale to, co zostalo powszechnie przyjete w mo-
jej spolecznoscei i co rodzi uprawnione oczekiwania. Etyka mitosci blizniego za-
pyta, kogo mi bedzie bardziej zal. Etyka uprawnien kaze mi si¢ zastanowié, co mo-
g¢ zrobi¢, by wypenié uprawnienia przyshugujace wszystkim wchodzacym w gre
osobom.
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Jesli wybiore jeden z tych systemow, naucze si¢ latwo rozwigzywa¢ podobne
dylematy. Tak postapit John Stuart Mill i byt przekonany, ze jedynie utylitaryzm
potrafi nas wydoby¢ z beznadziejnej gmatwaniny myslowe;.

Czy jest rzecza sprawiedliwg czy nie, by w spoldzielni przemyslowej szcze-
g6lne uzdolnienie albo zrecznoé¢ uprawnialy do wyzszego wynagrodzenia? Ci, ktérzy
rozstrzygaja to zagadnienie negatywnie, twierdza, ze wszyscy, ktérzy daja z siebie
W pracy to, na co ich staé, zastuguja na jednakowe traktowanie, i ze nie powinni
by¢ stawiani w gorszej sytuacji za brak czego$, czego posiadanie nie lezy w ich
mocy. [...} Tymczasem druga strona utrzymuje, ze bardziej wydajny pracownik da-
Jje wigcej spoleczenstwu, i Ze skoro spoleczenstwo ma z jego uslug wigkszy pozy-
tek, naleza mu si¢ oden wigksze §wiadczenia, ze sam sobie wypracowal wigkszy
udzial w zbiorowych osiagnig¢ciach i ze zaprzeczenie mu jego uprawnien do tego
wigkszego udziatu jest rodzajem kradziezy. {...] Sprawiedliwos¢ ma w tym wypad-
ku dwa oblicza, ktérych niepodobna zharmonizowal, za$ kazdy ze spierajacych si¢
wybral inny jej aspekt: jeden ma na wzgledzie, co wedle sprawiedliwoéci dany
czlowick ma dostaé, drugi, co winna mu jest zbiorowoéé. Zadnemu z nich nie
mozna, z tego punktu widzenia, nic zarzuci¢ i wyb6r migdzy tymi stanowiskami,
kierujacy si¢ sama sprawiedliwoscia, musi by¢ zupelnie arbitralny. O wyzszosci
jednego z tych stanowisk zdecydowaé moze tylko uzyteczno$¢ spoleczna. [...] Tylko
utylitaryzm pozwala wyplata¢ si¢ z tej gmatwaniny (Mill, 100-02).

Ta ,,gmatwanina” nie tak latwo jednak znika. Utylitaryzm nie jest jedyna teo-
rig, ktora radzi sobie z tym dylematem. Rownie sprawnie rozwiazuje go kazdy
inny system etyczny. Formalizm powie, ze potrzebne jest trwale prawo okreslaja-
ce zasady wynagrodzenia. Etyka umowy spolecznej uzna, ze umowy moga by¢
rézne, ale powinny by¢ jasne, trwale, egzekwowalne i przyj¢te dobrowolnie. Ety-
ka milosci blizniego nakaze pomagaé slabszym, a wigc wybierze rozwigzanie
egalitame. Etyka uprawnien postapi odwrotnie i uzna, ze ten, kto pracuje wydaj-
ni¢j, nabiera uprawnien do wyzszej zaplaty, poniewaz tylko ze wzgledu na per-
spektywe wyzszego wynagrodzenia godzit si¢ ci¢zej pracowaé. Etyka cnoty za-
broni domaga¢ si¢ nieuzasadnionych przywilejow, ale w ten sposéb sthumi kon-
flikt zamiast go rozwigza¢. W kazdym razie sedziow jest tylu, ile mozemy zna-
lez¢ wiarygodnych systeméw etycznych — te systemy podaja jednak zupelnie
rozne rozwigzania. Dylematy moralne zamieniaja si¢ wtedy na spory miedzy mo-
ralnymi stanowiskami, a tych sporéw niec mozna, rzecz jasna, rozwiazaé przez
odwolanie do jednego, wyr6znionego stanowiska. Nie ma bowiem powodu, by
zwolennik utylitaryzmu ust¢powat formaliscie lub by zwolennik etyki cnoty przy-
znawal racj¢ rzecznikowi mitosci blizniego.

Najlepie) wigc przyjaé, ze systemy etyki podajg nam jedynie kryteria oceny
moralnej, lecz nie decyduja za nas, jak powinni$my postapié¢ w konkretnych oko-
licznosciach, Zasady moralne pelnig funkcje analogiczng do wskazan rozumu w fi-
lozofii Arystotelesa: opisuja Swiat ogdlnie i mowig o tym, co ,,nie moze byé ina-
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czej”. Nasze postgpowanie nie nalezy jednak do sfery spraw, ktore ,,nie moga by¢
inaczej”. Mozemy wziaé¢ pod uwage rozmaite zasady postgpowania 1 mozemy si¢
nimi kierowaé¢ odpowiednio do tego, ktora z nich, naszym zdaniem, najlepiej od-
nosi si¢ do konkretnej sytuacji. Wybor zasady, a tym samym wybor systemu
etyki, jest wigc wyznaczony przez roztropnosé, czyli racjonalna zdolnosé zasto-
sowania ogolnych zasad w praktyce.

Nie mozna jednak spodziewaé sig, by roztropno$¢ mogla nam wyraznie
wskazaé, wedle jakich zasad powinni$my wybiera¢ migdzy systemami etycznymi,
by powiedziala, czy lepszy jest formalizm, utylitaryzm, etyka cnoty czy inny sys-
tem. Argumenty w tej sprawie moze podaé tylko filozofia i robi to, z wigkszym
lub mniejszym powodzeniem, od wielu stuleci. Roztropnosé rozwiazuje konflikty
migdzy systemami etyki, ale zadnego z nich nie kwestionuje ani nie uprawomoc-
nia. Przypomina tylko, ze powinnismy bra¢ pod uwagg to, o czym méwi Nagel,
a wige ,,przyszle racje”. Nie powinnismy zakladaé, ze dzialajace na nas aktualnie
motywy sa jedynymi motywami, na ktore chcemy 1 bgdziemy reagowaé. W przy-
szlosci nasze preferencje moga ulec zmianie i czasem warto zapomnie¢ o tym,
czego si¢ dzi$ pragnie, by uniknaé przyszlego cierpienia i niezadowolenia z sie-
bie, cho¢ bywa i odwrotnic — czasami warto zapomnie¢ o przyszlych watph-
wosciach i cieszy¢ si¢ chwila obecna. Ta konieczno$¢ przeciwwazenia przy-
szlych i terazniejszych przyjemnosci, spodziewanych i aktualnych zainteresowan,
bywala czg¢sto przedmiotem drwin i nagany. Na przykiad Alexander Pope mowit:
,,Gdy w pozniejszym wicku ktos nabywa cnoty, to ofiarowuje Bogu tylko resztki
z diabelskiego stolu”. Jest tu pewna racja moralna. Czlowiek dostosowujacy swq
cnote do okolicznosci, a nie odwrotnie, nie ma prawa do moralnej satysfakeji z te-
£0, co robi. Jednak z drugiej strony, postgpujac nickonsekwentnie i zmiennie, nie-
koniecznie daje dowodd braku roztropnosci. Roztropnosé nie kieruje si¢ Zadnymi
trwalymi regulami. Sprowadza si¢ wylacznie do prob zastosowania rozumu w kon-
kretnych okolicznosciach. Stad czlowiek postgpujacy zawsze wedle tych samych
zasad moze by¢ nierozsadny, a nawet rownie nierozsadny, co czlowiek wielokrot-
nie i dowolnie zmieniajacy swe zasady postgpowania. Rozwaga nie nakazuje nam
wybieraé jednego systemu moralnego i trzymac si¢ go do konca zycia. Tym bar-
dziej jednak nie zaleca nam chwytaé si¢ chaotycznie raz jednej, raz drugiej teorii
etycznej, w zaleznosci od tego, jak kieruja nami impulsy emocjonalne lub intuicje
moralne. Roztropnos¢ nie trzyma si¢ zadnych zasad. Mozna co najwyzej powie-
dzie¢, ze postuszna jest regule ,,réownowagi refleksyjnej”, tzn. dazy do stalego
konfrontowania szczegdlowych intuicji moralnych z gléwnymi systemami etyki,
po to, by z jednej strony korygowa¢ intuicje, a z drugiej — wybiera¢ w Swietle
ich skorygowanych nakazéw najbardziej zgodny z nimi system moralnych regut.

Ktoé, komu zaoferowano intuicyjnie przekonujacy opis jego poczucia spra-
wiedliwoéci [...] moze z powodzeniem dostosowaé swe osady do zawartych w nich
zasad, nawet jesli teoria nie w pelni odpowiada jego dotychczasowym ocenom.
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Zrobi to tym chetniej, jesli bedzie mogt wskazac¢ powody, dla jakich niektore z je-
go pierwotnych ocen nie zasluguja na zaufanie, i je$li prezentowana koncepcja
owocuje osadem, ktéry jest teraz w stanie zaakceptowaé. Z punktu widzenia filozo-
fii moralnej najlepszym opisem czyjego$ poczucia sprawiedliwosci nie jest ten,
ktéry pasuje do osadéw wydawanych przez dana osob¢ przed zapoznaniem si¢ z ja-
kas$ koncepcja sprawiedliwoéci, lecz ten, ktéry odpowiada jej osadom w warunkach
refleksyjnej réwnowagi. Jest to, jak widzimy, stan osiagany po wywazeniu przez
dang osobg¢ réznorakich koncepcji, w wyniku czego badz to zrewidowala ona swe
sady w zgodzie z jedng z nich, badz tez pozostala wierna swoim pierwotnym prze-

konaniom (Rawls, 71).

Kazda teoria etyczna jest wigc w jakims sensie partnerem w dyskusji z na-
szymi szczegélowymi intuicjami moralnymi. Roztropnos¢ nakazuje nam wybraé
teorig, ktora jest z tymi intuicjami najbardziej zgodna. Nie mozemy jednak liczy¢
na pelng zgodnosé. Powinnismy wigc zbadaé¢, w jakich warunkach dochodzi do
konfliktu migdzy wymaganiami teorii etycznej i naszymi intuicjami, a nastgpnie
musimy albo zmieni¢ intuicje, albo teori¢. Ktore wyjsécie uznamy za lepsze, pod-
powie nam roztropno$¢. Teori¢ bedziemy oceniac biorac pod uwagg jej zalozenia
filozoficzne. Jesli np. kto§ uwaza, ze $wiat jest tym lepszy, im wigcej na nim
szczgscia, ten powinien wybraé utylitaryzm. Gdy kto$ inny sadzi, ze $wiat jest
tym gorszy, im wigcej jest na nim cierpienia, to powinien wybraé etyk¢ milosci
blizniego. Kto nie ma zadnego pogladu w tej sprawie, powinien wybra¢ forma-
lizm. Jesli natomiast ma inne wyrazne poglady filozoficzne, to powinien wybrac
etyke cnoty, etykg uprawnien lub umowy spolecznej. Gdy dokona wyboru, wie
juz, do jakiej teorii ma najwigcej zaufania i wtedy powinien odpowiednio do jej
wymagan zmieni¢ swe szczegolowe intuicje moralne, to znaczy wyzby¢ si¢ pew-
nych przekonan moralnych i przyjaé na ich miejsce wskazania wybranej teorii.
Na tym jednak nie konczy sig rola roztropnosci.

6. Czy stanowi ograniczenie dla przesadnych roszczei moralnych?

Roztropno$¢ moze wskazaé, ze zadna teoria etyczna nie zashiguje na pelne
zaufanie. Rozpatrzmy raz jeszcze wymienione juz teorie. Zwraca si¢ zwykle u-
wagg, ze formalizm nakazuje trzymaé si¢ sztywno pewnych zasad, chocby ich
przestrzeganie prowadzilo do jawnego nieszczgscia. Kant argumentowal, ze nalezy
zawsze méwi¢ prawdg, nawet jesli prawda ma wyda¢ niewinnego czlowicka w regce
zbira. Taka teoria wywoluje nieusuwalny opér naszych intuicji moralnych i w pew-
nym swym fragmencie jest catkowicie nieprzekonujaca. Utylitaryzm pozwala po-
swigcic¢ jednostke dla dobra ogdhu. Wolno na przyklad — w mysl tej teorii —
porwac czlowieka bez rodziny i przeszczepi¢ organy znajdujace si¢ w jego cicle
kilku pacjentom, ktorzy sa bardziej niz on uzyteczni spolecznie. Takie postgpo-
wanie drastycznie narusza nasze trwale intuicje moralne i — przynajmniej frag-
mentarycznie — dyskwalifikuje utylitaryzm. Etyka cnoty kaze postgpowaé zgod-
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nie z przyjetymi zasadami i pozwala nie przejmowa¢ si¢ skutkami tego postgpo-
wania. Jesli np. los zrobi z nas $wiadka jakiej$ bezprawnej egzekucji, to chocbys-
my mieli szans¢ powstrzyma¢ ja pod warunkiem, Ze zlamiemy jedng ze swych
zasad moralnego postgpowania — np. bedziemy musieli zabi¢ wykonawce bez-
prawnego wyroku — etyka cnoty zaleci nam zachowa¢ czyste rgee i wycofaé sig
ze sceny. Potoczne intuicje moralne zadaja jednak podj¢cia energicznego dziala-
nia w takiej sytuacji, chocbysmy sobie niegdys obiecali, Zze nigdy nie zabijemy
czlowieka. Etyka milosci blizniego kaze wybaczaé siedemdziesiat i siedem razy.
Tymczasem nasze intuicje mowig, ze czasem lepiej jest kara¢. Umowa spoleczna
zaklada, ze jesli si¢ ludzie na co$ zgodzili, to przyj¢ta umowa wigze ich moralnie.
Jesli wigc pewne pary przed slubem podpisuja umowe, ktdra przewiduje wspol-
not¢ majatkowq do konca zycia, to uklad taki jest sprawiedliwy bez wzglgdu na
styl zycia kazdego z nich. Jesli jednoczesnie inne pary podpisuja umowg o roz-
dziale majatku, to taka niezalezno$¢ finansowa jest tez sprawiedliwa, bez wzgle-
du na to, czy po ewentualnym rozwodzie slabsza ze stron potrafi w ogole znalezé
$rodki na utrzymanie. Nasze intuicje moralne mowia natomiast, ze sprawiedli-
wos¢ wymaga ustalenia czegos wiecej niz tresci podpisanych umoéw. Etyka
uprawnien zada, by wzgledy moralne nie dziataly wstecz. Jesh wige kto§ zgodnie
z prawem nabyl pewne dobra, to nabiera do nich trwalego uprawnienia. Gdy na-
stepnie monopolizuje ich uzycie, nikt nic moze robi¢ mu wyrzutow. Wlasciciel
oazy na pustyni ma zatem prawo zazada¢ wszystkich pienigdzy od zagubionego
wedrowca. I podobnie, tonacemu wolno postawi¢ zadanie, by za uratowanie zy-
cia podzielit si¢ swoim majatkiem po polowie z ratownikiem. Wszelkie protesty
w takiej sytuacji lamia zasade niezbywalnosci uprawnien — powie zwolennik tej
teorii. Nasze intuicje powiedza jednak, ze lepiej pogwalci¢ czyjes uprawnienia
niz zgodzi¢ si¢ na szantaz lub horrendalne wymuszenie.

Jak widzimy, zaden system etyki nie budzi pelnego zaufania. A wiemy jedno-
czesnie, ze nie ma innego zrodla wiarogodnych zadan moralnych, jak tylko syste-
my etyki. W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak znéw odwolac sig¢ do roz-
tropnosci, do bezstronnego, praktycznego rozumu, ktory nam powie, ze przyjecie
systemu etyki ghuchego na argumenty pozostatych stanowisk prowadzi do moral-
nego dogmatyzmu, ktory jest rownie niedopuszczalny, jak odrzucenie wszelkich
moralnych zasad. Roztropno$é¢ nie wskaze nam jednak jednego sposobu rozwia-
zywania wszystkich dylematéw. Powie co najwyzej, ze powinniSmy si¢ zgodzi¢
na pewien pluralizm etyczny, badz nawet na eklektyzm, ktory dopuszcza stoso-
wanie réznych systeméw w roznych okolicznosciach, np. utylitaryzmu w konfliktach
spolecznych, etyki cnoty w wychowaniu, milosci blizniego w rodzinie lub w zbio-
rowosci religijnej.

Roztropno$¢ wkracza na sceng tam, gdzie rozum, czyli filozofia, staje si¢
bezradny. Jednak pewni filozofowie — nie moéwiac juz o ludziach niechgtnych fi-
lozofii — sa zdania, Ze rozum jest w ogéle bezradny, ze nic ma prawdy 1 traf-
nych rozwiazan w filozofii i kulturze, ze zdani jesteSmy na ,perspektywizm”,
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czyli rozmaite punkty widzenia, ktorych wskazan i ustalen nie mozna wzajemnie
pogodzi¢. Jednym z pierwszych orgdownikow tej filozofii byt Nietzsche. Podobne
poglady wypowiadali Rorty i postmodernisci. Znacznie ostrozniej pisze na ten te-
mat Thomas Nagel, cho¢ i jego zdaniem istniejg w filozofii rozmaite punkty wi-
dzenia, ktorych nie da si¢ uzgodni¢. Nie ma ich jednak dowolnie wiele, tyle, ile
jest ,,perspektyw” widzenia swiata, lecz jest ich co najwyzej kilka. Nagel wyréz-
nia punkt widzenia podmiotu i punkt widzenia $wiata, a wigc perspektywg su-
biektywna i obiektywna,

Problem wiaze si¢ z przeciwstawieniem miedzy subiektywnym i obiektywnym
punktem widzenia. Istnigje tendencja do poszukiwania obiektywnego opisu wszyst-
kiego, nawet tego, czego realnoéé nie zostala stwierdzona. Lecz czesto to, co ujaw-
nia si¢ w bardziej subiektywnym punkcie widzenia, nie da si¢ w ten sposéb opisac.
A zatem, albo obiektywny obraz $wiata jest nickompletny, albo subiektywne zhu-
dzenia powinny by¢ odrzucone (Nagel, Subjective..., 31).

Zdaniem Nagla, niepewnos¢ 1 rozbieznos¢ perspektyw w etyce mozna zredu-
kowa¢ do konsekwencjalizmu i etyki sumienia, co w przyblizeniu odpowiada uty-
litaryzmowi i etyce cnoty. Utylitaryzm kaze nam wziaé¢ odpowiedzialnos¢ za stan
$wiata i dazy¢ do zwigkszenia sumy szczgscia na ziemi. Etyka cnoty zada nato-
miast, bySmy nie mysleli o $wiecie, tylko o wlasnym postgpowaniu i przyjeli
trwale reguly moralne, ktére beda nas wigzaé bez wzgledu na okolicznosci.

[...] przekonanie konsekwencjonalistow, ze powinno si¢ co$ zrobic, jest w zasadzie
sadem o tym, ze najlepiej by bylo, aby ktos to co$ zrobil, ze to co$ powinno si¢ zda-
rzyé, Wiasciwym sposobem postgpowania jest przemiana siebie samego w instru-
ment realizacji tego, co najlepsze sub specie aeternitatis. Natomiast poglady sta-
wiajace w centrum zainteresowania sprawce okreslaja, co jest stuszne, nieshuszne i do-
puszczalne, przynajmniej po czgsei, biorac za punkt wyjécia zycie jednostki, jej rolg
w $wiecie i jej relacje z innymi jednostkami. Moralno$¢ skoncentrowana na spraw-
cy, na pierwszym planie stawia pytanie: ,,Co mam zrobi¢?" — pytanie stawiane
przez konkretna jednostk¢ — i nie zaklada, ze jedyna wlasciwg odpowiedzia jest
stwierdzenie: ,, To, co najlepsze sub specie aeternitatis” (Nagel, Subjective..., 38).

Sadzg jednak, ze obiektywista nie musi by¢ gluchy na racje subicktywisty 1 od-
wrotnie, cho¢ jest prawda, Zze nie moga oni stworzy¢ jednej, precyzyjnej teorii.
Mozna powiedzie¢ sobie: ,Nie bede sie mieszac do tego, co robi mafia i oszusci”
i jednoczesnie pozosta¢ wrazliwym na los ofiar gangsterskich porachunkow.
Trzymanie si¢ z dala od zbirow i lotréw jest pewna cnota, ale pomoc pokrzywdzo-
nym pozwala powiaza¢ t¢ cnot¢ z etyka milosierdzia lub utylitaryzmem. W prak-
tyce polaczenie kilku stanowisk jest bodaj zawsze mozliwe, jesli tylko rozwiaze
si¢ praktyczne klopoty przez odwolanie do roztropnosci. Nie mozna jednak sy-
tuacyjnych rozwiazan podnies¢ do rangi teoretycznej reguly. Nie mozna jedno-
czesnie zadaé surowej kary i wybaczenia, cho¢ oba wyjécia majq za sobg powaz-



Roztropnosé 1 etyka 43

ne racje moralne. Nie mozna szanowa¢ indywidualnych uprawnien i maksymali-
zowac powszechnego szczgécia. Takiej nickonsekwencji nie da si¢ uzasadnié. Po-
godzenie rozmaitych perspektyw mozliwe jest w teorii tylko przez ograniczenie
zakresu uznawanych twierdzen lub nadanie im ogdlnikowej tresci. Mozemy po-
wiedzieé, ze uprawnienia sa w zasadzie nicodwolywalne, czasem jednak wzglad
na dobro publiczne kaze kogos eksmitowa¢ z terenu, przez ktéry przechodzi au-
tostrada i poszkodowanemu przystugiwaé bedzie tylko rozsadne odszkodowanie,
lecz nie prawo do pozostania na ziemi swoich rodzicéw i dziadkéw. Mozemy po-
wiedzie¢, ze nalezy zabiega¢ o maksymalizacj¢ powszechnego szczgscia, ale mu-
simy si¢ zastrzec, ze wolno dazy¢ do tego celu tylko takimi sposobami, ktore mi-
nimalizuja konflikty z innymi teoriami etycznymi. Nie wolno wigc, na przyklad,
odbiera¢ whasnosci osobom, ktore wyjechaly za granicg lub cierpia na depresjg,
tylko dlatego, ze w pierwszym przypadku wlasciciel ze swego dobra nie korzys-
ta, a w drugim nie reaguje w ogole na zadne bodzce. Roztropnos¢ sugeruje, ze
roszczenia kazdej teorii etycznej powinny by¢ powsciagane, jesh za ogranicze-
niem jej zadan opowiadaja si¢ pozostale teorie. To jednak nie znaczy, by racja
zawsze lezala po stronie wigkszosci. Niemal wszystkie teorie etyczne (poza utyli-
taryzmem) potepiaja np. uzycie szpiegow. Rozsadek polityczny nakazuje jednak
sprzeciwi¢ si¢ takim zakazom moralnym. Niemal wszystkie teorie (poza etyka
cnoty) uznaja przesadne poswigcenie lub umartwianie si¢ za blad moralny. To
jednak nie zmienia faktu, ze ludzie ascetyczni i krancowo altruistyczni budza
nasz moralny podziw. Zdajemy sobie wreszcie z tego sprawe, ze etyka nie moze
wyznaczaé ostatecznego celu zycia. Nie zyjemy po to, bysmy byli moralni, tylko
po to, by zrealizowaé¢ wybrane przez siebie cele — cho¢ powinnismy je realizo-
waé w moralnie akceptowany sposob. Gdy etyka zada czego$ wigcej, posuwa si¢
zbyt daleko.

Me pardonato, méj najlepszy panie.
Badz pewien, ze me serce czuje tak jak twoje
I krzepi je ta sama podniosta nadzieja
Ze znajdzie w filozofii stodycz ukojenia.
Tylko gdy, drogi mistrzu, staniemy w zachwycie
Przed moralng cnota i niezlomna wola,
Nie badzmy stoikami, ani kukla z drewna
Co wpatrzona w zakazy Arystotelesa
Skazata Owidiusza na wieczne wygnanie.
(Tranio w: Shakespeare, Poskromienie ziosnicy 1,3, 25-32).

7. Czy roztropno$¢ ujawnia si¢ tylko w zwartej spolecznosci?

Jak widzelismy, systemy etyczne niec maja bezwzglednej mocy wiazacej z trzech
powodow. Po pierwsze, sa nickiedy sprzeczne, cho¢ kazdy z nich, na swoj spo-
sob, opiera si¢ na niepodwazalnych intuicjach moralnych. Wskazania etyki mu-
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szg by¢ w tych przypadkach korygowane przez potoczne intuicje. Po drugie, w in-
nych, trudniejszych sytuacjach, gdy nasze intuicje s3 mniej pewne, systemy etyki
moga popada¢ w konflikt migdzy sobg i beda zadaé, abysmy speknili wzajem wy-
kluczajace si¢ wymagania. Wtedy intuicje moralne nic nie moga pomoc. Jedynym
ratunkiem jest roztropnosé. Gdy, na przyklad, etyka cnoty wymaga bezwzglednej
prawdomdwnosci, a etyka mitosci blizniego zada, bysmy dla czyjegos bezpie-
czenstwa czy spokoju ducha powstrzymali si¢ od powiedzenia prawdy lub nawet
sklamali, arbitrem moze by¢ zdrowy rozsadek. Gdy w innej sytuacji systemy
etyki nie potrafia tak samo uszeregowaé wartosci popadajacych w konflikt, musi
to za nie tez zrobi¢ roztropnosc, opierajac si¢ na wskazaniach rozumu i codzien-
nego doswiadczenia. Jesh np. klamstwo ma postuzy¢ do tego, by marny uczen
dostal lepszy stopien, to roztropnos¢ powie, ze klamaé nie wolno. Jesli klamstwo
ma uratowac¢ komus zZycie, to roztropnosé kaze powiedzie¢ nieprawde. Po trzecie,
systemy etyki sa nickiedy zbyt idealistyczne i zadaja zbyt wiele — np. by upraw-
nienia byly nieodwolalne, by umowa byla jedyna przyczyna powstawania zobo-
wigzan, by zawsze wybaczaé itd. W takim przypadku nadmierny entuzjazm lub
dogmatyzm moralny ostudzi¢ moze tylko roztropnos¢, a wigc bezstronne ograni-
czenie zadan etycznych wypowiedziane nie z punktu widzenia konkurencyjnego
systemu, tylko bez systemu, z punktu widzenia, ktory nie ma wlasnego programu
moralnego i wlasnych jednoznacznych zalecen. Sila przekonujaca roztropnosci
bierze si¢ wlasnie z jej mglistych i nicuporzadkowanych zalecen. W istocie nic
wiemy z gory, kto jest roztropny, a kto nie; nie znamy wyraznych kryteriow roz-
tropno$ci. Na opini¢ czlowicka roztropnego mozna sobie zashuzy¢ tylko przez
cierpliwe dowodzenie swej przezornosci i rozwagi. Jest to jednak konkurs bez re-
gulaminu i bez kompetentnych s¢dziow. Pod tym wzglgdem roztropnosé przypo-
mina talent, urodg lub wdzigk. Nie wiemy z gory, jakie dzielo lub jaki wyglad be-
dzie si¢ podobat 1 gdy pewne wysilki, by wywola¢ ten efekt, nagradzane sa uzna-
niem, inne, pozbawione polotu i pomystowosci, budza raczej politowanie.

Jedli jednak roztropnos¢ ma decydowaé o wiarygodnosci zadan stawianych
przez systemy etyczne, to musimy zrozumieé, dlaczego w dowolnym sporze ma
mie¢ racj¢ roztropnosé, a nie dogmatyczna moralno$é? Czy dlatego, ze intencjo-
nalnie wigzemy roztropnos¢ z rozumem? Brzmi to niezbyt przekonujaco, ale tak
chyba jest w istocie. Mowilismy juz, ze duzo trudniej zdoby¢ opinie czlowieka
roztropnego niz zyskaé dobra reputacj¢ moralna. Jest tak dlatego, ze tatwiej wy-
tworzy¢ w sobie nawyk przyzwoitego zachowania lub dbania o dobro ogolu, niz
zmusi¢ si¢ do Zzmudnego rozwazania wielu okolicznosci 1 rozsadzaé trudne przy-
padki odwolujac si¢ wylacznie do ich swoistych cech, bez mozliwosci oparcia si¢
na ogolnej teorii. To wyraznie rozni moralno$¢ od roztropnosci. Musimy si¢ zgo-
dzi¢ na pluralizm moralny, poniewaz znamy wiele rozmaitych systeméw etycz-
nych 1 wiemy, ze zaden z nich nie moze udowodni¢ swej wyzszosci nad innymi.
Nie jestesmy natomiast skionni przyja¢ réznorodnych koncepcji racjonalnosci i to
z powodu dos¢ paradoksalnego, choc catkiem stusznego. Jednostki racjonalne nie
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moga si¢ sprzecza¢ o to, co jest racjonalne, bo jesli podejmuja spér na ten temat,
to znaczy, ze nie przyjmuja wspélnych kryteriow rozumnosci, a wigc nie sg ra-
cjonalne i nie maja kompetencji do prowadzenia sporu. Ta nicomyino$¢ rozumu
przenosi si¢ na roztropnos¢. Jesli powstaje spor o to, czy ktos jest roztropny, to
sam spor dowodzi, ze nie jest on roztropny. Roztropnosé, tak jak talent, uroda
1 wdzigk, musi zmusza¢ nas do tego, bysmy ja dostrzegli i uznali bez argumen-
tow. Argumenty sa niemozliwe, poniewaz ogélne kryteria roztropnosci nie ist-
niejg. Wigcej nawet, proba zdefiniowania roztropnosci przemienilaby ja w jakas
scisle okreslona postawe, ktére} mozna by nastgpnie przeciwstawi¢ inna postawe,
na przyklad bardziej opiekuncza lub bardziej idealistyczna, i twierdzié, ze jest
ona jeszcze bardziej roztropna. Roztropnosé moze stuzyé jako arbiter migdzy
systemami etyki tylko pod warunkiem, Zze sama nie ma trwalych kryteriow, nie
jest opisana przez zadng teori¢ i stanowi efekt spontanicznego uznania dla szcze-
golnie doswiadczonych i bezstronnych jednostek.

Cho¢ roztropno$¢ zalezy od oczekiwan spolecznych i spolecznych wyobra-
zen o madrym czlowieku, jej oceny sa bardziej wiarygodne i autorytatywne niz
oceny dokonywane z teoretycznie lepiej opracowanego punktu widzenia dowolne-
go systemu etyki.

[...] warto pamigta¢ o Arystotelesowskim stwierdzeniu, Ze cnoty znajduja swe
miejsce nie tylko w zyciu jednostki, ale i w Zyciu miasta, oraz ze jednostka jest
w ogole zrozumiala tylko i wylacznie jako politikon zoon. To ostatnie spostrzeze-
nie nasuwa sugesti¢, ze jednym ze sposobdw na wyjasnienie zwigzku pomigdzy
cnotami a moralnoscia praw jest rozwazenie, jakie warunki nalezaloby spetni¢ w do-
wolnej epoce, aby zbudowa¢ wspolnot¢ w celu realizacji wspolnego projektu —
aby zrealizowaé pewne dobro uznane za dobro wspolne przez tych, ktérzy biora
udzial w realizacji tego projektu. Wspdlczesnym przykladem takich projektéw mo-
z¢ by¢ zalozenie i prowadzenie szkoly, szpitala lub galerii sztuki; w §wiecie staro-
Zytnym typowymi przykladami tego rodzaju przedsigwzigcia byloby zalozenie sek-
ty religijnej, wspolna wyprawa lub zalozenie miasta (MacIntyre, 276).

Roztropnos¢ jest zatem bardziej uniwersalna niz etyka, choc nie jest tak uni-
wersalna, jak rozum. Kazdy system etyki stwarza wlasny punkt widzenia na do-
bro i na zlo i z powodéw teoretycznych musi lekcewazy¢ oceny ferowane przez
inne systemy. Co prawda, nickonsekwentni zwolennicy tych systeméw moga so-
bie pozwoli¢ na lamanie regul i np. zwolennik etyki mitosierdzia moze od czasu
do czasu zada¢ surowej kary, jednak etyka milosci blizniego nic moze uzna¢ ta-
kiego postulatu. Stalaby si¢ bowiem jakas hybryda myslowa, teoria, ktora glosi,
Ze najwyzsza wartoscia jest lagodne dbanie o dobro innych ludzi, lecz jednoczes-
nie uznaje, ze tak wcale by¢ nie musi.

{...] z przykladu spoleczenstw bohaterskich mozemy si¢ nauczyé dwoch rze-
czy: tego, ze kazda moralnos¢ jest do pewnego stopnia zwiazana z lokalna i okres-
lona wspélnota spoleczna i ze dazenie nowoczesnej moralnosci do uniwersalnosci,
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do uwolnienia si¢ od wszelkiej okreslonosci, jest ztudzeniem; po drugie za$, ze nie
mozna naby¢ okreslonych cnét poza tradycja, w ktérej dziedziczymy owe cnoty i nasze
ich rozumienie, natomiast nasze ich rozumienie wywodzi si¢ z szeregu tradycji
poprzednich, w ktorym spoleczenistwo bohaterskie jest na samym poczatku. Jesli
tak jest, to przeciwienstwo pomi¢dzy wolnoscia wyboru wartosci — z ktorej
nowoczesno$t jest tak dumna — a brakiem tej wolnosci w kulturach bohaterskich
wyglada zupelnie inaczej (MacIntyre, 236).
Spoleczenstwo o jednolitej moralnosci jest najcz¢sciej obyczajowym tyranem
1 intelektualnym despota. Spoleczenstwo pluralistyczne musi wige dopusci¢ wie-
los¢ systeméw moralnych. Jednoczesnie jednak powinno w pewnych przypad-
kach interweniowa¢ autorytatywnie, by pewne roszczenia moralne uzna¢ za prze-
sadne lub blgdne. Jesli tego nie zrobi, sprzyjaé bedzie powstaniu pustych i nie-
rozstrzygalnych sporéw etycznych. Ale przerwac je moze tylko pod warunkiem,
ze przyjmie bezstronne, czyli pozamoralne kryteria oceny etycznych wymagan.
Rolg tego arbitra — jak widzieliSmy — najlepiej spetnia roztropnosé. Wykorzys-
tanie jej zalecenn mozliwe jest jednak tylko witedy, gdy spoleczenstwo zgodzi si¢ nie
kwestionowac 1 nie podwaza¢ rozwigzan podawanych przez roztropnosé, a wige
gdy obdarza pewne jednostki szczegdlnym zaufaniem i autorytetem, one zas nie
trwonig tego zaufama, wypowiadajg si¢ rzadko, a gdy ujawniaja swa opini¢, kie-
ruja si¢ rozumem, do$wiadczeniem i bezstronnoscia, nie prywatnymi upodoba-
niami.
8. Czy moie zastapi¢ wymagania moralno$ci?

Cho¢ kultywowana spolecznie roztropnos¢ moze z powodzeniem penié funk-
cje arbitra migdzy rozmaitymi systemami moralnymi, nie powinna by¢ uzywana
bezposrednio do rozwigzywania dylematow moralnych, poniewaz przemienitaby
si¢ wtedy w kolejny system etyczny. Czlowiek kierujacy si¢ wylacznie roztrop-
noscia, lekcewazacy moralne zasady postgpowania, stalby si¢ wowczas najwick-
szym z doktryneréw. Musialby wybrad jakie$ zasady postgpowania — jego zda-
niem najbardziej roztropne — 1 przestrzegalby ich za wszelkg ceng, gdyz to, co
raz wybral, stanowiloby ostateczng ,racj¢ do dzialania” w jego systemie norm.
Takie doktrynerstwo jest wewngtrznie nickoherentne.

Jest mozliwe, iz istnigja systemy zasad, ktérych powszechne przyjecie i przestrze-
ganie prowadzi do korzysci, ktdrych nie potrafia osiagna¢ najbardziej nawet racjo-
nalne jednostki kierujace si¢ roztropnoscia. Korzysci te sa wynikiem dokonywania
poswigcen, jakich te zasady wymagaja od swych zwolennikéw. Moralnoé¢ moze
by¢ takim systemem (Gauthier, 196).

Roztropnos¢ jest zasada korygujaca dazenia i plany dzialania. Powsciaga
doktrynerstwo, dogmatyzm i przesadne zadania. Gdy wigc wyst¢puje sama, nie
ma czego korygowac i powsciagaé. W zwyklych okolicznosciach pelni wylacznie
mitygujaca funkcje i nie dostarcza wystarczajacych wskazéwek do ulozenia sobie
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zycia i wyboru ostatecznych celow. Tym zajaé si¢ musi etyka lub filozofia. Roz-
tropno$¢ pozbawiona podstaw moralnych przeradza si¢ w egoizm, miezdolny
zreszta do realizowania swych zamierzen, poniewaz racjonalny egoista wiele tra-
ci, gdy nie godzi si¢ na wspolprace z innymi i nie akceptuje nieegoistycznych za-
sad podziatu jej efektow.
Celem moralnosci jest przezwycigzenie roztropnosci wtedy, gdy jest to dla
wszystkich korzystne. Kazdy wigcej traci, gdy umowy sg lamane przez innych, niz
zyskuje, gdy umowy tamie sam (Gauthier, 192).

Whioski

Podsumujmy odpowiedzi na postawione pytania. (1) Wedle Arystotelesa roz-
tropnos$¢ nie jest cnota, poniewaz jest bezposrednim uzyciem rozumu, a nie za-
chowaniem nawykowym. Wprawdzie Platon byt wczesniej odmiennego zdania i u-
wazal roztropno$¢ za jedna z cnét kardynalnych, ale stanowisko Arystotelesa ma
t¢ zalete, ze wyprowadza roztropnosé poza sfer¢ wartosci moralnych i tym sa-
mym pozwala jej uzy¢ jako kryterium korygujacego wymagania licznych, cz¢s-
ciowo skonfliktowanych systemow etycznych. (2) Roztropnos¢ to rozum prak-
tyczny, czyli postawa polegajaca na wykorzystaniu praw rozumu w konkretnych
sytuacjach, cho¢ bez jednej, utrwalonej metody. To, jak nalezy stosowa¢ rozum
w jednostkowych przypadkach, jest raczej sprawa sztuki i doswiadczenia niz me-
tody i teorii. (3) W szczegolnosci roztropno$é nie polega na maksymalizacji uzy-
tecznosci, a nawet nie jest zachowaniem wylacznie konsekwencjalistycznym, na-
stawionym na maksymalizowanie jakichs wybranych wlasciwosci skutkéow czy-
néw. Ma raczej wskazac taka drogg postgpowania, ktdrej sprawca w przysziosci
nie bedzie zalowal 1 bierze pod uwagg ,,racje do dzialania”, a nie nastgpstwa czy-
riow. (4) Roztropnos¢ jest postawa naturalnie atrakcyjng. Jej zwiazek z rozumem
powoduje, ze wigkszos¢ ludzi spontanicznie dazy do roztropnosci, tym bardziej,
Ze postgpujac w ten sposob minimalizuje przyszle rozczarowania. (5) Poréwnu-
jac migdzy sobg rozmaite ,racje do dzialania” roztropno$¢ nadaje si¢ na bez-
stronnego arbitra migdzy rozmaitymi systemami postulatoéw normatywnych. Mo-
ze wigc w szczegOlnosci rozstrzygaé konflikty miedzy systemami etyki i (6) sku-
tecznie powstrzymuje ich zbyt wybujale wymagania. (7) Poniewaz sama nie pod-
lega scisle okreslonym kryteriom i przyshiguje tylko osobom, u ktorych ja do-
strzegamy — tak jak urod¢ lub wdzigk — musimy przyjaé, ze roztropnos¢ ma
taka naturg, jaka ludzie w niej dostrzegaja, a tym samym zalezy od lokalnie u-
trwalonych oczekiwan wobec rozumu praktycznego. Jest w jakims$ stopniu zrela-
tywizowana do wymagan konkretnych spolecznosci. Zalezy jednak od nich mniej
niz systemy etyczne, ktorym wyraznie brak jednomyslnosci 1 ktére z powodow
teoretycznych lub spolecznych wyznaczaja catkiem rozbiezne cele i zasady poste-
powania. Roztropnos¢ odwoluje si¢ wprost do rozumu, ktéry z zalozenia jest je-
den i wspolny dla wszystkich ludzi, nawet jesli manifestuje si¢ odmiennie w roz-
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nych spolecznosciach. Kazda proba korygowania wskazan roztropnosci jest nie-
skuteczna. Powoduje natychmiast, ze roztropno$¢ przestaje by¢ wiarygodnym
kryterium. Spory o wartosci traca swego arbitra. (8) Gdyby kto$ chcial jednak
zastapi¢ moralnosc¢ roztropnoscia — na przyklad w tym celu, by uzyska¢ wyzszy
poziom uniwersalnej trafnosci ocen — to zabieg taki bylby z gory skazany na
niepowodzenie. Roztropnos¢ petni funkcj¢ korekcyjna wobec innych ocen i sama
nie wyznacza ani celéw Zyciowych, ani niezmiennych zasad postgpowania.

Jesli tak opisane rozumienie roztropnosci jest trafne, to moze powstaé podej-
rzenie, ze roztropnos¢ podwaza autonomi¢ etyki i jej normatywna niezaleznos¢.
Taka obawa jest w istocie calkiem nieuzasadniona. Roztropnos¢ lagodzi i po-
$redniczy migdzy zwasnionymi rzecznikami roznych stanowisk etycznych, sama
Jjednak nie wyznacza nowych celéw, nie zmusza do okreslonego myslenia i dzia-
lania, nie probuje wyjasni¢ sensu ludzkiego zycia. Pozostawia te zadania syste-
mom etyki, co najwyzej powsciagajac niekiedy ich entuzjazm, sklonnos¢ do pos-
piesznych uogdlnient 1 przesadne zadania. To nie powinno niepokoi¢ zwolennika
zadnej moralnosci. Roztropnos¢ dziata podobnie jak logika, ktéra oczyszcza dob-
rze pomyslane systemy z formalnych blgdow. Powoduje, ze systemy wartosci
staja si¢ bardziej umiarkowane i bardziej przekonujace, ze bronia swych racji tyl-
ko na tym polu, na ktérym ich oceny spelniajg wymagania swobodnie dzialajace-
£0 rozumu.
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Prudence and ethics

Prudence has been defined differently by Plato and Aristotle. The former took
it to be one of the cardinal virtues, the latter claimed it was an intellectual virtue
rather than a moral one. It is suggested by the author that prudence can be used
as a yardstick to evaluate different ethical theories. When they clash, it is noto-
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riously difficult to decide which is right. In such case one can adopt a policy to
adopt the position that sounds more prudent than the other. But the criterion of
prudence will remain only so long as it is accepted unanimously. If it spurs new
controversies, it will become useless. So, argues the author, it is best not to define
prudence, but to use it as it is generally understood. Any definition can be ques-
tioned, tampered with or rejected. So ultimately all moral debates can be transla-
ted into controversies about prudence. If we choose to do so, we will deprive our-
selves of an efficient, though perhaps not very rational, method to arbitrate be-
tween rival moral claims.



