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Dobrochna Dembinska-Siury

Refleksje nad pogladami Seneki na temat wolnosci

Nihil accidere bono viro mali potest
Sencka, De providentia, 1I. 1

W jednej ze swoich ksiazek, wydanej przed paru laty takze w Polsce', P. Ha-
dot stawia tezg, ze filozofia staroZytna miala charakter przede wszystkim prak-
tyczny i rozwazania wielu jej tworcow nalezy odczytywac i interpretowac jako
rodzaj ¢wiczen duchowych. Doskonala ilustracja tego przekonania sa poglady
Seneki, zyjacego w latach 4 przed Chr. — 65 po Chr. przedstawiciela stoicyzmu
rzymskiego, tzw. stoi mtodszej. Filozofi¢ okresu rzymskiego, zwlaszcza zas tg o za-
barwieniu stoickim, charakteryzuje niewatpliwie moralizm i praktycyzm?, a w pis-
mach Seneki wielekro¢ mozna znalez¢ watki potwierdzajace tezg Hadota. Jest
wige w nich obecne zaréwno przekonanie, ze medrzec zawsze powinien starac si¢
uzyska¢ wlasciwy poglad na istotg danej rzeczy, zjawiska czy wydarzenia —
czym ono w rzeczywistosci jest i w jakiej relacji pozostaje do czlowieka, jak
rowniez ze przez nieustanne rozwazanie posiadanej na ten temat wiedzy staje si¢
on ni¢jako uzbrojony i zabezpieczony przed wszelkimi niespodziankami losu: nic
go nie zaskoczy, nic niec wzruszy, nic wigc go nie pokona. Takie spojrzenie jest o-
czywiscie zgodne z duchem stoicyzmu’®, spojne ze stoickimi wyobrazeniami o $wie-

' P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, Warszawa 1992.

2 Cyceron okresla ja mianem magistra vitae (w thumaczeniu polskim znajdujemy frazg:
O filozofio, przewodniczko 2ycia”. Rozmowy Tuskulanskie, V, 2, w: M.T. Cyceron, Pisma
Silozoficzne, thum. W. Komatowski, Warszawa 1961, t. 3); a Seneka w jednym 2z listow napi-
sze: ,,Jak gdyby filozof byl kim¢ innym niz wychowawca rodzaju ludzkiego” — Aumani ge-
neris pedagogus (L.A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, tam. W. Komatowski, Warszawa
1961, 89, 13; tekst lacinski wedlug francuskiego wydania Les Belles Lettres: Sénéque, Lettres
a Lucilius, Paris 1987-1993).

3 Nie oznacza to bynajmniej, 2e Seneka biernie przejmuje poglady swoich poprzedni-
kéw w szkole i odnosi si¢ do nich bezkrytycznie (por. np. Listy, 33 oraz 83), a takze e nie
korzysta z madro$ci innych autorytetéw (np. Listy, zwlaszcza w pierwszych ksiggach, obfitu-
ja w cytacje z pism Epikura); stoicyzm wyznacza niewatpliwy fundament jego postawy filo-
zoficznej, niemniej, zgodnie z duchem epoki, postawa ta nie jest wolna od eklektyczne) skion-
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cie i miejscu w nim czlowieka, ale jest ono takze wlasciwa, a nawet w jakims
sensie nieunikniong reakcja na wspolczesne Senece wydarzenia historyczne i jego
wlasne do$wiadczenia. Zycie lacifiskiego mysliciela rozciagalo si¢ w czasie przy-
padajacym na panowanie az pigciu cesarzy: Oktawiana Augusta, Tyberiusza,
Kaliguli, Klaudiusza oraz Nerona i w znacznej mierze upltynglo w atmosferze ter-
roru, podejrzen, niepewnosci, obfitujac w dramatyczne wydarzenia i zwroty. Za-
znat Seneka wielkich zaszczytow, ale dotknelo go tez wygnanie 1 wyrok $mierci,
a godne, samobdjcze odejscie, stanowigce wypelnienie rozkazu Nerona, jest fak-
tem powszechnie znanym.

Moina zauwazy¢, ze zardwno stoicki obraz $wiata, jak tez zycie w Cesar-
stwie stanowily wspolne i w pewnym sensie paralelne uwarunkowania ksztattuja-
ce okreslone poglady. Szczegélnie wyraznie ta wspolna podstawa — swoista
analogia zachodzaca pomigdzy pewnymi aspektami $wiata przyrody i rzeczywis-
tosci polityczne) — przejawia si¢ w wyobrazeniach na temat wolnosci. W $wie-
cie przyrody panuje koniecznosé, ktorej czlowiek w swoim aspekcie fizycznym
jest poddany i na ktéra nie ma wplywu; Seneka pisze czgsto o prawach natury
czy losu i o koniecznosci wynikajacej z ukladu spraw we wszechswiecie*.
. Wszystko si¢ dzieje zgodnie z nicodmiennym i raz na wieki ustanowionym pra-
wem. {...] Jedna przyczyna jest zalezna od drugiej, a wszystkie sprawy, pow-
szechne i jednostkowe, s3 wplecione w nieprzerwane pasmo wydarzen. [...] Wszyst-
kie nasze radosci i smutki sa dawno postanowione z gory [...]°. Niemniej, takie-
mu postrzeganiu §wiata towarzyszy wazne ustalenie: przekonanie o poddaniu
wszystkiego nieodwracalnej koniecznosci w niczym nie umnigjsza podziwu dla
pickna i doskonalosci $wiata, od ktorego, w wyobrazeniu stoikéw, nic ma nic
bardziej doskonalego.

Poddany koniecznosci, kazdy moze odnies¢ do siebie stwierdzenie: ,,wioda
mnie losy” 1 pociechg znajdowac w tym, ze wioda one wszystko i wszystkie istoty
bez wyjatku: ludzi, tak samo jak bogéw i oni bowiem wprzggnigci zostali w jarz-
mo koniecznosci, a ,niepowstrzymany nurt unosi zarowno sprawy boskie, jak
ludzkie™®. Tego, co go czeka w przyszlosci, czlowick nie wie i nie moze przewi-
dzie¢. Przyszlosc jest przed nim zakryta i niepewna. Sroza si¢ kigski zywiolowe,
zdarzaja choroby i wszelkiego rodzaju nieszczgscia, nikt nie zna biegu zycia i je-
go kresu. Zycie zwrécone ku przyszlosci Seneka nazwie ghipim, niemilym i pet-

nosci do uznawania za swoje pogladow innych szkét i filozofow, jezeli tylko zgadzaly sig
one w tonie z wlasnymi tezami filozofa.

* Por. np. Listy, 25 oraz 91. Jest to poglad, ktéry Seneka przyjmuje zasadniczo, niemniej
rozwaza tez inne mozliwosci, jak np. w jednym z listéw: ,,Czy krepuje nas nieublaganym
prawem przeznaczenie, cZy rozporzadzil wszystkim wladca wszechswiata Bég, czy bez ja-
kiegokolwiek porzadku porusza i obraca sprawy ludzkie przypadek |[...] (16, 5).

> L.A. Seneka, Dialogi, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1989 (dialog O Opatrznosci,
V, 6-67); tekst lacinski wedlug serii Les Belles Lettres: Sénéque, Dialogues, Paris 1970.

Tamze, 8.
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nym trwogi’. Konieczno$é panuje nie tylko w swiecie przyrody. Poddane sa jej
takze losy panstw i wladcow, dominuje nad czlowiekiem w jego odniesieniach
spolecznych i politycznych. I w tej sferze przysziosé utajona jest w niepewnosci.
Wybuchaja nagle wojny, upadaja panstwa, ging pochionigte przez pozar miasta i do-
tychczasowe zabezpieczenia przeksztalcaj si¢ w zrodlo strachu. Wladcy zmie-
niaja si¢ w tyrandw, a przyjaciele we wrogow. Mozna powiedzie¢, ze niewielu
ludzi poznalo to tak dobrze, jak Seneka. ,,Ani w Zyciu prywatnym, ani w publicz-
nym nie ma nic pewnego [...] nie ma nic takiego, na co los by si¢ nie odwazy!™”.

Wielkos¢ medrca nie polega wigc na tym, ze zna zakryty przed innymi bieg
przyszltych wydarzen; stanowi o ni¢j $wiadomos¢ wszechwladnego panowania
koniecznosci, od ktorej nikt nie jest wolny i przed ktora nikt nie moze si¢ uchylié,
oraz madra zgoda na przyjgcie tego faktu, uczynienie z niego prawdy dominuja-
cej nad calym zyciem i nim kierujacej. Medrzec wie, ze powinien uwazag, iz co-
kolwick moze 2darzy¢ si¢ czlowiekowi, zdarzy si¢ na pewno’. Wigcej, powinien
rozmyslaé o tym nieustannie — rozwaza¢ wszystkie mozliwe nieszczgscia, ktore
mogg go spotkac, i przygotowywac si¢ do spotkania z nimi tak, aby gdy przyjda,
nie byl zaskoczony 1 im si¢ nie poddal. W rozwazaniu tym winien podjaé¢ wysitek
oczyszczenia zjawisk z blgdnych na ich temat mnieman i, jak juz wspominano,
czynié¢ probe dotarcia do ich istoty, co pozwoliloby mu na zminimalizowanie
badz wrecz odrzucenie populamych wyobrazen o tym, co zle i straszne, i na usu-
nigcie nicodparcie towarzyszacego im leku'®. ,Coz wiec jest dobrem? Znajomosé
rzeczy. A co zlem? Nieznajomos¢ rzeczy™"!

U podstawy tych rozwazan, niezaleznie od faktu, ze zagadnienia przyrodni-
cze znajdowaly si¢ tylko w tle zasadniczych zainteresowan Sencki'?, kryje sig re-
fleksja na temat natury jako calosci — wszech§wiata i w nim czlowieka. I ta

Ltsty 15,9.

® Tamze, 91, zwlaszcza 5-15.

® Tamze, 24, 15-16.

19 Por. np. Listy, 13, 7-8: , Niepokoja nas badz wydarzenia terazniejsze, badz przyszle, badz
jedne i drugie. O terazniejszych rozstrzyga¢ jest latwo: wystarczy, 2e cialo twe jest wolne od
dolegliwoscei 1 zdrowe oraz ze nie masz zmartwienia wynikajacego z doznania krzywdy. Za-
stanéwmy si¢ nad wydarzeniami przysztymi. Ot6z dzisiaj nie przyczyniaja nam one 2adnych
klopotéw. Moze nastapia, moze nie nastapia, a tymczasem ich nie ma. Niektore rzeczy przeto
niepokoja nas bardziej, niz powinny, niektére drgeza wezesniej, niz powinny, niektore wresz-
cie anaJa, choé weale nie powinny” (tam2e, 4-5).

! Tamze, 31, 6. Por. znakomite studium P. Hadota o0 Marku Aureliuszu (dz. cyt. s. 109-147)
a w nim wypunktowame sposobow rozwazania, przy pomocy ktorych stoicy odzierali zjawis-
kaz 1ch zewngtrznej i wediug nich pozornej grozy badz te ich atrakcyjnosei.

2 Jest tak w odniesieniu do dziel o dominujacej problematyce etycmej 1 stwierdzenie to
nie ma na celu ignorowania dzielka Naturales Quaestiones, cho¢ znamienne, 2e i ono stano-
wi dla autora dobrg okazj¢ do refleksji moralnej, czego wymownym przykiadem jest np.
wstep do ksiggi trzeciej; zob. Seneka, O zjawiskach natury, lum. L. Joachimowicz, Warsza-
wa 1969.
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refleksja nad $wiatem przyprowadzala do wniosku, ze powszechna koniecznosé
(necessitas) nie jest rozna od kierujacej wszystkim 1 czuwajacej nad wszystkim
opatrznosci (providentia). Pigkno wszechswiata, doskonalosé skladajacych si¢ na
niego zjawisk sa dla filozofa wymownym dowodem jej istnienia w $wiecie®.
Zgodnie z wyobrazeniami stoikow, przyjmuje Seneka rationem facientem, twor-
czy rozum utozsamiany z Bogiem (ratio [...] faciens, id est deus) za najpierwsza
przyczyng wszystkiego'. Wszystko wigc, calosé Wszechswiata i to, co w nim,
sprowadza si¢ wedlug niego do materii i do rozumu-Boga, za$ Bog ,,[...] kieruje
tym, co rozlewajac si¢ dokola idzie za Nim jako za wladca swym i przewodni-
kiem™®, Przy przyjeciu stoickiej wizji §wiata te dwa fakty nie podlegaja wigc
watpieniu: po pierwsze — jezeli tworcza przyczyna jest we wszystkim i wszyst-
ko przenika, to wszystko, co jest i co si¢ dzieje, jest i dzieje si¢ w sposdb koniecz-
ny, oraz po drugie — skoro ta tworcza przyczyna jest rozumem i Bogiem, jej
dzialanie jest najlepsze, a zatem wszystko jest i dzigje si¢ najlepiej, jak tylko by¢
moze. W tej wizji pytanie: unde malum? jawi si¢ jako caltkowicie bezzasadne,
sensowne pozostaje jedynie pytanie cur malum? dlaczego jest zlo? i pytanie dru-
gie — czy to, co uwazamy za zlo, rzeczywiscie jest zlem? Taki jest punkt wyj-
$cia rozwazan Seneki na temat wolnosci.

Przyjmujac rozréznienie: wolnosci od czego$ i wolnosci do czegos, mozna
by stwierdzi¢, ze skoro tworcza przyczyna obejmuje z nieuchronnoscia wszystko,
co istnieje i staje si¢, w dziedzinie istnienia niec ma miejsca na wolnos$¢, ktora by
oznaczala niezalezno$¢ od koniecznosci losu i nim powodowanych wydarzen. Jak
powie Sencka, parafrazujac fragment znanego hymnu Kleantesa do Zeusa, badz
tez komentujac go, jak chca niektorzy: ducunt volentem fata, nolentem trahunt'®.
Chetnych 1 opomych rownie dotyka koniecznosé, poczucie wolnosci zalezy je-
dynie od postawy czlowieka; podczas gdy nolens skarzy¢ si¢ bedzie na ciosy losu
i wlasna wobec nich bezbronnosé, w tych samych okolicznosciach volens nie beg-
dzie czul si¢ zniewolony. Wiedza o naturze swiata, $wiadomos¢ jego nieuchron-
nych praw pozwoli mu zajaé postawe tego, ktory z losem jest pogodzony dostrze-
gaj%c we wszystkim, co si¢ zdarza, przejaw dziatania najdoskonalszego rozu-
mu .

13 por. Seneka, O Opatrznosci, oraz List 41, 1-3.

' Ratio faciens — lacinski odpowiednik greckiego ASyog omepuaTikdg, por. Seneka,
Listy 65, 12.

'* Tamze 23.

16 Seneka, Listy, 107, 11. Krokiewicz w swoim szkicu o stoicyzmie zauwazy, ze inspira-
cj¢ tego znanego powiedzenia stanowil zapewne przyklad dany przez Chryzypa, mianowicie:
psa uwigzanego za jadacym wozem, obraz, ktory miat ilustrowaé sytuacj¢ czlowieka w $wie-
cie 1 jego mozliwe zachowania (zob. A. Krokiewicz, Stoicyzm, w: A. Krokiewicz, Zarys filo-
zofii greckiej, Warszawa 1995).

Por. Seneka, Listy, 74, 20: ,,Chcesz wiedzie¢ na czym polega to wewnetrzne uzbroje-
nie? Na tym, 2eby nie oburza¢ si¢ na nic, co si¢ nam przytrafia, i rozumieé, ze wlasénie to, co
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Niemniej taka wiedza o $wiecie, stanowiac niezbedny warunek wolnosci, nie
wystarcza do jej pelnego urzeczywistnienia. Wolnos¢, zdaniem Seneki, spehni¢
si¢ moze dopiero na skutek wlasciwego rozeznania dobra 1 zla. Pozostajac w ob-
rebie necessitatis, pozostaje si¢ tylko w sferze wyboru migdzy poddaniem a opo-
rem, przechodzac w dziedzing providentiae, wkracza si¢ w $§wiat wolnosci. Po-
wracajac do postawionego wczesniej pytania: Cur malum? trzeba zgodnie ze stoi-
cyzmem odpowiedzieé, ze dlatego, iz bogowie, czy tez sam boski rozum ¢wiczy
czlowieka w dobru na podobienstwo dobrego ojca po to, aby stat si¢ czlowiek do
niego podobny. W dialogu O Opatrznosci Seneka zadaje dramatyczne pytanie:
»Dlaczego [...] tak wiele nieszczesé spada na ludzi dobrych?” I odpowiada: ,Nie
widzisz, jaka wielka zachodzi roznica pomigdzy rodzicielska czuloscia ojcow i ma-
tek? Ojcowie zaraz z rana kaza budzi¢ swe dzieci, aby je wyslta¢ do pracy, nie
pozwalaja im wypoczaé nawet w $wigta, wyciskaja z nich poty, a nierzadko i lzy.
[...] Ojcowskiego ducha zywi Boég w stosunku do Iludzi dobrych. Kocha ich, ale
fortiter (stanowczo, meznie)”'®. To zatem, co ludzie powszechnie uwazaja za zlo,
ni¢ dzieje si¢ przypadkiem, jest $wiadomym dziataniem rozumu $wiata. Ale jest
tez dzialaniem najlepszym. Powstaje wigc problem zasadnosci okreslania nie-
szczg$liwych wydarzen mianem zla. Problem, ktdry stanowi nicjako motyw prze-
wodni pism Seneki: pojawia si¢ w dialogach, nieustannie rozwazany jest w lis-
tach. W tym samym dialogu O Opatrznosci Sencka wlozy w usta Boga nastgpu-
jace stowa: , Jakiz powdd macie do tego, aby si¢ na mnie uskarzaé, wy, ktorzy
znajdujecie upodobanie w prawosci? Innych otoczylem ztudnymi dobrami (bona
Jalsa) [...] Wam natomiast dalem dobra prawdziwe i trwale (bona certa, mansu-
ra) [...] Wszelkie dobro [nalezaloby dodaé: dobro prawdziwe] zlozylem we
wnetrzu™'®. Ani wiee nie sa zlem spotykajace czlowieka nieszczgécia — jedynie
potoczne wyobrazenia uwazaja je za takie’ — ani tez nie sa dobrem prawdzi-
wym wszystkie te rzeczy, ktore powszechnie za dobra si¢ uwaza: bogactwo, po-
zycja, zewngtrzna pomyslnosé itp.

Dopiero wlasciwa wiedza o tym, co dobre i co zle, pozwala stoickiemu medr-
cowi zmierzy¢ si¢ z problemem wolnoéci. Tak tez to Sencka ujmie w jednym z lis-
tow: by¢ wolnym to tyle, co rozrézniaé dobro i zlo ,nie kierujac si¢ mniemaniem
pospolstwa™ . Etyka filozofa, zgodnie z wyobrazeniami wlasciwymi dla stoicyz-
mu, w sposob istotny jest odniesiona do rozumu. Seneka wierzy w moc wlasci-

wydaje nam si¢ krzywdzace, przydatne jest do zachowania ogélnego ukladu rzeczy i nalezy
do czlynnikéw, ktore nadajg bieg $wiatu i umozliwiaja mu wypelnienie swego zadania”.
*1L, 1 oraz 5-6.
vy, 3,5. ,
01 2 natury rzeczy nie moga byé zlem, jezeli sa dzielem twérczego rozumu, sprawiaja-
cego wszystko najlepie;.
u Seneka, Listy, 44, 6.
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wego osadu dla zapanowania nad zyciem afektywnym®. Przytoczone powyzej
okreslenie stanu wolno$ci naklada si¢ tez u niego na inne, bardziej moze zgodne
z potocznymi wyobrazeniami: ,,Co to jest wolnos¢? Nie byé niewolnikiem zadnej
rzeczy, zadnej potrzeby, zadnych wydarzen™®. Tak wigc rozwazanie zagadnienia
wolnosci z natury rzeczy laczy si¢ nierozdzielnie z rownoczesng refleksja nad
tym, co jest jej zaprzeczeniem, nad stanem niewoli. O ile bowiem mozna by pro-
bowaé podwazac stoicki, a stusznie bedzie powiedzie, ze wlasciwy niemal calej
starozytnosci, punkt widzenia i mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy wolnos¢ polega
na odpowiednim rozeznaniu dobra i zla, o tyle nic mozna odmowic racji stwier-
dzeniu, Ze wolno$¢ nie jest niewola 1 ze czlowickiem wolnym jest tylko ten, kto
nie jest zniewolony. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze mowiac o niewoli jako przeci-
wienstwie wolnosci, Seneka bynajmniej nie ma na mysli spolecznego statusu nie-
wolnika®; nie zewngtrzne bowiem dobra sa, wedlug niego, dobrem prawdziwym,
Jjak zaznaczyl to w dialogu O Opatrznosci.

W innym dialogu, O pokoju ducha, piszac o niewoli wprowadza rozréznienie
na tych, ktorzy znajduja si¢ w cudzej niewoli, i tych, ktorzy zostali zniewoleni
przez samych siebie”’; watek wiasnej niewoli pojawia si¢ szczegolnie czgsto w je-
go pismach. W odréznieniu od niewoli niezaleznej od czlowicka, danej mu przez
los, z ktéra bez sensu i bezskutecznie byloby walczy¢, a zatem niewoli dla stoika
tylko pozomej, nie zaprzeczajacej prawdziwej wolnosci’®, droga do zdobycia wol-

% Zob. np. list 71, 32-33; por. rowniez: P. Grimal, Sénéque. Sa vie, son oeuvre avec un ex-
posé de sa philosophie, Paris 1948. Autor wrecz umieszcza Senekg¢ w nurcie sokratejskim,
zwracajac uwage na podobne, jak u Sokratesa, przekonanie, 2e: ,,analiza pojeé byla metoda
par excellence przeznaczona do «oczyszczania duchay zla, to znaczy niejasnoéci i bledu (s. 52).

3 Seneka, Listy, 51, 9.

% Por. glgbokie rozwazania Seneki w liscie 47 na temat stosunku do niewolnikéw (po-
jawia sig tu tez przekonanie, 2e zgodnie z naturq wszyscy ludzie sq réwni) oraz o tym, kto
meczywiécie Jjest niewolnikiem.

*X,3; por. lapidame stwierdzenie: paucos servitus, plures servitutem tenent (list 22, 11)
a takze list 39.

% W tekscie tylko przedstawiono stoicki punkt widzenia i nie jest celem tego artykutu
skupianie si¢ na wewnetrzych aporiach systermnu, a tym bardziej proba ich rozwiklania. Na ten te-
mat pisalo wielu badaczy, zeby wymieni¢ tylko A. Krokiewicza (dz. cyt), a z innych: S. Bo-
tros, Freedom, Causality, Fatalism and Early Stoic Philosophy, (,.Phronesis”, 1985, 3) oraz
dyskusj¢ z tym tekstem: R.W. Sharples, Soft Determinism and Freedom in Early Stoicism
(..Phronesis”, 1986, 3). Na interesujace konsekwencje stoickich wyobrazeti fizycznych, m.in.
takze dla problemu wolnosci, zwraca uwagg A.A. Long, piszac: ,.Z subiektywnego punktu
widzenia Jogos, ktory determinuje strukturg kazdego indywiduum, jest jego logosem. Moze-
my to wyrazi¢ przez powiedzenie, ze uniwersalna zasada przyczynowosci nabiera w kazdym
indywidualnym czlowieku swego jednostkowego charakteru. I od momentu, kiedy zindywi-
dualizowany logos staje sig realnym «ja», roznica miedzy tym, co zewngtrzne i tym, co we-
wngetrzne nabiera znaczenia. Powiedzie¢, ze charakter czlowieka jest zdeterminowany przez
logos, to to samo, co powiedzied, ze jest on kims, kto sam sie determinuje” (Hellenistic Phi-
losophy. Stoic, Epicureans, Sceptics, London 1986, s. 168). Podobna mys$! wyraza M. Niedzwiec-
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nosci rzeczywistej jest wysilek wydobycia si¢ z wlasnej niewoli lub tez troska o to,
aby w nig nie popas¢. Wlasna niewola jest niewola dobrowolna, mozna zatem w niej
tkwié, mozna by¢ od ni¢j wolnym. Zdaniem Seneki, popada si¢ w nig pragnac
tych doébr, ktore sa nimi tylko pozomie. Nie oznacza to wprawdzie, ze s3 ztem, w is-
tocie maja one status rzeczy obojetnych — nie sa ani dobre, ani zle — a ich
szkodliwos¢ polega na swoistym uzaleznianiu si¢ od nich czlowieka, wlasnie na
popadaniu w ich niewole. Wymienia tu pragnienie dobr materialnych i uciech, ale
tez pogon za obowigzkami publicznymi i zaszczytami, a takze nadmierne przy-
wiazanie do rodziny, przyjaciol i ojczyzny, nadmierng trosk¢ o zdrowie i dlugosé
zycia. Wskazuje przy tym, Ze nadzwyczaj cz¢sto u podstawy bledne)j opinii 1 zle-
go wyboru: dobra pozomego zamiast prawdziwego, lezy z gruntu wadliwe po-
dejscie do oceny dobr, jako ze najczg$ciej bierze si¢ pod uwagg ich warto$¢ ma-
terialna, to, ile za co$ trzeba uisci¢ wymiemych srodkéw platniczych; tylko takie
nabytki nazywa si¢ kosztownymi, ktore zdobywa si¢ za duze sumy pienigdzy.
Zauwaza tez, ze nikt nie wlicza do kosztow wartosci samego siebie. ,,Czego nie
chcieliby$my naby<¢, gdyby trzeba bylo da¢ dom lub jaka$ pigknie polozong czy
tez urodzajng posiadlos¢ ziemska, to z najwigksza ochota zdobywamy kosztem
klopotow, kosztem niebezpieczenstw, kosztem utraty wstydu, wolnosci 1 czasu:
tak dalece kazdy ma siebie za cos najlichszego™’. Niepohamowane chcenie, nad-
mieme, a w Swietle stoickiej fizyki takze nicuzasadnione przywiazanie do rzeczy
i ludzi oraz Igk sa uczuciami, ktorym folgowanie koficzy si¢ oddaniem siebie w nie-
wolg. Mozna zosta¢ niewolnikiem ludzi, niewolnikiem rzeczy, a nawet niewolni-
kiem wlasnego zycia®. Bowiem to charakter decyduje o wolnosci badz niewoli
czlowieka, charakter, ktory czlowiek sam w sobie ksztaltuje, nie zas rodzaj pracy
czy pozycja spoleczna, ktére czgsto wyznaczane s3 przez przypadek”. , Oto je-
den zostaje w niewoli swej chuci, drugi stuzy chciwosci, trzeci proznosci, a wszys-
cy s3 niewolnikami nadziei i strachu [...] Nie masz niewoli haniebniejszej nizli
dobrowolna™. Stwierdzajac, ze dobrem nie moze tez byé nic z tego, co mozna

ka (Ossowska): ,,Wszystkie czyny ludzkie moga byé wyznaczone przez swe poprzedniki, a prze-
ciez jednak moga by¢ nieprzymuszone. Taki stan rzeczy zachodzi zazwyczaj w kazdym sys-
temie panteistycznym, albowiem to co dzieje si¢ we wszechswiecie zawsze dzieje si¢ zgodnie
z wolg czlowieka, skoro stanowi on jedno z naturs. Fatum rzadzi $wiatem wedtug naszej na-
tury, rzadzi nami konieczno$é, lecz nie gwalt”. (Zarys aksjologii stoickiej, Warszawa 1923, s. 26).

%7 Seneka, Listy, 42,7.

8 Tamze, 77,15; por. tez 39, 5-6. Seneka wiele miejsca poswieca problemowi $mierci,
jego zdaniem nadmiema troska o 2ycie i gk przed $miercia sprawiaja, iz ludzie nie tylko
marnujg cale zycie odzierajac je z radosci, lecz przez ciggle myslenie o $mierci poniekad Zyja
caly czas w jej cieniu. Z drugiej strony, samo Zycie nie stanowi dla niego cigzkiego obowigz-
ku, ktéry trzeba dzwigaé niezaleznie od okolicznosci; wolno$é medrea polega m.in. na tym,
2e wie on, kiedy powinien odejsé i gdy trzeba, odchodzi bez Igku. (Zob. np. list 4 oraz 12, 24, 54
1 inne).

% Tamze, 47, 15.

% Tamze, 17.
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utracié, ze zatem nie moze by¢ ono uzaleznione od zewnetrznych, niezaleznych
od czlowicka okolicznosci, przywoluje Seneka znane powiedzenie Stilpona: Om-
nia mea mecum sunt’'. Dobro znajduje si¢ w samym czlowieku, a rzeczy nie-
zbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb sa tatwo dostgpne i zdobycie ich
wymaga niewielkiego tylko wysilku; ten za$ nie niweczy wolnosci. W niewolg
popada si¢ wtedy, gdy pragnienie zwraca si¢ w strong rzeczy zbednych lub wrecz
szkodliwych®.

Wolny jest wigc czlowiek wowczas, gdy uniezalezni si¢ od wszystkiego, co
wzbudza jego pragnienie badz tez przejmuje go Igkiem. Wolny, gdy uniezalezni
si¢ od rzeczy i zjawisk, na ktore nic ma wplywu. Wolny jest, wedlug Seneki, gdy
nalezy catkowicie do siebie, zawsze i wszedzie, gdy nie jest pochlonigty przez
zadne sprawy, a co najwyzej uzycza im trochg swojego czasu i swojej pamigci’-.
Wolny wreszcie w nastgpstwie wlasnego wysitku, jest bowiem wolnosé dobrem,
ktore mozna osiagnac tylko samemu, dobrem, ktorego ani si¢ nie kupi, ani nie do-
stanie z czyjego$ nadania®. Te ustalenia prowadza do oczywistej konstatacji: tak
poj¢ta wolnosé nie lezy w sferze ciala, ktore zawsze jest zalezne i podporzadko-
wane zewng¢trznym okolicznosciom, wolnosé mozna uzyska¢ jedynie w sferze du-
cha. Dla Seneki, przyjmujacego, acz nie bez dyskusji z nimi i nie bez prob pew-
nego ich wzbogacenia, poglady stoickie, z przeswiadczenia o istnieniu przenika-
jacego wszystko boskiego i tworczego rozumu (ratio faciens) wynika jedno-
znacznie, ze 6w boski rozum znajduje si¢ tez w cziowieku®. Jest w nim duchem
(animus) 1 doskonatym rozumem (ratio perfecta), a skoro czlowiek jest istota ro-
zumna, 6w rozum wlasnie stanowi jego istotna ceche®. Jezeli zatem dobro praw-

*! Tamze, 9, 18-19.

32 70b. Seneka, O 2yciu szczesliwym, X1V, 2-3: [...] chwytajac, sami bywamy chwyta-
ni. [...] ten, kto goni za rozkosza, wszystko odrzuca na strone, a przede wszystkim zaniedbuje
swa wolnos¢ 1 wolnosciq placi za przyjemnosci zoladka, tak 2e nie on kupuje rozkosz, ale
siebie samego sprzedaje rozkoszy. Por. rowniez list 110.

33 Seneka, Listy, 62, 1-2.

** Tamze, 80, 5.

%5 Rozum za$ nie jest niczym innym, jak zasadzona w ludzkim ciele czastka ducha bos-
kiego (list 66, 12), réwniez: Bog jest w poblizu ciebie, jest On z toba, jest w tobie samym
(zob. list 41, zwlaszcza 1-2 a takze 7-8). Akcentuje to A.A. Long w swoim znakomitym stu-
dium Soul and Body in Stoicism (,Phronesis”, 1982, 1), s. 53; piszac o tym, iz Bég przenika
wszelkq materig, zaznaczy: ,But god is only represented «in propria persona» in the rational
soul” (choé pojecie personae w odniesieniu do stoicyzmu jest niewatpliwg przenosniag —
DDS?. Por. rowniez na s. 8, przypis 26, cytat z innej pracy A.A. Longa.

6 Zob. list 76, 9-10: ,Ratio ergo perfecta proprium bonum est, cetera illi cum animali-
bus satisque communia sunt. Valet: et leones. Formosus est: et pavones. Velox est: et equi.
Non dico, in his omnibus vincitur: non quero, quid in se maximum habeat, sed quid suum.
Corpus habet: et arbos. Habet impetum ac motum voluntarium: et bestiae et vermes. [...] Quid est
in homine proprium? Ratio: haec recta et consummata felicitatem hominis implevit” (pod-
kreslenia DDS).
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dziwe nie moze ani by¢ dane, ani utracone, dobrem prawdziwym czlowieka jest
to, ktdre stanowi jego trwalg wlasnos¢: duch — rozum, rozum prawy i doprowa-
dzony do doskonalosci (recta et consummata)®’.

Piszac o naturalnej wielkosci duszy, Seneka, ktory korzysta takze z rozwia-
zan platonskxch — a czyni to zwlaszcza w swojej koncepcjl ducha i duszy, po-
woluje si¢ wprawdzie na stoickie przekonanie o tym, iz jestesmy ,,wspolnikami
bostwa i jego czlonkami”, jednakze sigga zarazem do wypowiedzianej w Timajo-
sie pigknej mysli Platona: wyprostowana, skierowana ku niebu postawa czlowie-
ka wskazuje na jego boski rodowdd i pokrewienstwo, tak tez i dusza, siggajaca
mysla ,jak daleko jgj si¢ tylko podoba zostala przez naturg stworzona po to, iz-
by miala pragnienia réwne boskim™®,

W konsekwencji stwierdza Seneka niejednokrotnie, ze nalezy ,,cialu dogadzac
jeno o tyle, o ile wymaga dobry stan zdrowia” oraz ze ,nie ma nic godnego po-
dziwienia oprocz ducha i [...] wobec jego wielkosci nic nie jest wielkie”™. W tej
perspektywie z koniecznosci sytuowac si¢ musza dalsze rozwazania na temat
wolnosci 1 nie zdziwi stanowcze stwierdzenie Seneki, Ze niezachwiana wolno$é
polega na pogardzie whasnego ciala®’. Skoro bowiem wolnosci si¢ nie dostaje,
lecz ja zdobywa, ma ona, jak wszystko, swoja ceng: , Jezeli cenisz ja sobie wy-
soko, wszystko inne nalezy ceni¢ nisko™'. Jej cena obejmuje nie tylko rezygnacije
z bogactw 1 innych ,,débr” zewngtrznych, lecz réwniez, i1 przede wszystkim, nie-
zalezno$¢ wobec pragnien i stabosci ciala, wobec namigtnosci 1 przywiazan. One
to, jak pisano powyzej, wprowadzaja czlowieka w stan uzaleznienia, odbierajac
mu wolnosé. Uwaza zatem Seneka namigtnosci, nadmierne oraz nieopanowane
pragnienia ciala, za przyczyne chorobowych zmian w duszy; jest bowiem przeko-
nany, ze i dusza moze by¢ chora, tak jak chore bywa cialo. Chorobami duszy sa
wige ,,gleboko zakorzenione i cigzkie przywary [...] gdy juz nazbyt mocno duszg
uwiklaly i przeksztalcily si¢ w stale jej wady”. Polegaja one, zdaniem filozofa, na

¥ Na temat relacji ducha, duszy i ciala w stoicyzmie por. wzmiankowany artykut Longa:
,»Zadni inni filozofowie nie kiadli takiego jak stoicy nacisku na to, ze racjonalnosé jest deter-
minantg ludzkiego Zzycia i ze stanowi ona ten element, ktory odréznie czlowieka od innych
zwierzat. [...] Ludzka dusza wspomaga ludzkie cialo i inne cechy psychiczne, ktére czlowiek
dzieli ze zwierzgtami. To, co go rézmi od zwierzat, to obecnoséé lub nieobecnosé Adyog (s. 49).

3 Listy, 92, 30, por. Platon, Timajos, thum. P. Siwek, Warszawa 1986, 90 a-b: [...] jes-
te$my roslinami nie ziemskimi, lecz pochodzimy z nieba. [...] w rzeczy samej, Bog umiescit
nasza glowe, nasz korzen w gorze, gdzie bylo miejsce pierwotnych urodzin duszy 1 dlatego
dat calemu ciatu postawg wyprostowana. Por. o chorobach duszy takze Timajos, 86 b-d.

3 Zob. np.: Sencka, Listy, 8, 5-6. Nalezy zauwazyé, Ze to widziane w czlowieku rozdwo-
jenie nie tylko ma swo) rodowod platoniski (bez siggania juz do orficko-pitagorejskiego po-
czatku), lecz jest rowniez konsekwencja wyraznie obecnego w stoicyzmie dziedzictwa Arys-
totelesa: rozroznienia biemej materii i odpowiadajacej tworzacemu aktowi formy. Niemniej
w sw4%jej koncepcji ducha Sencka bardzo wiele czerpie z platonizmu.

Seneka, Listy, 65, 22.

' Tamze, 104, 34.
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upartym trzymaniu si¢ zlego mniemania i zbyt pozadliwym pragnieniu czego$,
czemu powinno si¢ przyznawac niewielka tylko warto$¢ badz wrecz odmawiaé
wszelkiej wartosci. Do utrwalenia si¢ tego opacznego mniemania dochodzi wias-
ni¢ na skutek namig¢tnosci — nagannych i jatrzacych popedéw duszy, ktore —
zaniedbane — stajg si¢ przyczyna choroby. Proces, ktory polega na przejéciu od
sporadycznych aktéw poddawania si¢ popgdom do utrwalenia w duszy, w postaci
trwalej wady, zlego mniemania na ich temat, poréwnuje Seneka do sytuacji, w kto-
rej zadawniony i nie leczony katar oraz kaszel przeksztalcajg si¢ w gruzlice®.

Choroba duszy polega wigc na tym, ze na skutek ulegania pragnieniom ciala,
znajdujacym na poziomie duszy swoj odpowiednik w popedach, sprawy material-
ne tak dalece stajg si¢ wazne, ze przytlaczaja soba obecny w czlowieku pierwias-
tek duchowy. Stad tez, zdaniem stoikow, uznawanie przyjemnosci ciala za dobro,
a jego cierpien za zlo, dowodzi stabosci duszy, ktora blednie utozsamia dobro —
cnotg oraz zlo — stan cnocie przeciwny z odczuciami ciala. Aby wlasciwie zro-
zumiec odniesienie przez stoikow popedow do sfery duszy, nalezy pamigtac o tym,
ze wszelkie dobro 1 zlo moze by¢, zgodnie z tym systemem, orzekane jedynie o du-
szy i jej dzialaniach, nie za$ o ciele, skoro dobru przyznaje si¢ walor trwalosci,
jak rowniez uznaje za co$ mozliwego do osiagni¢cia, zatem zaleznego od czlo-
wieka. Stoicy uwazaja ponadto, ze A6yog ludzkiej duszy nie jest tylko jedna spo-
$rod jej zdolnosci, lecz sposobem calego jej dzialania i spelniania przez nig
wszystkich wlasciwych jej funkcji; takze tych funkcji, ktore przyshuguja rowniez
zwierzgtom. Jednakze rozumna dusza czlowieka spelnia je inaczej — rozumnie.
Nie jest wigc tak, ze Adyog wstgpuje w ludzka dusze jako jej nowa, oddzielna
funkcja, przeciwnie, rozwija on si¢ w niej przez jaki$ czas, poczynajac od wicku
dziecigcego, ktoremu wlasciwa jest dusza posiadajaca ASyov tylko potencjal-

ic”. Charakter czlowicka formuje si¢ stopniowo i dopiero w jakimé momencie
zycia czlowiek staje si¢ w pelni odpowiedzialny za swoje czyny™.

Taka koncepcja duszy prowadzi jednak do postawienia problemu ,,nierozum-
nych” pragnien i powodowanych nimi zlych czynéw. Otoz mozna powiedzieé, ze
czlowiek zawsze dziala rozumnie 1 we wszystkim jest istota rozumna, jednakze
stoicy rozréozmaja rozum dobry i rozum zly. Medrzec jest tym, komu wlasciwy
Jest dobry, prawy rozum, ten natomiast, czyje dzialania sprawiaja wrazenie nie-

“2 Tamze, 75, 11-12.

“ Por. AA. Long, Soul and Body..., dz. cyt., . 50-52. Gdzie indziej Long zwréci uwa-
g6, 2e ,Natura ludzka jest tak ukonstytuowana, 2e rozwija si¢ od czego$ nieracjonalnego 1 zwie-
rzgcopodobnego w kierunku struktury rzadzonej przez rozum. Ta koncepcija jest czyms naj-
wazniejszym w etyce stoikéw. Rozw6j racjonalnosei przynosi ze soba zmiane w ukierunko-
waniu impulséw. Nowe przedmioty pragnien biora pierwszenstwo nad zaspokojaniem pod-
stawowych cielesnych pragniefi” (A.A. Long, Hellenistic Philosophy..., dz. cyt., s. 173).

* Por. JM. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, s. 129.
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rozumnych, ma rozum slaby i chory®. Nalezy niemniej zauwazyé, ze fakt, iz
AdGyog czyni calg dusz¢ rozumna, nie oznacza, ze przez to jej dzialania stajg si¢
aktami czysto intelektualnymi; przeciwnie, skoro Adyog obejmuje sobg inne jej
wladze, takze wrazenia, przyzwolenia czy popedy, dziatanie duszy w sferze mo-
ralnej bedzie faczyé w sobie i element swoistego moralnego rozpoznania, i okres-
long intencjg, i wol¢ konkretnego dzialania, i wreszcie doprowadzenie do jego u-
rzeczywistnienia. Najogélniej mozna powiedziec, ze dzialanie duszy w aspekcie
moralnym zawiera w sposob nierozlaczny pewna wiedzg i cheenie (wolg), ktore
uzewngtrzniaja si¢ w takim, a nie innym post¢powaniu. Rozerwanie tej wigzi,
sytuacja, w ktorej cztowiek posiada wprawdzie $wiadomos¢ moralnej powinnos-
ci, a jednak jej nie spelnia, $wiadczy o stabosci i chorobie duszy, czy tez jej czgs-
ci kierowniczej®.

Tak wigc czlowiek, gdy zapomni o tym, co mu przynalezy jako istocie wlas-
nego gatunku, badz tez gdy w ogole tego sobie nie uswiadamia, w rezultacie, gdy
jego chcenia nie znajda uzasadnienia w odpowiedniej wiedzy o tym, co dobre 1 o tym,
co jest zle, zamiast ksztaltowaé swoja duchowa wielkos¢ i czyni¢ si¢ wolnym,
sprowadza siebie do rzedu istnien, ktore trwajg kierujac si¢ jedynie quasi bezro-
zumnymi pragnieniami i pop¢dami. Bedac chory w duszy — zniewolony przez
wlasne zachcianki i nietrwale zewnetrzne rzeczy, bedzie cierpie¢, podobnie jak
cierpi ten, kto chory jest na ciele. I podobnie jak tamten bgdzie probowal uwolnié
si¢ od swojego cierpienia, jednakze szukajac jego przyczyny na zewnatrz siebie,
tak jak na zewnatrz siebie szukal przyjemnosci. Czujac sig zle, zniechgcony 1 nie-
spokojny, bedzie zmienial cz¢sto miejsce pobytu w nadziei znalezienia w nowym
otoczeniu spokoju, poczucia wolnosci i szczg$cia. Podréze te jednak w swojej is-
tocie nie beda niczym wigcej niz ucieczka, ponadto ucieczka nie przynoszaca
uzdrowienia. Sencka wskaze tu na podstawowe niezrozumienie i zla ocen¢ sytua-
cji. Czlowiek chory w duszy nie zdaje sobie sprawy z tego, ze to dusz¢ powinien
odmieni¢, a nie powietrze. ,,Pytasz, dlaczego ucieczka ta nie przynosi ci zadnego
pozytku? Wszak uciekasz ze soba. Trzeba zdjaé brzemig z swojej duszy; do tego

45 Zob. A.A. Long, Hellenistic Philosophy..., dz. cyt., s. 177. Por. tu takze probg wyjas-
nienia faktu, iz wéréd ludzi nieczesto spotkaé mozna medrea (ktéremu wlasciwa jest stala
warto$é dzialan), ale norma nie sq tez ludzie z gruntu 21i; czlowiek w swoich dzialaniach naj-
czg$ciej porusza si¢ pomigdzy dobrem 1 ztem.

46 Zob. JM. Rist, Stoic Philosophy..., dz. cyt., s. 220-223, gdzie jest mowa o zgodnosci
pogladéw stoickich z platoniskimi: ,Dla «naturalnego» czlowieka znajomo$é moralnej wie-
dzy implikuje probe i cheé weielenia jej w zycie”. Autor zwraca tez uwage na trudnosci
zwiazane z oddawaniem sensu greckich sléw w lacinie, ktéra nie jest w stanie obja¢ jednym
slowem szerokiej, zawierajacej tez element intencji, tresci zardwno vob, jak tez Srdvoreg;
skutkiem czego np. Cycero przeklada zwrot xatd vodv wyrazeniem nastgpujacym: ex sua
mente ac voluntate. Zdaniem Rista te wlasnie kiopoty staly si¢ przyczyna sadu niektérych
badaczy, iz Seneka, w odréznieniu od starszych stoikéw, rozdzielal wolg i umyst, sadu, we-
dhug autora, blednego (s. 223-224).
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czasu ni¢ bedzie ci si¢ podobalo zadne miejsce. [...] Cokolwiek czynisz, czynisz
przeciw sobie™.

Powracajac do zagadnienia wolnosci mozna zatem powiedzie¢, ze dla Seneki
wolnos¢ laczy sig trwale z doskonalym rozumem, z cnota®™, bowiem ten, kto po-
siada cnotg¢ wie, co jest dobre, a co zle, i zarazem postgpuje zawsze zgodnie z do-
brem, ktdrego pragnie; jest wigc tym samym wolny, jako ze postgpowanie zgod-
nie z dobrem, ktorego si¢ pragnie, oznacza robienie tego, co si¢ chce. Cnota, po-
dobnie jak wolnos¢, jest dobrowolna, 1 podobnie jak ona zdobywana tylko wias-
nym wysitkiem. Nie ma ani cnoty bez wolnosci, ani wolnosci bez cnoty*, a pod-
danie si¢ zhu oznacza zarazem poswigcenie mu wlasnej wolnosci. Wolnos¢ osiaga
si¢ zatem droga poprzestawania na matym, obojgtnosci wobec pokus 1 wznosze-
nia ducha ponad przeciwnosci losu. Jak powie Seneka: ,,Wolnos¢ [...] wcale nie
polega na niedoswiadczaniu zadnych przykrosci. Tak sadzi¢ byloby bledem. Wol-
no$¢ polega na wznoszeniu ducha nad krzywdg oraz na przeksztalcaniu go w je-
dyne zrodlo wlasnych radosci, na calkowitej jego rozlace z rzeczami zewngtrzny-
mi [...}°. Tak pojeta, jest wigc tez wolnosé byciem ponad strachem, jest stanem
nieodczuwania Igku ani przed bostwem, ani przed zadnym czlowiekiem®'. Jest
wolnoscia ducha, a nie ciala, i tak pojgta utozsamia si¢ z Zyciem szczgsliwym,
przez ktére rozumie Seneka calkowita niezaleznos¢ od trosk i nieprzerwana spo-
kojnosé™.

Na zakonczenie nalezy przeto zauwazycC, ze wolnos¢, wedlug Seneki, tak jak
w calym stoicyzmie i w wigkszos$ci nurtow mysli starozytnej, sprowadza si¢ do
wolnosci zwanej pozytywna, to znaczy do wolnosci osiaganej na skutek wyboru
prawdziwego dobra i postawienia si¢ calkowicie poza zlem. Nie, aby czlowiek
nie mogt kiecrowac si¢ ku zhu i zla wybierac, jednakze taki wybor, zdaniem stoi-
koéw, nie tylko nie oznacza wolnosci, lecz stanowi jej zaprzeczenie. Sama bowiem
mozliwos¢ wolnego wyboru nie jest wolnoscia; o wolnosci stanowi wybor dobra,
bo tylko czyniac dobro, czyni czlowick to, co rzeczywiscie chee™. Stoicy podej-

%7 Sencka, Listy, 28, 1-3.

“® Seneka, Listy, 76, 10.

9 por. zwlaszcza list 66.

0 Seneka, O niezlomnosci medrca, XIX, 3 (,Non est autem libertas nihil pati: fallimur;
libertas est animum superponere injuriis et eum facere se ex quo solo sibi gaudenda veniant,
exteriora diducere a se [...]”).

5! Seneka, Listy, zwlaszcza 17, 6, por. O 2yciu szczesliwym, 111, 4.

52 Seneka, Listy, 92, 3; por. O 2yciu szczesliwym, IV, 5.

%3 Nalezy mie¢ $wiadomos$¢ istnienia zasadniczej réznicy pomiedzy wola (voluntas) czy
moznoécig wolnego wyboru {liberum arbitrium), a wolnoscia (libertas). Zacieranie jej pro-
wadzi do istotnego pormnieszania pojet, z ktorym mozna sig spotkaé dosé czgsto np. w odnie-
sieniu do mysli $w. Augustyna; jego to, rownie czesto, czyni si¢ odpowiedzialnym wiasnie
za koncepcje wolnosci pozytywnej. Oczywiscie Augustyn ja glosil, jednakze byl w tym
dzieckiem swojej epoki, a dla wigkszosci nurtow starozytnosei wolnos¢, i co wigee) — takze
zycie szczgdliwe, zawsze utozsamialy si¢ z dobrem. Inng jest juz zupelnie kwestia, ze taka
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muja przekonanie, ktore jest obecne w etycznej mysli greckiej przynajmniej od
czaséw Sokratesa, to mianowicie, ze wszyscy ludzie z natury pragng dobra. A je-
zeli tak jest, to robia oni to, co chcg i postgpuja zgodnie z wlasna naturg, a w kon-
sekwencji s3 wolm tylko wtedy, gdy zmierzaja do osiagnigcia dobra. I przeciw-
nie: wybierajac czyn zly, dzialaja wbrew swojej naturze, nie robia tego, co chea,
sami wigc siebie czynia niewolnikami*. Szczegélnie mocno mysl ta jest podkres-
lana przez Senek¢ nalezacego, obok Epikteta, do tych myslicieli, ktorzy kierow-
niczg czgs$¢ duszy (1)yepovikdv) faczyli przede wszystkim z aspektem moralnym
i ten wlasnic aspekt uznawali za wyznacznik osobowosci czlowicka®. Dobrze
ponadto mie¢ $wiadomo$¢ faktu, ze wysilek zdobywania wolnosci w jej sensie
pozytywnym, stoicy, a z nimi Seneka, uwazali za istotny obowiazek czlowieka,
do ktorego nalezalo takie uksztaltowanie siebie, aby w sobie samym i w swojej
doskonatosci mogt odnalez¢ doskonalosé i rozumnosé wszech$wiata™.

Seneca’s views on liberty

In stoic philosophy liberty is an important topic, but difficult to account for.
It is important, because stoic philosophy offers a certain proposition for a satis-
factory human life, which is a reasonable suggestion only on the assumption that
man can shape his life to some extent, and at least insofar as he attempts to do
s0, he acts as a frec agent. It is difficult topic because stoicism assumes necessity
as a principle that governs the natural world and the creatures that live in it. For
Seneca, a contcmporary of Caligula, Claudius and Nero, the problem of liberty is
particularly important, and the stoic proposition is highly attractive. In his
attempt to accommodate necessity with liberty, he argues that a man is free only
when he chooses the true good and strives to achieve it. With this plea Seneca
finds his place among the defenders of the "positive liberty", prominent in the
Greek tradition and informed by the principle that all human beings are naturally
attracted by the good.

koncepcja wolnosei harmonijnie korespondowala z prawda, ktéra Augustyn przyjmowal jako
chrzeécijanin.

54 Niedzwiecka (Ossowska), Zarys aksjologii stoickiej..., dz. cyt., s. 27.

55 Zob. JM. Rist, Stoic Philosophy..., dz. cyt., s. 232.

56 Zob. P. Grimal, Sénéque..., dz. cyt. s. 55.



