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Mieczystaw Boczar

Zagadnienie podstawy moralnosci dzialan ludzkich
w mysli etycznej Abelarda

Piotr Abelard byl pierwszym myslicielem w wiekach srednich, ktéry w sze-
rokim zakresie podjal problematyk¢ moralng i przedstawil nader oryginalne uje-
cie zrodta moralnosci ludzkich czynéw. Wedle niego, przedmiotem etyki jest
gléwnie natura grzechu, zagadnienie winy 1 zastugi. Problematyk¢ moralng poru-
szal on w wielu pismach, gléwnie za§ w traktacie zatytulowanym przezen Poznaj
samego siebie, zwanym zazwyczaj Etykq, w Rozmowie pomiedzy filozofem, Zy-
dem i chrze$cijaninem (tytul bardziej wlasciwy: Collationes) i w Komentarzu do
Listu $w. Pawla do Rzymian. W Zadnym z tych dziel nie przedstawit wprawdzie
swojej doktryny w sposob jednoznaczny i pelny, niemni¢j zebranie w calo$¢ za-
wartych w nich wypowiedzi, podzial na grupy podawanych przezen przykladoéw
sytuacji moralnych ilustrujacych tok wywodéw i nalezyte ich zinterpretowanie,
pozwala zorientowa¢ si¢ co do gloszonych pogladow.

Abelard przyjmuje, iz wina czy zasluga czlowieka nie wynika z dokonywa-
nych przez niego czynéw, ale jedynie z intencji, z ktorych z kolei pochodzg czy-
ny. Na ich okreslenie uzywa on kilku terminéw, najczgsciej: opus, actio, actus i quod
agitur. Wielokrotnie dowodzi, ze opera indifferentia sint in se', nie maja zwiazku
z zashiga?, a tylko ze wzgledu na intencj¢ dzialajacego podmiotu mozna je oce-
niaé jako dobre albo zle®. Kiedy zas stwierdza, iz czyn pochodzi (procedit) z in-
tencji, zdaje si¢ wowczas sugerowac, z¢ dzialanie jest przez nia uprzyczynowane,

' Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, ed. EM. Buytaert, w: Petri Abaelardi,
Opera theologica, vol. 1 (CCCM, t. XI), Tumhout 1969, s. 78, w. 64-68 (dalej cyt. jako
Commentaria), Rozmowa pomiedzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem, przel. L. Joachi-
mowicz, w: Piotr Abelard, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1969, s. 144 (dalej cyt. jako
Rozmowa), Etyka, czyli Poznaj samego siebie, przel. L. Joachimowicz, w: Piotr Abelard,
Pisma ..., dz. cyt., s. 198 (dalej cyt. jako Envka).

2 Etka, s. 185; Rozmowa, s. 148.

? Etyka, s. 198, 199; Rozmowa, s. 93. Por. T. Slipko, Etyka intencji, czy etyka przed-
miotu aktu?, w: Logos i ethos, red. K. Klosak, Krakow 1971, s. 290-291.
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jest jej skutkiem (intentionis effectus)®. Niektore sposrod podawanych przez
Abelarda opisow sytuacji maja jednak wskazywac, iz intencja nie jest koniecz-
nym ani wystarczajacym warunkiem zaistnienia konkretnego czynu, np. gdy kie-
rujemy si¢ nieswiadomoscia (ignorantia)’, albo kiedy dzieje si¢ cos ,,z niemozli-
wej do pokonania nie§wiadomosci, ktorej skutkom nie jestesmy w stanie zapo-
biec™. Owe opisy bynajmniej nie dowodza braku intencji, gdyz nie wykluczaja
istnienia jakiego$ zamiaru, polaczonego wszakze z blgdnym przekonaniem, iz za-
mierzony czyn osiagnie zamierzony cel. Ponadto w Komentarzu mistrz Piotr wy-
raza przekonanie, ze kazdy grzech jest dobrowolny, a nie konieczny, poniewaz
pochodzi z jakiej$ decyzji woli. Totez nawet nierozwazne (improvide) rzucenie
kamieniem i nieSwiadome, przez przypadek (fortuitu) zabicie nim czlowieka, wy-
nika wlasnie z decyzji woli, tzn. z intencji rzucenia kamieniem’. Sam za$ czyn
dzialajacego podpada pod dwa rozne okreslenia: ,,rzucenie kamieniem™ i ,,zabicie
czlowieka”. Akt woli odnosi si¢ wprawdzie do czynu z pierwszym okresleniem,
lecz jesliby wlasnie takie dzialanie nie zostalo zamierzone, wowczas nie mogiby
zdarzy¢ si¢ czyn z okresleniem wtorym. Za przekonywajacy chyba przyklad u-
czynku nie poprzedzonego zadna intencja nalezy uznaé jedynie ,, mimowolny ruch
palcem 1 wszystkie inne tego rodzaju czynno$ci”; w Rozmowie przyklad ten miat
ilustrowa¢ czyny same z siebie obojetne moralnie®.

Abelard nie watpi, ze wymierzajac jednostce dzialajacej zaplate za wyswiad-
czane dobro i zlo Bog bierze pod uwagg wylacznie usposobienic wewngtrzne
(animus) 1 osadza samego ducha stosownie do zamierzenia jego intencji, a nie
wedtug skutkoéw zewnetrznych uczynkow °. Jest wige dlan oczywiste, ze zadne
wykonanie czynu nie ma najmniejszego wplywu na zwigkszenie zastugi albo wi-
ny, poniewaz dusza nie moze ulega¢ temu, co na zewnatrz dzieje si¢ w ciele'.
Uczynki ,,nie mogg zastugiwaé, poniewaz nie majg rozumu” — podkresla mistrz
Piotr'. A jednak niekiedy zdarza sig, ze nie jest on konsckwentny w uznawaniu
neutralnosci moralnej czynow. Otdz powiada, iz nie nalezy oceniaé obzarstwa i cu-
dzolostwa jako rownie zle, wszak ten drugi wystepek nie podoba si¢ Bogu bar-

4 Etyka, s. 199. Zob. Ethica, sive Scito te ipsum, ed. D.E. Luscombe, w: Peter Abe-
lard sEthzcs Oxford 1971, s. 46, w. 9-21 (dalej cyt. jako Ethica).
5 Etyka, s. 182; zob. Ethica, s. 24, w. 9-14.
6Etyka 5. 215.
7 Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian, przel. fragm. L. Joachimowicz, w: Piotr
Abelard Pisma wybrane, t. 3, dz. cyt., s. 472-473. Zob. Commentaria, s. 206, w. 655-660.
® Rozmowa, s. 144. Por. J. Marenbon, Abelard’s Ethical Theory. Two Definitions from
Collationes, w: From Athens to Chartres. Studies in Neoplatonism and Medieval Thought
in HonourE Jeauneau, ed. H. Westra, Leiden 1992, s. 314.
Etyka s. 198, 173, 181 i 194. Por. E. Kawa, Elementy teorii czlowieka w rozdz. XV,
XVI, XVII . Etyki” Abelarda, ,Studia Phllosophlae Christianae™ 5, 1969, nr 1, s. 293,
' Etyka, s. 181. Por. G. Verbeke, Ethique et connaissance de soi chez Abélard, w: Phi-
Iosophle im Mittelalter, ed. J.P. Beckmann (i in.), Hamburg 1987, s. 95.
! Etyka, s. 200.
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dziej'?. Na podobna nickonsekwencj¢ zdaje si¢ rowniez wskazywaé biblijny przy-
klad ukamienowania biskupa Szczepana. Zdaniem Abelarda bowiem, Zydzi nie
popehili grzechu, gdyz z nieswiadomosci dokonali czynu, ale jednak samo ich
dziatanie bylo niesprawiedliwe (actio iniusta)”. Przytaczajac w Etyce ten przy-
kiad by¢ moze brat on pod uwage dwa mozliwe opisy tego samego czynu, tj. mo-
ralnie obojetne ,,ukamienowanie Szczepana” i zle — bo niesprawiedliwe — ,u-
kamienowanie nicwinnego czlowicka”. Wszelako przy tej interpretacji, podany
wyzej drugi opis dzialania Zydéw wykraczalby poza okreslenie czynu zewnetrz-
nego, ujmowancgo jako czysto fizyczne, jedynie zmyslowo postrzegane zdarze-
nie, pozbawione jakiejkolwiek wartosci morainej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nauczyciel ze Wzgérza sw. Genowefy doceniat
znaczenie czynoéw zewngtrznych w Zyciu spolecznym. Zdawal sobie bowiem do-
skonale sprawg z tego, iz utrzymanie porzadku w ramach wspolnoty wymaga,
aby kompetentna wladza, ktora nie ma przeciez wgladu do wngtrza sprawcy, su-
rowo karala wszelkie wystgpki przeciw dobru ogélu. Trzeba wige przyjaé, ze od-
woluje si¢ on do normy utylitarystycznej, kiedy powiada, iz ,,w stosunkach mig-
dzyludzkich za sam zly uczynek nalezy kara¢ wigcej niz za grzech duszy, ponie-
waz mogl sprawi¢ wigcej zgorszenia 1 szkodliwiej oddziala¢ przez zly przy-
klad™"*. Konsekwentnie uznaje jednak, ze egzekucja norm prawa pozytywnego
ma miejsce ,.nie tyle z obowiazku sprawiedliwosci, ile raczej z ustanowionej
sankcji odwetu, kiedy zapobiegajac [...] publicznej szkodzie, staramy si¢ o ko-
rzysé ogolng™. Zgodnie z litera dwczesnych ksiag pokutnych (libri poenitentia-
les), Abelard aprobuje rowniez surowe kary nakladane przez kaplanéw na spraw-
cow czynow grzesznych dla zado$cuczynienia za winy, ktére w $wiadomosci
owych penitentow w ogole nie zaistnialy. Podaje tedy przyklad kobiety ozywionej
miloscia do niemowlecia, ktora kladzie je w swoim lozku, by je zagrzac cieplem
wlasnej poscieli, ale ktora we $nie dusi objgte milosnie ramionami dziecig; nie
watpi on, ze nalezy wymierzy¢ jej karg, cho¢ nie za grzech, ktérego przeciez nie
popelnila, lecz ku przestrodze na przyszlos¢ dla niej samej 1 innych nie dosc
ostroznych kobiet'®.

1. Okreflenie i struktura aktu intencji

Mimo zasadniczego znaczenia koncepcji intencji w teorii etycznej Abelarda,
ni¢ zawarl on w swych pismach blizszych wyjasnien na temat jej istoty. Podawa-

'2 Tamze, s. 221.

'* Tamze, s. 208 i 206. Zob. Ethica, s. 58, w. 14-18.

4 Etyka, s. 196. Por. T. Wojtarowicz, Rola intencji jako wyznacznika czynu morainego
u Piotra Abelarda, ,Roczniki Filozoficzne” 23, 1975, z. 2, s. 33.

1 Etyka, s. 197. Zob. tez tamze, s. 201. Por. A. Domaniska, Koncepcja czynu moraine-
go w etyce Piotra Abelarda, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 10, s. 50; K. Siemieniski, Dok-
tryna etyczna Piotra Abelarda, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 1, s. 158,

'S Etyka, s. 193.
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ne przezen przyklady zdaja si¢ wskazywac, ze odroznial implicite dwa konstytu-
tywne elementy intencji, mianowicie: zamierzony przez podmiot cel 1 zamierzone
dzialanie jako srodek prowadzacy do tego celu. Urzeczywistnienie zamierzonego
dzialania nastgpuje, oczywiscie, poza intencja, wyraza si¢ bowiem w postaci ze-
wngtrznego, zmystowo uchwytnego czynu. Autor Etyki przedstawia trzy sytua-
cje, w ktorych: a) obydwa przedmioty intencji — cel i dzialanie — zostajg zreali-
zowane; b) cel jest osiagniety, a zamierzone dzialanie pozostaje nie zrealizowane;
¢) zamierzone dzialanie jest urzeczywistnione, lecz cel nie zostaje osiagnigty .

Ad a) czlowiek pragnacy powiesi¢ zloczyncg (zamierzone dzialanie) z gorli-
wej sprawiedliwosci (zamierzony cel) dokonuje czynnosci wieszania (realizacja
zamierzonego celu i dziatania)'”.

Ad b) czlowiek postanawia zbudowaé domy dla biednych (zamierzone dzia-
fanie) z milosci do Boga (zamierzony cel), ale zostal ograbiony z pieni¢gdzy ze-
branych na t¢ budowe (brak realizacji zamierzonego dzialania)'®.

Ad c) przesladowcy chrzescijan dla przypodobania si¢ Bogu (zamierzony
cel) pragngli zabija¢ wyznawcéw Chrystusa (zamierzone dzialania), lecz pozo-
stawali w blgdzie co do rzeczywistego upodobania Bozego (nie osiagneli zamie-
rzonego celu)".

Przytoczony wyzej przyklad przesladowcow chrzescijan, ktorzy patrzac mrocz-
nym okiem duszy ulegli ztudzeniu, iz ich czyny istotnie podobaja si¢ Bogu, dowo-
dzi, ze Abelardowe rozumienie intencji wymaga wiaczenia don takiego oto prze-
konania sprawcy: zamierzone dzialanie doprowadzi do urzeczywistnienia zamie-
rzonego celu. Na t¢ nader istotng rol¢ trafnego przekonania, a wigc na konieczny
element kognitywny w intencji podmiotu dziatajacego, wskazuja tez inne opisane
przez mistrza Piotra sytuacje, jak np.: mysliwy ulega blednemu przeswiadczeniu,
ze strzelajac z luku do obiektu, ktory bierze za dzikie zwierzg (w rzeczywistosci
jest to czlowiek), osiagnie zamierzony cel, tj. zabicie zwierzyny™. Zamieszczona
w Etyce biblijna opowies¢ o Abrahamie, ktoremu Bog nakazat zlozy¢ syna w o-
fierze, moze rowniez wspiera¢ tez¢ o niezbednej obecnosci wiedzy w intencji
sprawcy na temat zamierzonego celu i §rodkow, ktore majg don doprowadzic.
Otdz zdaniem Abelarda, ,sama intencja rozkazu, a nie wykonanie uczynku u-
sprawiedliwia Boga, gdy rozkazuje to, czego dobrze jest nie wykonaé (non est
bonum fieri)”. Zamyslem Bozego dzialania bylo bowiem sprawdzenie wiary
Abrahama (zamierzony cel) i wydanie rozkazu poswigcenia Izaaka (zamierzone
dzialanie). Wyrazem zas Boskiej wszechwiedzy bylo spetnienie obydwu przed-

17 Tamze, s. 17.

18 Tamze, s. 200.

'9 Tamze, s. 204-205.
% Tamze, s. 215 i 205.
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miotéw intencji Dzialajacego, chociaz faktycznie nie zostal dokonany fizyczny
czyn pozbawienia Zycia syna“ .

Jak kilkakrotnie zapewnia nauczyciel ze Wzgorza sw. Genowefy, oko duszy
ni¢ tylko widzi zamierzony cel i patrzy na zamierzone dzialanie, lecz rowniez do-
konuje ogladu aktu zgody (consensus) na obrazg Boga , jak 1 na to, na co w czyim$
przekonaniu (credere) nie nalezy wyrazaé przyzwolenia albo wiasnie trzeba je
wyrazi¢®. Nie prébuje on wszelako $cislej okresli¢, czym jest owo przyzwolenie;
stwierdza jedynie, ze jest ono postanowieniem uczynienia czegos, gotowoscia do
dokonania jakiego$ czynu przy nadarzajacej si¢ okazji>. I dlatego nie utozsamia
grzechu z wolq dzialajacego, ani tez z pragnieniem czynienia tego, czego nie wol-
no, lecz wlasnie z samym tylko aktem zgody. Pojawiajaca si¢ zatem na widok ko-
biety wizja zmystowej rozkoszy oraz przemozne jej pozadanie (voluntas concubi-
tus) nic sa bynajmniej grzechem, a jedynie upodobanie w tym pozadaniu, ktore
wyraza si¢ w zgodzie woli (Vvoluntatis consensus) na rozkosz, zastuguje na potg-
pienie**. Z powyzszego wynika, ze Abelard odroznial pragnienie (desiderium) od
zgody: pragnienie jest bowiem niepohamowang checig, wytrwatym dazeniem do
swego przedmiotu, zgoda za$ oznacza przystanie na cos, $wiadome soba pokiero-
wanie, ktore moze wyraza¢ si¢ w pogardliwym stosunku wobec Boga (contemp-
tus Dei). Samo wigc pragnienie, z uwagi na cechujacy je brak dobrowolnosci, nie
moze zosta¢ uznane za wystgpne; co wigceej — kategoria grzechu nie wymaga
wcale zaistnienia jakiegokolwiek desiderium w osobie dzialajacej. I tak, tezg t¢
autor Etyki zdaje si¢ wykazywaé na przykiadzie niewinnego niewolnika, ktory —
starajac si¢ uniknaé $mierci z rak gwaltownego pana — wbrew wlasnej woli za-
bil swego ciemigzcg. A cho¢ sprawca nie odczuwal pragnienia dokonania tego
czynu, niemniej jego akt zgody nalezy uzmaé za dobrowolny (consensus volunta-
rius), gdyz w istocie popelnit wystgpek jednak z jakiej$ woli: cheial przeciez
uniknaé wlasnej $mierci albo przynajmniej odroczyé jej moment”. Przyklad ten
ukazuje relacj¢ zgody do intencji; otdz przyzwolenie na zabdjstwo wyniklo z woli
uniknigcia $mierci, tak jak zamierzone dzialanie wynika z zamierzonego celu. W tym
wlasnie przypadku przyzwolenie utozsamia si¢ z zamiarem urzeczywistnienia
dzialania, ale Abelard przytacza i takie przyklady, ktore dowodza, iz akt zgody
moze dotyczy¢ takze zamierzonego celu, np. wieszajacy zloczynice cziowiek grze-
szy przyzwoleniem na akt osobistej zemsty, powodowany zadawniong nienawis-
cia®®. Czy zatem mistrz Piotr uwaza consensus i intentio za pojecia synonimicz-
ne? Pewne fragmenty Etyki zdaja si¢ przeczy¢ takiemu prostemu utozsamieniu: i tak,

%! Tamze, s. 186-187. Zob. Ethica, s. 30, w. 1 -s. 32, w. 1.

2 Etyka, s. 205-206. Zob. Ethica, s. 54, w. 1 - 5. 56, w. 1. Zob. tez tamze, s. 6, w. 2-6
iw. 15-18.

3 Etyka, s. 175. Por. R. Palacz, Abelard, Warszawa 1966, s. 93-94.

** Etyka,'s. 1721 174. Zob. Ethica, s. 14, w. 1-3. Por. G. Verbeke, Ethigue..., dz. cyt., 5. 93.

 Etyka, s. 169-170, 176-177, 182. Zob. Ethica, s. 16 w. 24-32;'5. 6, w. 24 - 5. 8, w. 20.

* Etyka, s. 185.
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stwierdza on, ze przyzwolenie pochodzi wlasnie z intencji”’, a takze iz akt zgody
pochodzi z woli i tym samym jest dobrowolny”. Nadto we wspomnianym juz
wyzej przykladzie dotyczacym przesladowcow chrzescijan, powiada o intencji
blednej (intentio erronea), gdyz Zydzi mylili sie, iz zamierzone przez nich dzia-
lania mogg podoba¢ si¢ Bogu. Dobra, trafna intencja wymaga bowiem wilasciwe-
go rozeznania i jasnego widzenia okiem duszy. Natomiast Abelard nie méwi o bled-
nej czy trafnej zgodzie, a wigc nie przypisuje jej elementu poznawczego. Wydaje
si¢ przeto, ze jego zdaniem zgoda jest niekognitywnym elementem skladowym in- _
tencji, ktdry odnosi si¢ albo do zamierzonego celu, albo do zamierzonego dziala-
nia. Tak to intencja ze wzglgdu na podmiot dzialajacy stanowi rzeczywisto$¢ su-
bicktywnie jedna, w ktorej akt zgody na zamierzony cel lub dziatanie wraz z prze-
konaniem (credere)” — czyli swoistym sadem sumienia® — iz nie nalezy przy-
zwolenia wyrazaé albo trzeba je wyrazi¢, zostal okreslony w Komentarzu do
Listu sw. Pawla do Rzymian mianem animi cogitatio. In cogitatione czlowiek
grzeszy 1 jedynie w niej pozostaje bez winy; to wlasnie ona oskarza lub broni
przed Bogiem®'. Przyzwolenie poprzedza dokonanie czynu zewngtrznego lub mu
towarzyszy i samo tez, bez jakichkolwick zmyslowo postrzeganych nastgpstw,
jest moralnie dobre albo zle®2. Skoro wyrazony przez sprawce akt zgody zajmuje
w strukturze intencji miejsce centralne i poniekad nadrzgdne, gdyz niejako pod
swoim katem organizuje 1 zespala w jedno wszystkie jej elementy skladowe,
przeto takze w dziedzinie moralnej zaznacza si¢ dobitnie jego szczegélna rola™.

2. Klasyfikacja moralna intencji

Abelard wyrdznia nastgpujace rodzaje intencji: dobra (bona), zia (mala) oraz
taka, ktora nie moze by¢ uznana ani za dobra, ani za zla. Pojgciu zlej intencji po-
swigca najwigeej uwagi, co jest zrozumiale, gdyz zasadniczym tematem zacho-
wanej pierwszej ksiegi Etyki okazuje si¢ wlasnie koncepcja grzechu. Podaje on
réznorakie okreslenia grzechu, ale grzechem w $cistym znaczeniu, czyli wing du-
szy, nazywa akt zgody na zlo, ktéry wyraza si¢ w pogardzie dla Stworcy*. Roz-
wazania na temat istoty grzechu przeplata wywodami o czynach zewnetrznych

%7 Tamze, s. 195.

% Tamze, 5. 175.

* Tamze, s. 184, 175, 206. Zob. tez wyzej przyp. 22.

3 Zob. T. Wojtarowicz, Rola intencji..., dz. cyt., s. 34.

3! Commentaria, s. 85, w. 315 - s. 86, w. 326.

* Etyka, s. 181.

* Por. F. De Siano, Of God and Man. Consequences of Abelard’s Ethics, ,.The Tho-
mist” 35, 1971, s. 631, 635-636.

34 Eyka, s. 168. Komentarz, s. 455-456. Por. J. Widbel, Okreslenie grzechu i wnioski
w zakresie teorii czlowieka na podstawie rozdziatu X1V ., Etyki” Abelarda, ,.Studia Philoso-
phiae Christianae” 5, 1969, nr 1, s. 287-288.
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otrzymujacych warto$¢ moralng z intencji. I tak, przepelniony zadawniona niena-
wiscig cztowiek czyni zle (male), gdy z przewrotnosci, a nie z poczucia sprawied-
liwosci, wiesza zloczyncg, poniewaz jego intencja jest zla®. Kiedy zas u sprawcow
brak zlej intencji, nie ciazy na nich wina — np. przesladowcy biblijnego Szcze-
pana nie zgrzeszyli (w scistym znaczeniu grzechu) — mimo ze nie dokonali czy-
nu dobrego™. Zla intencja zawiera bowiem akt zgody na cel lub dzialanie, na kto-
re nie powinno by¢ przyzwolenia. Wedlug Abelarda, blad w intencji nie moze u-
wolni¢ jej od negatywnej oceny moralnej w przypadku, gdy przedmiot zgody do-
tyczy tego, 0 czym sprawca sadzil, ze jest niedopuszczalne. To stwierdzenie jest
podstawowym zalozZeniem jego etyki, wszak stanowi wazne uzasadnienie dla od-
rzucenia moralnej kwalifikacji czynéw zewngtrznych. Podkresla on bowiem, ze
,,BOg nie zwaza na to, co czynimy, ale w jakim duchu czynimy, i nie od uczynku,
lecz od intencji zalezy zashuga lub chwala dzialajacego™’. Jesli wigc dziatajacy
jest przekonany, iz na pewien przedmiot nie powinien wyraza¢ zgody, a jednak
nan przyzwala, to grzeszy nawet wowczas, gdy pozostaje w bledzie co do oceny
moralnej owego przedmiotu.

Jak juz wspomniano, intencj¢ zia wiaze Abelard z rozpoznaniem jakiegos za-
mierzonego przedmiotu (celu lub dzialania) jako zakazanego oraz z aktem zgody
na ten przedmiot. Nie zgadza si¢ jednak, by do uznania intencji za dobra miala
wystarczy¢ tylko zmiana owego przedmiotu na moralnic nakazany, albowiem
wowczas nawet przesladowcow chrzescijan nalezaloby uwaza¢ za ludzi czynia-
cych dobrze i zashigujacych na nagrode; ich czyny (zabdjstwa wyznawcoéw Chrys-
tusa i ukamienowanie Szczepana) same z sicbie sa przeciez moralnie obojgtne, a ich
intencja bylo przypodobanie si¢ Bogu. Totez nie wystarcza stwierdzi¢ po prostu,
iz intencja jest dobra, bo taka wlasnie wydaje si¢ sprawcy, lecz ona musi by¢
dobra naprawdg, to za$§ ma miejsce wowczas, gdy dzialajacy dazy do urzeczy-
wistnienia jakiego$ zamierzonego przedmiotu w przekonaniu (existimatio), ze
przez to podoba si¢ Bogu, a pricz tego kiedy w swym przekonaniu nie ulega
zhudzeniu™®. Mistrz Piotr dodaje wigc dodatkowy warunek do zaistnienia dobrej
intencji, mianowicie brak bledu co do przedmiotu Bozego upodobania. A zatem
pozytywna kwalifikacja moralna intencji wymaga, aby: zamierzony cel byt tego
rodzaju, ze sprawca uzna, iz bezwzglgdnie powinien si¢ nan zgodzi¢; zamierzone
dziatanie koniecznie urzeczywistnilo 6w cel, dzialanie natomiast samo z siebie
nie bylo zakazane, czyli by czyn byt dopuszczalny.

Abelard nie méwi wprawdzie o intencjach oboj¢tnych moralnie, ale wiele pi-
sze na temat actiones indifferrentes. Wedlug niego, za obojgtne nalezy uznac to,

35 Etyka, s. 185. Zob. Ethica, s. 28, w. 9-17; Rozmowa, s. 147.

% Etyka, s. 209.

37 Tamze, s. 185.

8 Tamze, s. 205. Por. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 323;
G. Verbeke, Ethique..., dz. cyt., s. 99.
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co nie jest ani dobre ani zte*®. Wydaje si¢, ze pewne z podawanych przezen przy-

ktadow, ktdre maja ilustrowaé skutki blgdn w zamysle dzialajacego, wskazuja

jednak na potrzebg przyjecia rowniez koncepcji intencji moralnie obojgtnej. I tak

np. zaréwno mezczyzna, ktory wskutek jakiejs pomylki mial stosunek plciowy z pew-

na kobieta, sadzac, ze jest ona jego zona™, jak i mysliwy, ktéry w lesie przypad-

kowo zabil strzalg czlowieka, strzelajac z uku do dzikich zwierzat" — bynaj-
mniej nie godzili si¢ na to, o czym wiedzieli, iz jest zakazane, a wigc ich intencje
nie byly zle. Jednakowoz ich intencji nie nalezy poczytywac za dobre, wszak za-
wieraly blgdne przekonanie, ze zamierzone dzialania osiagna zakladany cel, a po-
nadto 6w cel nie byt moralnie nakazany. W Komentarzu nauczyciel ze Wzgoérza
$w. Genowefy podaje wspomniany juz przykiad osoby, ktéra nierozwaznie rzuca
kamieniem i przez przypadek zabija czlowicka. W tym przypadku i zamierzony
cel (jesli w ogole jakis byt, np. zabawa) i zamierzone dzialanie (rzut kamieniem)
nie byly ani zakazane, ani nakazane. A skoro takze zgoda na nie byla dopusz-
czalna, przeto intencja ujmowana caloéciowo przyjmuje kwalifikacje moralnie
neutralng. Powyzsze, opisywane w dzielach Abelarda sytuacje wskazuja, ze kon-
cep@,_intcncji moralnie oboj¢tnej znajduje uzasadnienie na gruncie jego teorii
etycznej.

3. Warto$¢ moralna przedmiotéw aktu zgody

Swoim zwyczajem mistrz Piotr przywoluje wielokrotnie na kartach Etyki te
same przyklady zaczerpnigte z Biblii, jak chocby epizod z zycia Abrahama, ki6-
remu Bog nakazal zlozy¢ syna na ofiar¢. W jego przekonaniu — o czym juz wy-
zej byla mowa — sama intencja Bozego rozkazu Go usprawiedliwia, nie za$ wy-
konanie czynu, gdy rozkazuje to, czego dobrze jest nie wykonaé. Otz obydwa
przedmioty Bozej intencji, tj. sprawdzenie wiary Abrahama (zamierzony cel) i wy-
danie rozkazu po$wigcenia Izaaka (zamierzone dzialanie), zostaly osiagnicte. Ow
za$ (nic dokonany) zewn¢trzny czyn ofiarny nie moze w istocie zosta¢ uznany za
zly, wszak Bog nie kieruje swych stworzen ku zdu, ale tez nie mozna uwazaé go
za dobry, skoro On sam pozniej zakazat spelnienia swego pierwotnego rozkazu™.
Przyklad ten unaocznia problem, jaki stwarza Abelardowi jego wlasna teoria
etyczna: jezeli bowiem jaki$ okreslony czyn — czy wrecz pewna kategoria ludz-
kich dzialan — zostal zakazany albo nakazany, to wowczas wartos¢ moralna in-
tencji powinna przynajmniej w czgsci zaleze¢ od jakosci moralnej dzialania, na

» Rozmowa, s. 144. Zob. Dialogus inter Philosophum, iudaeum et Christianum, eqd.
R. Thomas, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970, s. 160, w. 3158 - 5. 161, w. 3165 (dalej cyt. jako

Dialogus).
4§2’tyka, 5. 182,
! Tamze, s. 215.

2 Etyka, s. 186-187.
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ktore sprawca wyrazil zgodg. Powstaje wigc istotne pytanie, jak czlowiek moze
odréznia¢ przedmioty, na ktore przyzwolenie jest naganne, od przedmiotow go-
dziwych? Innymi slowy — jak nalezaloby charakteryzowac cele i srodki don pro-
wadzace (dzialania), ktore same z siebie mialyby nadawaé okreslona wartosc
moralng aktom zgody? Zréznicowane nieco znaczenia terminu ,,grzech”, jakie za-
mieszcza Abelard na wielu stronach Etyki®®, zdaja si¢ wskazywaé, ze dostrzegal
on komplikacje zwigzane z ewentualng kwalifikacja moralng przedmiotow zgody,
ale zaistniatych trudnosci nie zdolat przezwycigzy¢. Nic wige dziwnego, ze w przy-
toczonym wyzej przykladzie poprzestaje na stwierdzeniu, iz wykonanie przez
Abrahama czynu — wpierw nakazanego, a pozniej zakazanego przez Boga —
rectum non fuit.

Powolujac si¢ na Boecjusza i Augustyna, mlstrz Piotr przyjmuje, iz to, co
sprawiedliwe (iustum), jest zarazem dobre (bonum). W Rozmowie miedzy filozo-
fem, Zydem i chrzescijaninem wlasnie 6w dialogowy chrze$cijanin, ktory zapew-
ne najdobitniej wyraza poglad Autora®, wiaze koncepcje dobra, rozumianego nie
metafizycznie, ale po prostu (simpliciter) jako dobra rzecz, z pojgciem pozytku
(commodum) i godnosci (dignitas)®. Za dobro uwaza on bowiem to, co okazuje
si¢ zdatne do jakiego$ uzytku (usus) i w zadnym razie nie moze przeszkadzac¢
czyjemus$ pozytkowi ani godnosci. Interpretujac w Komentarzu stowa $w. Pawla,
ze zaplatg (retributio) otrzyma kazdy wedhig swoich uczynkow, Abelard sugeru-
je, iz dobro jest uzyteczne wiasnie z uwagi na nalezna zan zaplatg. Ot6z dostrze-
ga on prostg zaleznosé migdzy moralng jakoscig intencji dzialajacego podmiotu a ro-
dzajem zaplaty, tzn. nagroda lub kara™. Innego potwierdzenia tezy, ze autor Roz-
mowy ujmuje dobro moralne jako uzyteczne, gdyz zashiguje ono na odplatg, do-
starcza dyskusja chrzescijanina i filozofa na temat dobra najwyzszego. Obydwaj
rozméwcy sa bowiem zgodni, iz ten, kto dobro najwyzsze posiadzie, stanie si¢
czlowiekiem szczgsliwym; osiagnac zas je moze przez zycie cnotliwe, dzigki ktd-
remu zdobedzie zastuge u Boga, nagradzajacego szczgsliwoscia wieczna®’. Kiedy
wigc Abelard utrzymuje, ze to nie czyny, ale intencje sa dobre lub zle, pragnie
wskaza¢, 1z wlasnie one zasluguja na nagrode albo na karg, natomiast same dzia-
lania sa obojgtne moralnie rowniez i w tym sensie, ze nie maja zwiazku z zashu-
ga. Nie dziw tedy, iz przedmiotéw aktu zgody nie powinno si¢ okresla¢ jako do-
bre lub zle, albowiem zaréwno zamierzone cele, jak i zamierzone dzialania, same
z siebie nie przesadzaja o jakosci zaplaty. W istocie, o zastudze rozstrzyga dopie-

“ M.in. 5. 168, 175, 188, 206-217.

* Zob. zwlaszcza szczegOlows analize tekstow Abelarda, dokonang przez R. Thomasa
w jego dziele pt. Der philosophisch-theologische Erkenntnisweg Peter Abelards im Dialo-
gus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum, Bonn 1966, s. 189-195.

* Rozmowa, s. 144, 152-154. Zob. Dialogus, s. 160, w. 3153-3157 s. 169, w. 3386-3388.
Por. F. De Siano, Of God and Man..., dz. cyt., s. 647-648.

46 Commentaria, s. 718, w. 58-61.

47 Rozmowa, s. 70-71, 84.
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ro zgoda podmiotu dzialajacego, a Scislej mowiac — cala intencja ze wzgledu na
niego ujmowana jako rzeczywistos¢ subiektywnie jedna, tj. obejmujaca przyzwo-
lenie na cel, przyzwolenie na dzialanie, przekonanie o mozliwosci osiagnigcia za-
lozonego celu poprzez zamierzone dzialanie i wreszcie last not least jakas wiedza
o moralnym statusie przedmiotéw zgody.

O ile zrozumiala wydaje si¢ pierwsza cz¢$é Abelardowego okreslenia dobra
simpliciter jako czegos$ ,,zdatnego do jakiego$ uzytku”, o tyle musi zastanawia¢
Oow uzupelniajacy zwrot, ze w zadnym razie nie moze ono ,,przeszkadzaé czyje-
mus$ pozytkowi ani godnosci”. By¢ moze ma on stanowié¢ pewna wskazoéwke co
do moralnej kwalifikacji przedmiotéw zgody: ot6z te dzialania, ktére nie prze-
szkadzajg czyjemus$ pozytkowi ani godnosci, nalezy podjaé, resp. wyrazi¢ na nie
przyzwolenie, z dokonania innych trzeba zrezygnowa¢, gdyz sa zle i nie majg
zwiazku z zasluga. W innym fragmencie Rozmowy™ jej autor wymienia dla przy-
kladu kilka takich débr, ktére maja w sobie jaki$ pozytek lub godnos¢: zycie, nie-
$miertelnosé, rados¢, zdrowie, wiedza 1 czystosC. I jest dla niego oczywiste, ze
jesh zaistnialyby ich przeciwienstwa, to wowczas one same nie moglyby sig¢
osta¢. Przykladowo wymienione dobra maja pozytek czy godnosé same z siebie;
nie zawdzi¢czajg ich Bozemu nakazowi, wszak gdyby taki nakaz miat by¢ zréd-
lem ich wartosci, to owo ,,przeszkadzanie” (impedire) byloby réwnoznaczne z o-
kazywaniem niepostuszenstwa wobec Stworcy, ktore zastugiwaloby na karg.

4. Zagadnienie obiektywnej normy moralno$ci

W Komentarzu do Listu $w. Pawfa do Rzymian Abelard jednoznacznie
stwierdza, iz ,,w rzeczywistosci nie mozna inaczej odrozni¢ dobra od zla, jak tyl-
ko w ten sposoéb, ze dobro jest zgodne z wola Boga i odpowiada w zupelnosci je-
go upodobaniu™. I dlatego, jak sadzi, ,,nikt nie Smie potgpiaé nawet najgorszych
uczynkéw zashugujacych w pelni na potgpienie, jeieli sa wykonane z rozkazu Bo-

2™ Cytowane ty fragmenty Komentarza wyrazaja, byé moze najdobitniej, ele-
menty deontologizmu heteronomicznego, a scislej — teonomizmu, w teorii etycz-
nej nauczyciela ze Wzgorza sw. Genowefy. W T eologii chrzescijanskiej powiada
on jednak, ze ,faktycznie Bog nie to, co chce czyni, ale chee tego, co dobre™ to
tez wszelkie Jego dzialania i zaniechania maja ,swoja rozumng i spraw1edhwa(
racje istnienia™'. Wydaje si¢ wigc, ze Abelard uznaje obicktywna norme moral-

@ TamZe s. 153. Zob. J. Marenbon, Abelard’s Ethical Theory..., dz. cyt., s. 312-313.

Komentarz s. 462.

® Teologia chrzescijanska, przel. L. Joachimowicz, w: Piotr Abelard, Pisma ..., dz. cyt.,
t. 3, 5. 433 (dalej cyt. jako Teologia). Por. S.F. Brown, Abelard and the Medieval Origins of
the Distinction between God'’s Absolute and Ordained Power, w: Authoritative Texts and
TheeredtevaI Readers, ed. M.D. Jordan, K. Emery, Jr., London 1992, s. 200-201.

' T eologia, s. 425. Por. L. Moonan, Abelard’s Use of the Timaeus, ,Archives d’His-
toire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” 56, 1989, s. 72-74.
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nosci, ktora jest wola Boza rozwaznie kierujaca si¢ w swym dzialanin madros-
cia’?. Okazuje si¢ ona ostatecznym zrodiem wartosci moralnej i wyraza si¢ w prawie
objawionym w Pismie Sw. Prawo to wskazuje chrzescijanom wiasciwa drogg po-
stepowania wolnego i odpowiedzialnego, tresé zas prawa naturalnego, wypisana
— wedle slow $w. Pawla — w sercach wszystkich ludzi, nie usprawiedliwia
réwniez pogan z popelianych grzechéw®. Podstawows tresé prawa naturalnego
autor Komentarza upatruje w przykazaniu mitosci Boga i blizniego™. Uwaza on,
ze prawo naturalne, tj. nauka obyczajow (scientia morum), ktéra zwyklo si¢
zwaé etyka, wyraza si¢ tylko w pouczeniach moralnych®. Uczy ono ludzi, jak
winni postgpowac, dzigki czemu moga czyni¢ dobro i unika¢ zla. Totez prawo
naturalne jest uZyteczne (res utilis) niejako z dwoch powodow: pozwala odroz-
nia¢ dobro od zla oraz wskazuje, co zastuguje na nagrodg albo na karg™.

Jednakze tym, co w istocie zastuguje na odpowiednia zaplatg, s — zdaniem
Abelarda — intencje, gdyz to one same z siebie s dobre lub zle. Prawo wskazuje
wiec czlowiekowl, jaki rodzaj intencji zasluguje na nagrodg (resp. jest dobry), a jaki
— na karg (resp. jest zly). Owe wyrazajace wol¢ Boza normy prawa odczytuje
on w swoim sumieniu tak, jak mu je , dyktuje rozum™’. Nic zatem dziwnego, ze
mistrz Piotr nader dobitnie podkresla moralny sens intencji 1 dzialan zgodnych
z wlasnym przekonaniem (credere), czyli z sadem sumienia. Jest wigc dlan oczy-
wiste, iz cokolwiek czlowiek odkrywa w swym sumieniu (,,w sercu”) jako naka-
zane, winien to czynié, co za$ odczytuje jako zakazane, powinien tego poniechad.
Zgoda bowiem na postgpowanie wbrew sadowi sumienia bylaby przyzwoleniem
na lekcewazenie Boga, czyli na grzech™.

52 T eologia, s. 31. Por. T. Wojtarowicz, Rola intencji..., dz. cyt., s. 28-29.

3 Commentaria, s. 44, w. 104-111. Na temat relacji mxedzy objawmnym (pozytywnym)
prawem boskim a przyrodzonym prawem naturalnym w mysli XII w. pisze szerzej w: Czlo-
wiek i wspolnota. Filozofia moraina, spoleczna i polityczna Jana z Salisbury, Warszawa
1987, s. 39-42.

34 Commentaria, s. 84, w. 282-284. Por. Rozmowa, s. 38.

3 Lex vero naturalis, id est scientia morum, quam ethicam dicimus, in soli consistit
documentis moralibus”. Dialogus, s. 44 w. 84-86. W przekladzie L. Joachimowicza (Rozmo-
wa, s. 10-11) brak polskiego odpowiednika powyzszego zdania. Por. D.E. Luscombe, Nature
in the Thought of Peter Abelard, w: La filosofia della natura nel medioevo. (Atti del 3 con-
gresso intern. di filosofia medioevale), Milano 1966, s. 316-317.

® Commentaria, s. 208, w. 726-734. Por. M. Kurdzialek, Filozofia i Pismo $w. jako
drogi do Najwyzszego Dobra czlowieka wedlug Piotra Abelarda ,, Dialogus inter Philoso-
phum, Judaeum et Christianum”’, w: M. Kurdzialek, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwno-
wagi miedzy arystotelizmem a platomzmem Lublin 1966, s. 121.

Rozmowa, s. 28.

%8 Etyka, s. 206 i 168. Por. G. Wieland, Rationalisierung und Verinnerlichung. Aspekte
der geistigen Physiognomie des 12. Jahrhunderts, w: Philosophie im Mittelalter, ed. J.P. Beck-
mann (i in.), Hamburg 1987, s. 74; P. Gora, Analiza trzech pierwszych rozdziatéw ,, Etyki”
Piotra Abelarda, ,,Studia Philosophiae Christianae” 5, 1969, nr 1, s. 302.
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Abelard nie watpi wigc, ze ocenie moralnej podlega wylacznie zgoda na pew-
ne postgpowanie, odrzuca natomiast poglad, izby przedmioty przyzwolenia (za-
mierzone cele i dzialania) mogly podlegac regulacji prawnej. Stwierdza przeto, ze
,.hie jest nam zakazany przez Boga sam zewngtrzny uczynek, lecz tylko akt zgo-
dy na zlo, przez ktory Go obrazamy, chociaz sam zakaz [...] wydaje si¢ dotyczy¢
uczynku. [...] inaczej w zaden sposob nie mozemy zachowaé Jego przykazan™.
I w istocie, Bog nie zakazuje zabdjstwa czlowieka, ktore zostaje dokonane w sa-
moobronie, jak np. wspomniane juz wyzej zabicie pana przez jego niewolnika.
Totez zdaniem mistrza Piotra, sens Bozego zakazu: ,,nie czyn tego albo tamtego™
jest taki: ,,nie zgadzaj si¢ na czynienie tego albo tamtego”, wlasnie tak jakby Pra-
wodawca rozkazal: ,nie waz si¢ czynié tego $wiadomie (scienter)™, | nec contra
conscientiam™'. Zasadniczego argumentu na rzecz kwalifikacji moralnej przy-
zwolenia dostarcza mu biblijne przykazane milosci Boga i blizniego swego jak
siebie samego. Powoluje si¢ przy tym na autorytatywna dlan wypowiedz sw. Au-
gustyna, Ze: Prawo niczego nie nakazuje, oprécz milosci, i niczego nie zakazuje,
procz pozadania®. Skoro za$ milo$¢ i pozadanie nie s3 uczynkami, przeto dla au-
tora Etyki staje si¢ oczywiste, iz Boze nakazy nie dotycza wprost przedmiotow
przyzwolenia, lecz odnosza si¢ tylko do aktu zgody na pewne przedmioty. Przyjg-
cie takiego stanowiska pozwala mu na zanegowanie tezy, iz czyny same w sobie
sa dobre albo zle, tezy, ktora moglaby wynikaé z ewentuainego wczesniejszego
uznania tychze czynoéw za nakazane lub zakazane. Wspomina on réwniez o ta-
kich rodzajach aktywnosci czlowieka, ktére maja na celu oczywisty pozytek (ma-
nifesta utilitas), ale nie sa przedmiotem regulacji prawa, poniewaz nie zostaly
ani nakazane, ani zakazane w przykazaniach, np. zalatwianie interesow handlo-
wych, podrézowanie, dokonywanie zakupéw, jedzenie czy spanie®. Kazde takie-
go typu dzialanie zwykl okresla¢ jako ,,dopuszczalne” (concessum) lub , dozwo-
lone™ (licitum).

Poglad, laczacy normy Bozego (i naturalnego) prawa z samym tylko osobis-
tym aktem przyzwolenia ze strony dzialajacego podmiotu, nalezy uznaé za nie-
zbyt udany; nie sprzyja bowiem uwydatnieniu réznic miedzy poszczegdlnymi
przedmiotami zgody, a ponadto przyczynil si¢ do potgpienia jego autora na syno-
dzie w Sens w 1141 1%

Jak si¢ zdaje, w Etyce Abelard nie rezygnuje jednak z poszukiwan jakiegos
kryterium pozwalajacego na rozroéznianic przedmiotow zgody (zamierzonych ce-

* Etyka,s. 217.

® Etyka, s. 184. Zob. Ethica, s. 26, w. 21-26.

S! Etyka, s. 238 1 206. Zob. Ethica, s. 9, w. 36 i 5. 56, w. 6-10.

2 Etyka, s. 184. Por. S. Porebski, Uwagi o teorii czlowieka na podstawie rozdz. XVIII-
-XX ,,Scito te ipsum", ,.Studia Philosophiae Christianae” 5, 1969, nr 1, 5. 293.

63 Rozmowa, s. 50. Zob. Dialogus, s. 80, w. 1058-1065.

84 Zob. Gléwne artykuly bledéw Abelarda, przel. L. Joachimowicz, w: Piotr Abelard,
Pisma ..., t. 3, dz. cyt., s. 660-666.
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16w i dzialan) — bez wyraznego okreslania ich badz jako dobre lub zle, badz tez
jako nakazane lub zakazane — kiedy opisuje dzialanie jako to, quod convenit al.-
bo quod non convenit. 1 tak za grzeszna zgodg uwaza przyzwolenie na to, co nie-
godziwe (non convenit)®, pokusa nazywa sklonnos¢ duszy do czynienia tego, co
niestosowne (non convenit)®, grzechem zas§ — wszystko, co czynimy w nieod-
powiedni sposob (non convenienter)®’. Czasami owo non convenire uznaje za
odpowiednik ,,zla”, np. gdy stwierdza, ze wady ducha czynia nas skionnymi do
zlych uczynkow (ad mala opera), tzn. sklaniaja wole do czegos, czego absolutnie
nie wolno czyni¢ lub zaniechaé (minime convenit fieri vel dimitti)®. Z drugiej
jednak strony, mistrz Piotr powiada, iz uczynki, ktore mozna i ktérych nie mozna
(convenit aut minime) spelnia¢, wykonuja na réowni ludzie dobrzy, jak i zli; dobrych
za$ od zlych oddziela tylko sama intencja®. A co wigcej — czasami Bog niejedno
nakazuje, cho¢ czyni¢ tego absolutnie nie mozna (minime convenit), jak np. pelen
pokory Jezus zabronil ludziom rozglaszania wiesci o uczynionych cudach, ci jed-
nak 6w zakaz zlamali na Jego chwale”. Z tego wynika, Ze ani to, co czyni¢ nale-
Zy, nie zostalo nakazane, ani tez nie bylo zakazane to, czego czyni¢ nic mozna.
Autor Etyli waha si¢ wi¢c co do shusznosci utozsamiania — czy chocby tylko
wigzania — przedmiotu zgody, okreslanego jako conveniens, z dobrem moral-
nym i nakazem prawnym, a non conveniens ze zlem 1 zakazem.

Wydaje sig, iz w teorii etycznej Abelarda moralne cechy dobra i zla majg jed-
noznaczny zwiazek z zashuga, ktéra wynika z poszanowania przez czlowicka wo-
li Bozej, wyrazanej w normach prawa; przy czym nie jest to bynajmniej wola ar-
bitralna, skoro absque rationabili causa Bog na nic nie pozwala, ani niczego nie
zakazuje. Zasluga dzialajacego podmiotu zalezy od trafnego odczytania woli Bo-
Zej we wlasnym sumieniu i rozpoznania (credere) za posrednictwem swego rozu-
mu tej najwyzszej normy przedmiotowej oraz uswiadomienia sobie wlasciwej
relacji czynu do celu. Bog niekoniecznie nakazuje to, quod convenit, a zakazuje
tego, quod non convenit wszak szanuje autonomi¢ moralna czlowieka. Totez
mistrz Piotr zapewnia, ze cho¢ wiele ,,jest rzeczy, ktorych nam wykona¢ nie wol-
no, ale jesh chodzi o wolg 1 przyzwolenie, te¢ zawsze zaleza od naszej wolnej
decyzji””". Zdaniem wigc Abelarda, Bog zakreslil jakby ramy aktywnosci czlo-
wieka, ustaliwszy dlan punkt wyjsciowy (stworzenie oboj¢tnego moralnie swiata
przyrody, powolanie do istnienia rozumnych i obdarzonych wolna wola istot
ludzkich oraz nadanie prawa naturalnego) i wyznaczywszy mu cel ostateczny

% Etyka, s. 168. Zob. Ethica, s. 4, w. 27-29.

% Etyka, s. 190. Zob. Ethica, s. 34, w. 21-23,

¢ Etyka, s. 216. Zob. Ethica, s. 68, w. 13-19.

® Etyka, s. 166. Zob. Ethica, s. 2, w. 16-19.

® Etyka, s. 184. Zob. Ethica, s. 26, w. 35 - 5. 28, w. 2.

® Etyka, s. 186. Zob. Ethica, s. 28, w. 26 - . 30, w. 5.

n Etyka, s. 183. Por. W. Poplatek, Poglqdy etyczne Piotra Abelarda w zestawieniu z e-
tykq sytuacyjna, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ 7, 1960, z. 4, s. 96.
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oparta na zashudze nagroda wieczna). W tych to ramach kazda jednostka ludzka
podejmuje niezalezne decyzje i przez akty zgody nadaje sens moralny swoim
uczynkom; czynionym zas dobrem albo wyrzadzanym zlem moze zatem wptywaé
na istniejacy tad w $wiecie””. Nalezy jednak uznaé, iz — mimo zbieznosci wielu
elementow Abelardowej teorii moralnej z pogladami dzisiejszych zwolennikow
etyki sytuacyjnej — w swych zapatrywaniach na norm¢ moralnosci nie byt on
wszakze zdecydowanym subiektywista. Zapewne i on mial $wiadomosé braku
jednoznacznych rozstrzygnig¢ w przedstawianych przez siebie pogladach, kiedy
to do czytelnikow swoich pism kierowal nastgpujace stowa: ,,Niech tez nikt nie
policzy mi na poczet zarozumialej pewnosci siebie, jezeli nie dokoncze tego, co
rozpoczalem, ale niech mi wybaczy ze wzgledu na dobra wolg, ktora u Boga

wystarczy, jezeli brak mozliwosci™™.

The foundation of morality of human acts in the ethical thought
of Peter Abelard

A 12th century philosopher, Peter Abelard focused on a variety of ethical
problems. The source of morality of human act was identified in his writings ra-
ther differently from what his predecessors said about it. Moral value is not in-
herent in human action, says Abelard, but arises from intention. At yet, he did not
offer a systematic analysis of intention. The author reviews examples of moral
situations cited by Abelard and relying on them proposes a reconstruction of the
structure of the intentional act and its moral qualification. This investigation
shows how difficult it is to qualify Abelard's approach as clearly subjectivistic or
objectivistic.

72 Por. F. De Siano, Of God and Man..., dz. cyt., s. 658.
" Teologia, s. 227.



