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Filozofia i eseistyka filozoficzna
a naukowe badanie i nauczanie filozofii

1. O rozréznianiu

Umigjetnos¢ rozroézmiania jest niezbedna w kazdej pracy intelektualnej. Szcze-
golna jej przydatnoé¢ okazuje si¢ w poznaniu naukowym. Nie sposéb wyobrazié
go sobie bez klasyfikowania, definiowania i porzadkowania. Kazda z tych czyn-
nosci opiera si¢ na rozréznianiu.

Myslenie, pojmowane niekiedy jako mowa wewngtrzna, oratio mentalis,
uzewngtrznia si¢ w mowie werbalnej, w mowie zlozonej z wyrazéw jezyka, a wigc
struktur morfeméw znaczacych. Fonemy, dzwigki mowy, r6znia si¢ pewnymi ce-
chami artykulacyjnymi. Juz wigc na tym poziomie cechy dystynktywne stuza roz-
roznieniom umozliwiajacym identyfikacj¢ poszczegélnych stow. Wiele z nich, np.
wyrazenie nominalne, dzieli $wiat pozajezykowy na dwie czgsci: stanowiaca za-
kres tego wyrazenia i dopelnienie owego zakresu. Nadajac zatem nazwe lub po-
stugujac si¢ nazwa bedaca juz w uzyciu, rozrézniamy dwa fragmenty rzeczywis-
tosci. Wypowiadajac zdanie, co zwlaszcza widoczne, gdy jest ono oznajmiajace,
odrézniamy zdarzenie lub stan rzeczy, do ktorego si¢ owo zdanie odnosi, od in-
nych zdarzen i stanéw rzeczy wypelniajacych resztg¢ pozajgzykowego uniwersum
naszego j¢zyka.

Rozrdznianie i klasyfikowanie osiagane za pomoca nadawania lub interpreto-
wania wypowiedzi jezykowych jest czynnikiem wprowadzajacym lad w $wiecie.
Czynnik to niezwykle wazny, zwlaszcza w tych operacjach intelektualnych, ktore
nie polegaja na postugiwaniu si¢ materialnymi konkretami. O ile w naukach tech-
nicznych, praktycznych i eksperymentalnych pomocne we wprowadzaniu fadu
bywa postrzeganie przedmiotow i manipulowanie nimi, o tyle np. w filozofii zda-
ni jestesmy czgsto na wylacznie myslowe i jezykowe sposoby poznawania. Dla-
tego distinguo staje si¢ tak niezmiernie istotne.

Przeciwiefistwem rozréznien jest nictad. Nielad artystyczny, nietad w niekto-
rych utworach sztuki, bywa niekiedy powabem. Nie jest nim nielad w czynnos-
ciach i wytworach naukowych.
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2. Rozréznienie pierwsze: ,jastrz¢bie” — ,golebie”

Gdyby do metodologii dyscyplin humanistycznych przenies¢ przeciwstawie-
nie , jastrzebi” ,.golgbiom”, to zapewne za , jastrzgbia” uchodzitby scjentysta, zwlasz-
cza radykalny, ktéremu marzy si¢ budowanie humanistyki na ksztalt nauk przy-
rodniczych, a jeszcze lepiej zacisnigcie jej wykladu i wywodéw w gorset forma-
lizacji. Ow ,jastrzab™ twierdzilby tez, ze prawomocne jest tylko poznanie nauko-
we, 1to wylacznie takie, ktorego tok i wyniki sa dla kazdego dostepne, a takze in-
tersubiektywnie komunikowalne, oraz ktorego przebieg i wyniki moze sprawdzac
kazda osoba, skutecznie zas je zweryfikowac lub sfalsyfikowa¢ — osoby odpo-
wiednio wykwalifikowane, wyposazone w potrzebne instrumenty i znajdujace si¢
w odpowiednich warunkach obiektywnych i subiektywnych.

Mysle, ze mam prawo nie uwazac si¢ za ,jastrzgbia”, gdyz nie pragn¢ utoz-
samienia dyscyplin humanistycznych ani z fizyka, ani z biologia, uwazam, ze
formalizacj¢ nalezy w tych dyscyplinach ograniczy¢ do niezbgdnego minimum,
nie twierdzg tez, ze wylacznie poznanie w obrgbie nauk empirycznych jest w tym
sensie i do takiego stopnia prawomocne, iz zastuguje na zaufanie jako podstawa
pewnych naszych zachowan i dzialan. Mysle, ze w sztukach tzw. przedstawiaja-
cych ich szeroko rozumiany tekst, zwlaszcza slowny w dzielach prozy i poezji,
ale i niewerbalny — obrazy i rzezby — jest dzigki swym semantycznym funk-
cjom zrodlem poznania, przewaznie zreszta bardziej okr¢znego niz w naukach
empirycznych. We wszystkich za$ sztukach, takze w muzyce, ich pragmatyczna
funkcja wyrazama przezy¢ autora lub odtworcy, jest — moim zdaniem —
zrodlem ich poznania. Z kolei pragmatyczna funkcja wzbudzania reakcji w od-
biorcach utworu posrednio dostarcza tez wiedzy o nich. Jest to poznanie bardzo
cenne, cho¢ nieraz trudniejsze do przekazania i sprawdzenia niz poznanie nauko-
we. Wreszcie, co wielokrotnie pisalem, cech¢ naukowosci uwazam za stopnio-
walna, a wymaganie naukowosci do takiego lub innego stopnia — za uzaleznione
od metodologicznej sytuacji danej dyscypliny badz od konkretnego zadania ba-
dawczego.

Mimo tych ,golgbich” deklaracji wiem, ze w oczach filozoféw o zapatrywa-
niach innych niz moje uchodzg za , jastrzgbia”. Dlaczego tak si¢ dzieje? Z moich
obserwacji wynika, Ze czg¢sto nasza taktyka atakowania przeciwnika polega na
tym, z¢ z pobudek gléwnie emocjonalnych tworzy si¢ jego nieprzychylng karyka-
turg, by tym latwiej zwalczaé poglady owego fikcyjnego ograniczonego np. ,,po-
zytywisty”, ,,neopozytywisty” czy — za przeproszeniem — ,logika”. Pamigtam,
jak Ryszard Panasiuk, dzisiaj stusznie ceniony profesor filozofii w Uniwersytecie
Lodzkam, a wowczas moj stuchacz, student pierwszego roku, obruszyt si¢ na ktore-
gos$ z kolegow, szafujacego zarzutami w rodzaju ,.burzuazyjna idealistyczna teo-
ryjka”: ,tak nie mozna — powiedzial, a wymagalo to wowczas odwagi — zeby
zaraz kogos stukna¢ etykietka”.
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3. Rozréinienie drugie: filozof — naukowy badacz filozofii

Sztuke, co oczywiste, nalezy odréznié od nauki, mimo ze jedna i druga bywa
dostarczycielka wartosciowego poznania, tak zreszta jak jedna i druga zwodzi
niekiedy na manowce.

Roéznica stownikowa widoczna w zestawieniu wyrazow ,literat” i , literaturo-
znawca” moglaby poshizyé za wzér rozroznienia: filozof — filozofioznawca;
rozrdznienia pojec, czyli znaczen nazw, nie za$ utrwalenia stowa ,.filozofioznaw-
ca”, ktorego budowa i brzmienie bynajmniej mi si¢ niec podobaja; rozréznienia —
co podkreslam — opisowego, pozbawionego intencji oceniajacych. Gdyby owo
rozroznienie uzyskalo prawo obywatelstwa w j¢zyku, nalezaloby sobie zyczy¢,
by weszlo tez w zycie.

Rozrézmienie | literat™ | literaturoznawca™ nieraz pozostaje w sferze poboz-
nych zyczen. Pewien wybitny milosnik i znawca poezji i prozy zauwazyl kiedys
trafnie, ze ich krytykiem nierzadko zostaje kto$, kto na skutek braku talentu do-
znat rozczarowania jako tworca. Nie wiem, czZy czgsto si¢ to przytrafia filozofio-
znawcom, czy wielu jest wsrod nich sfrustrowanych tworcow systeméow filozo-
ficznych, ktorzy si¢ przekwalifikowali i — c6z robi¢ — zostali pracownikami
naukowymi w placowkach filozoficznych. Widz¢ natomiast sytuacj¢ odwrotna:
nigjeden etatowy filozofioznawca faktycznie dziala jako twérca spekulacii filozo-
ficznej, obleczonej w szaty literatury majacej ambicje artystyczne.

Czym si¢ — w moim rozumieniu — rdzni filozofioznawca, a lepiej — nau-
kowy badacz filozofii, od filozofa? O pierwszym powiem, ze uprawia pewien za-
wod, uprzednio wyuczony — by terminologi¢ zapozyczy¢ z rubryk formularza
personalnego. Jest — a przynajmniej powinien by¢ — fachowcem w zakresie
pewnej specjalnosci. Wykonuje okreslonego rodzaju pracg naukowa, czgsto la-
€zac ja z praca nauczycielska — w potocznym tego przymiotnika znaczeniu, nie
za$ w takim, ktére ,,nauczyciclem” kaze nazywaé kaznodziejg, misjonarza, proro-
ka, apostola, ideologa czy przywddcg politycznego.

O kims, kto filozofuje, wolalbym nie méwic, ze jego zawéd to filozof albo ze
jest fachowcem od filozofowania. Podobne opory mialbym — w rubryce ,,za-
wod” piszac ,,poeta™ albo ,prozaik”, albo ,.duchowny”. Te opory nie stabng wo-
bec faktu, ze istnieja zwiazki zrzeszajace literatow, ale zwazmy: zwiazki artys-
tyczne lub tworcze, nie za$ zwiazki zawodowe. O duchownych powiadamy, ze
maja czy wypeiniaja swe powolanie, nie zas ze majg czy wykonuja swoj fach.
Mysle, ze przytoczone roznice jgzykowe maja podstawy w faktach.

Granica migdzy zawodem a zajgciem niezawodowym jest migjscami zatarta.
O rozroznieniu tym nie decyduje pieniadz, skoro tworczos¢ artystyczna bywa
nieraz hojnie wynagradzana i stanowi podstawg bytu materialnego. Nie decyduje
takZe czas uprawiania, skoro sg ludzie, ktorzy przez cale Zycie oddaja si¢ zaba-
wie albo prozniactwu, a te nie sa przeciez ich zawodem. Milosnictwo albo upo-
dobanie do jakiegos dzialania autotelicznego, nawet wykonywanego systematycz-
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nie, nie czyni zen zawodu dlatego tylko, ze opiera si¢ na znawstwie lub wyuczo-
nych umigjetnosciach: zbieractwo chiniskiej porcelany, uprawiane dla przyjem-
nosci, nie jest zawodem, mimo Ze kolekcjoner ma dyplom z historii sztuki, a ko-
lekcja warta jest wiele pienigdzy.

Réwniez granica migdzy dzialalnoscia naukowego badacza filozofii a dzia-
lalnoscia filozofa bywa w pewnych wypadkach i pod pewnymi wzglgdami plyn-
na. Nalezy wigc rozroznienie to zaostrzy¢.

W zwrocie ,,naukowy badacz filozofii”, stowo ,,naukowy” nie ma charakteru
oceniajacego dodatnio. Mozna by je zastapi¢ przymiotnikiem ,,zawodowy”, gdyby
nie pociagalo to dlugotrwalosci i systematycznosci pracy, podczas gdy jako nau-
kowy badacz filozofii moze ad hoc wystapié ktos, kto poza tym ma inny zawod.

Naukowy badacz filozofii zajmuje si¢ tym, co wymyslili filozofowie jako ta-
cy, a wigc nie tylko ludzie oddajacy si¢ wylacznie filozofowaniu, ale i inni, jesli
owoce ich przemyslen maja charakter filozoficzny — przy calej wieloznacznosci,
niejasnos$ci i niewyraznosci tego okreslenia. Zajmuje si¢ tez pewnymi aspektami
nauk szczegélowych; ale o tym pozniej. Na razie slowo na temat réznicy migdzy
filozofem a naukowym badaczem filozofii; trafniej za§ — migdzy dwoma biegu-
nami: typem idealnym filozofa a typem idealnym badacza filozofii. Niechze przy-
blizy ja przyklad. Pierwszy glosi np., ze duch jest wczesniejszy badz wazniejszy
niz materia (albo na odwrét, ze materia jest wczesniejsza badZz wazniejsza anizeli
duch); ze istota rzeczy, esencja, wyprzedza ich egzystencj¢ i o niej stanowi (albo
na odwr6t — ze esencji nie ma); ze poznajemy sama rzeczywistos$¢, nie zas tylko
tresci wlasnych doznan psychicznych (albo na odwrét); ze w poznaniu i dzialaniu
prymat nalezy do woli i uczucia (albo na odwrét — do rozumu); ze kazde zda-
rzenie ma swa przyczyng (albo ze istnieje pierwsza przyczyna wszechzdarzen);
2e zachowaniami i dzialaniami czlowicka, a moze i niektorych zwierzat, rzadzi
wolna wola (albo na odwrét — ze wszelkie zdarzenia 1 dziatania wystepuja 1 prze-
biegaja wedlug praw natury), ze Igk przed cierpieniem i $miercia jest nieuzasad-
niony (albo na odwrét — ze¢ cecha naszego istnienia jest troska i trwoga przed
cierpieniem i $miercia); ze celem czlowicka jest cnota najwyzsza, upodabniajaca
dusz¢ do Boga (albo na odwrét — przyjemno$¢ zmystowa); ze ideal dobra ma
pierwszenstwo przed idealem prawdy (albo na odwrét); ze do natury pigkna nale-
Zy symetria i harmonia (albo na odwrét — asymetria i dysharmonia) itd. Wszyst-
ko to sa skladniki pogladu lub pogladoéw na $wiat bedace owocem rozmyslan
filozofa o rzeczywistosci i o sobie samym, a takze wyrazem jego uczué, tgsknot
i pragnien; i nie tylko filozofa, ale rowniez poety, prozaika, wreszcie kazdego,
kto si¢, cho¢ dorywczo, oddaje refleksji zwanej filozofowaniem: staje si¢ mysli-
cielem.

Kwintesencja tworczoéci filozofa jest poszukiwanie metafizycznych odpo-
wiedzi na pytania metafizyczne zrodzone z metafizycznego niepokoju, smutku,
tesknot i pragnien: skad si¢ wzial $wiat i co si¢ z nim stanie, jaki jest jego sens,
jaki jest sens naszego istnienia. Podobne mysli i uczucia powstaja w duszy poety:
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Pytasz, co w moim 2yciu z wszystkich rzeczq glownq...
Powiem ci: smieré i mitosé — obydwie zaréwno.
Jednej oczu sig czarnych, drugiej — modrych boje.
Te dwie sq me mitosci i dwie smierci moje.
(Jan Lechoti, Srebrne i czarne)
— oto wyznanie poety, wystgpujacego w tym wypadku jako filozof.

Filozof 1 poeta, zwlaszcza tworca liryki refleksyjnej, czgsto czerpia z tego sa-
mego zrodia, by zaspokoi¢ to samo pragnienie. Bywaja w tym do siebie podobni,
ze w ,,przedze mysli” wplataja ,,uczu¢ kwiaty”. Przedstawiajac $wiat postepuja
jak malarz, ktory nie tylko sig stara wiernie odda¢ wyglad modelu, ale maluje tez
z wyobrazni. Wyrazaja nie tylko oparty na zgromadzonych spostrzezeniach i prze-
mysleniach, na zdobytej wiedzy — poglad na swiat, ale tworza tez wizj¢ $wiata,
utkana z tgsknot i marzen, nasycona wlasnymi emocjami; nie tylko syntetyczng
podobizng rzeczywistosci empirycznej, lecz réwniez projekt rzeczywistosci
upragnionej lub urojonej, swiata iluzji i fantazji majacych ukoi¢ strach przed
wlasnym niebytem, wznieci¢ plonng nadziejg, ze si¢ nieuchronng smier¢ przezyje,
zaspokoi¢ odwieczne pragnienie non omnis moriar i cho¢ drobna czastka swej
osoby unikna¢ irremeabilis unda podziemnej Lety. Poezja i proza dziel sztuki li-
terackie), zwlaszcza wielka poezja i proza, bodajze lepiej na ogdl niz filozofia za-
spokajaja te potrzeby. Ale konwencja odbioru wypowiedzi poetyckiej, czy ogdl-
niej — literackiej, ogranicza swobodg czytelnika w zadawaniu pytan zmierzaja-
cych do uscislania tekstu. Jesli nasze oczekiwania majg zostac spelnione, pozwa-
lamy unie$¢ si¢ na fali stow, nie zajmujemy wobec utworu postawy badawczej,
analitycznej, bo wtedy — wie o tym literaturoznawca — pierzcha czar i nie-
dostgpne sig staje przezycie poetyckie czy estetyczne. Nie dociekamy wige, czy
np. w nienajlepszym zreszta wierszu Jana Kasprowicza

W rozbolatego serca zywq ksiege

Zapisz na zawsze stowa takiej tresci:

Jak ruda w ogniu znajduje potege,

Tak cztowiek w bolesci
glosi si¢, ze kazde cierpienie hartuje kazdego czlowieka — a jesli tak, to pod ja-
kim wzgledem; czy nie ma cierpien powalajacych i niszczacych. Nie zadajemy
tez pytan, czy poszczegolne zdania oznajmiajace tekstu poetyckiego sa prawdzi-
we czy falszywe. Pomijajac bowiem to, ze wobec ich uprawnionej i zamierzonej
nigjasnosci i wieloznacznosci, wywolane) uprawniong i pozadana obfitoscig tro-
pow stylistycznych, zwlaszcza metafor, na prézno by szuka¢ odpowiedzi, co
wazniejsze: pytanie takie byloby nierozsadne, skoro tak wiele zdan oznajmiaja-
cych nie shuzy w tego rodzaju tekscie do budowania twierdzen.

Tekst filozoficzny, bedacy owocem filozofowania, tak jak tekst sztuki lite-
rackiej, jest przewaznie metaforyczny 1 wieloznaczny. Czytelnik ma do wyboru:
albo zaja¢ wobec tego utworu takie stanowisko jak wobec poezji 1 pozostaé we
wiadaniu lub choéby pod urokiem sztuki stowa, albo czytaé analitycznie i kry-
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tycznie, narazajac si¢ na to, ze nickiedy moze prysnaé pozor glebi, prawdziwosci
i odkrywczosci. Takiego wyboru dokonuje z rozmystem naukowy badacz filozo-
fi, swiadomie rezygnujac z przezy¢ metafizycznych, ktorych dostarczycielka ma
by¢ tworczos¢ filozofa. Przeniesmy si¢ zatem na drugi biegun rozrdznienia tych
dwach typow idealnych.

Naukowy badacz filozofii za przedmiot swej pracy obiera sobie utwory filo-
zofa. Gromadzi, analizuje i krytykuje jego wypowiedzi. Na przyklad w odroznie-
niu od filozofa-moralisty nie tworzy norm etycznych ani systeméw etycznych,
lecz analizuje zastane. W odrdznieniu od historiozofa nie zabiera glosu w spra-
wie np. celowosci w rozwoju historycznym, lecz analizuje i krytykuje poglady fi-
lozofujacych na temat historii rozumianej jako res gestae, samo dzianie si¢, sam
bieg zdarzen. Nie filozofuje, lecz zajmuje si¢ owocami filozofowania uprawiane-
go przez innych oraz filozoficznymi aspektami wiedzy o réznych przedmio-
tach, w szczegolnosci wige m.in. filozoficznymi elementami nauk. Poniewaz zas
mysl filozoficzna zawarta jest w zdaniach, naukowy badacz filozofii analizuje
wypowiedzi jezykowe bedace jej sformulowaniami. Natrafia przy tym czesto na
sformulowania niejasne, dopuszczajace roznorakie interpretacje. Pierwszym wige
Jjego zadaniem jest podaé przekiad zastanej wypowiedzi na bardziej precyzyjng
lub — gdy jest wieloznaczna — bardziej precyzyjnie. Stara si¢ w tym celu do-
trze¢ do intencji analizowanego autora, zestawiajac rozne jego teksty i porow-
nujac je z tekstami, z ktorych ten mogl korzystaé, a takze odwolujac si¢ do
spostrzezen i opinii na temat przemyslen badanego filozofa. Czyni to, by wybraé
interpretacj¢ dajaca si¢ w sposob uzasadniony wskazaé jako najblizsza owym inten-
cjom ,mysli szukajacej po omacku™'. Niekiedy naukowy badacz filozofii musi si¢
zadowoli¢ postawieniem hipotezy, z¢ badany filozof mogl mie¢ na mysli to badz
tamto, badz jeszcze co$ innego. Przyjmuje wigc na siebie rol¢ thumacza, a zara-
zem nauczyciela, ktory proponuje przeklad uwolniony w miar¢ moznosci od ta-
kich usterek oryginalu, jak: niejasnosé, niewyramosé i chwiejnos¢ wyrazow, a stad
pytan, czyli probleméw, twierdzen, czyli odpowiedzi na podstawowe pytania, oraz
systemow twierdzen, jakze czgsto chaotycznych. Jest to przekiad z jezyka filozo-
fa na jezyk naukowego badacza filozofii:

»Konfrontacje znaczeniowe zwrotéw dwoich jezykéw sqa — wedlug stéw Tadeusza

Kotarbiniskiego — wazne przy uprawianiu kunsztu doprawdy niezastapionego,

kunsztu dokladnego, o ile moznosci, thimaczenia danego tekstu na inny jezyk™>.

Dodam, niekoniecznie na inny jgzyk etniczny, choé i takie thumaczenie przyczy-
nia si¢ do eksplikacji analizowanego tekstu.

! Tadeusz Kotarbiiski, Filozof, wyd. 1, 1957; tu cytowane wg Dziet wszystkich, t. 2:
Onlolagla teoria poznamia i metodologia nauk, Ossolineurn, Wroclaw 1993, s. 67.
? Tadeusz Kotarbinski, Niektére postulaty humanistyki, ,Nowa Kultura”, 1961, nr 11;
tu cytowane wg Dziet wszystkich, t. 2, dz. cyt,, s. 70.
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Naukowy badacz filozofii wystepuje jako tlumacz nie tylko dlatego, ze poda-
Jje przeklad wyjasniajacy, czyli eksplikacj¢ tekstu filozoficznego, ale rowniez —
jest to inny sens stowa ,,thumaczenic” — dlatego, ze fakty ustalone w ten sposob,
a nastgpnie opisane i uporzadkowane — niekiedy po dokonaniu ich selekcji z u-
wagi na zasadno$¢, wazno$é lub doniostos¢ pod okreslonym wzgledem — stara si¢
wytlumaczy¢, czyh wyjasnié, genetycznie, a czasem i przyczynowo, w pewnych
wypadkach dazy do ujec syntetycznych.

Ustalanie, opis 1 wyjasnianie faktow nalezy do zadan historyka. Na tym wigc
etapie naukowy badacz filozofii wystgpuje — takze w roli historyka. Zazwyczaj
jednak wykonuje nie wszystkie jego zadania. Na przyklad nie zawsze staje wobec
koniecznosci badania autorstwa i autentycznosci tekstu filozoficznego oraz usta-
lania jego ostatecznej redakcji. Historia jest w obrebie dyscyplin humanistycz-
nych stosunkowo dojrzata pod wzglgdem metodologicznym, wiadomo wigc, jakie
zadania stawia przed historykiem. Informuja o tym publikacje z zakresu metodo-
logii historii, co zwalnia od dalszych uwag na ten temat.

Nie kazdy naukowy badacz filozofii jest jej historykiem. Takze jednak, gdy
nim jest, podstawowym jego zadaniem pozostaje tlumaczenie rozumiane jako in-
terpretacja uscislajaca, czyli eksplikacja wypowiedzi filozoficznych.

Oprécz nich przedmiotem analiz przeprowadzanych przez naukowego bada-
cza filozofii jest wiedza, zwlaszcza za$ nauki szczegolowe; badacz filozofii wy-
stepuje wowczas w roli teoretyka wiedzy, a w szczegolnosci metodologa nauk.
Poddaje krytyce czynnosci uczonych jako budujacych jezyk i aparat pojeciowy
analizowanej nauki oraz jako dochodzacych do sformulowania, a nast¢pnie uza-
sadniania twierdzen naukowych albo ich obalania. Analizujac sens termindw i twier-
dzen badanej nauki, jej filozof przyczynia si¢ do wyraznigjszego ustalenia przed-
miotu tej nauki, odslonigcia zalozen $wiatopogladowych, sformulowania stoso-
wanych w niej metod i skodyfikowania norm. Czyni to nie po to, by zdoby¢ wie-
dz¢ o przedmiotach, ktore dana nauka bada, lecz o niej samej. Dzigki temu jednak —
analizujac i krytykujac tresé jej twierdzen — posrednio zaznajamia si¢ i z tymi
przedmiotami, ktdrych owe twierdzenia dotycza. Toruje to drogg do mozliwych
klasyfikacji nauk, wyodrgbnienia ich typéw metodologicznych i charakterystyki
kazdego z nich, a takze do wskazania, opisu i oceny tego, co wspdlne, czynnos-
ciom naukowym w poszczeg6lnych dyscyplinach lub grupach dyscyplin w odréz-
nieniu od czynno$ci pozanaukowych oraz tego, co wspoélne poszczegolnym nau-
kom jako wytworom w odréznieniu od innych wytworéw czlowieka.

Badacz filozofii, zarowno wowczas gdy si¢ zajmuje analizowaniem i kryty-
kowaniem pogladéow filozoficznych lub sledzac zwiazki, wplywy 1 zaleznosci
migdzy myslami filozoféw, oraz genez¢ i rozwdj tych myshi, opracowuje histori¢
filozofowania i jego wytworéw (a przy tym zaznajamia nas ,,2¢ szkopulami, o ktore
si¢ potykali w ciagu wickow najtezsi nawet mysliciele™), jak wowczas, gdy wy-

3 Tadeusz Kotarbinski, Filozof, dz. cyt., s. 67.
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stgpuje jako teoretyk wiedzy i metodolog nauk, a zatem zaréwno, gdy jest bada-
czem filozofii, jak wtedy, gdy jest filozofem nauki, stara si¢ uprzytomni¢ sobie
znaczenie badanych wyrazen i twierdzen, by nast¢pnie je odpowiednio sprecyzo-
wal i w ten sposob udoskonali¢. Nalezy to do jego podstawowych zadan. Skru-
pulatne i rzetelne wypeianie tego zadania jest wazne zwlaszcza, gdy przedmio-
tem badania sa utwory filozoféw, bo — jak pisat Tadcusz Kotarbinski —

»iie bledno$¢ okreslonych doktryn jest glownym grzechem filozofow, ktorzy je
glosza, lecz metnoéé gloszonych nauk, nieokre§lonosé, niezrozumiato$é™.

Filozofia i nauki sg dostarczycielkami materialow, ktére opracowuje nauko-
wy badacz filozofii.

»Myséle, ze bylem zbieraczem — pisal o sobie Wladystaw Tatarkiewicz — jedni
zbieraja stare ksiazki, inni porcelang, jeszcze inni motyle; ja zbieralem ludzkie
mysli. [...] Jak to czesto bywa, upodobania zbieracza zespolily si¢ z upodobaniami
muzeologa. Chodzito nie tylko o to, by mysli ludzkie zebrac, ale takze by je — jak
muzeolog rozmieszcza obrazy w muzeum — rozmiescic tak, by je dobrze bylo wi-
daé i aby bylo wida¢ to, co w nich istotne i cenne”™’.

Mysli te sq utrwalone w wypowiedziach filozoféw 1 uczonych. Dlatego to, co
mowi i pisze o nich naukowy badacz filozofii, nalezy do metaj¢zyka. Tymczasem
teksty w obrebie filozofii i nauk — tylko wtedy maja charakter metajgzykowy,
gdy si¢ odnosza do czyich§ wypowiedzi, np. w normach etycznych nawiazuja-
cych do przyslow — ,madrosci narodéw™ albo w jgzykoznawstwic. Gdy nato-
miast filozof snuje refleksj¢ o §wiecie, o zyciu, a uczony bada zdarzenia czy zja-
wiska empiryczne, jeden i drugi wypowiada si¢ w jezyku przedmiotowym.

Przeciwstawienie sobie dwoch biegunowych typow idealnych — filozofa i nau-
kowego badacza filozofii — nie ma, podkres$lam to raz jeszcze, charakteru oce-
niajacego. Bez filozofii i nauk nie byloby naukowych badan nad filozofia i nau-
kami. Ale to nie tylko: philosophari necesse est. Filozofia, tak jak poczja, proza
literacka, sztuki plastyczne i muzyka sa czlowickowi potrzebne. Mimo to uwazam,
2e miejscem dla filozofa — w przedstawionym tu pojmowaniu tego slowa — nie
jest uczelnia wyzsza ani instytut naukowy, tak jak ni¢ sa one wlasciwym miejs-
cem dla poety, prozaika, malarza czy muzyka. Dotyczy to takze wybitnych i naj-
wybitni¢jszych przedstawicieli kazdego z tych rodzajow tworczosci. Co innego,
gdy ow filozof jest jednoczesnie naukowym badaczem i nauczycielem filozofii,
poeta czy prozaik — literaturoznawcya, a malarz lub muzyk — teoretykiem lub
historykiem tych sztuk. Wowczas z tego wlasnie powodu — a nie dlatego, ze s3
filozofami czy artystami — kwalifikuja si¢ do odpowiedniego zawodu, jesli przy
tym zdolnosci, wiedza i umigjetnosci czynig ich do niego zdatnymi. Za zdatnego

* Tadeusz Kotarbifiski, Dobra robota w filozofii, wyd. 1, 1973; tu cytowane wg Dziel
wszystkich, 1. 2, dz. cyt., s. 99.
5 Teresa i Wladyslaw Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, PIW, Warszawa 1979.
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zas do zawodu badacza, a zarazem nauczyciela filozofii, uwazam za Tadeuszem
Kotarbinskim kogos, kto w analitycznych lub historycznych rozwazaniach nad
filozofia i naukami
»Uprawia [...] myslicielstwo, doskonalac zagadnienia, pojecia, twierdzenia i systemy
twierdzen [...] Toczy {...] walke z metnoscia, chwiejnoscia, nieokre§lonoscia, plq-
taning myslenia, uzbraja si¢ przeciwko wszelkiej w mysleniu nietrzezwosci |[.. Tt

4. Rozroéznienie trzecie: imitacja — interpretacja

Tadeusz Boy-Zelenski napisat kiedys o Stanislawie Przybyszewskim, ze sia-
dal do fortepianu i ,,genialnie fuszerowal Szopena”. Slowo ,.genialnie” tagodzilo
t¢ przygang. Nie kazdy naukowy badacz filozofii genialnie wykonuje swe zadanie
i nie kazdy badany filozof jest Szopenem. Ale i w utworach tych filozofow,
ktorzy nie sg Szopenami, niekiedy wystgpuja cenne mysli.

~Z& szkoty Husserla wyszedl, jakkolwiek si¢ od niej oddalit — pisze Kazimierz
Ajdukiewicz — M. Heidegger (1889), tworca [...] filozofii egzystencjalnej. W filo-
zofii tego mysliciela spotyka si¢ subtelne nieraz spostrzezenia psychologiczne
zmieszane z karykaturalng sklonnoscia do hipostaz stownych i do tworzenia neo-
logizmoéw, ktore brak jasnego sensu zastgpuja sugestywnym brzmieniem stéw. Po-
wstaje stad mato zrozumiala calos¢, mogaca jednakowoz wywola¢ nastrdj i majaca
pozory glebi [...] Ta filozofia [...] podana jest na podiozu metnej oraz nieodpowie-
dzialnej metafizyki, ktéra musi budzi¢ nieche¢ wéréd umysiéw wyszkolonych w me-
todach rzetelnej i odpowiedzialnej pracy naukowe;j”’.

Podobna opini¢ o Heideggerze wyrazit Wladystaw Tatarkiewicz:

Pisal dziwacznie, ciemno, odrazajaco. Bylo to jedna z przyczyn tego, ze wzbudzil
wiecej zainteresowania niz uznania. A takze tego, ze egzystenc_lahzm wydal si¢ fi-
lozofia zagadkows i zrozumiala tylko dla wtajemmczonych”

Naukowego badacza filozofii, ktory z kilograméw rudy filozoficznej — jak
wierzy, promieniotworczej — pragnie wydoby¢ gram radu, czeka nielada zada-
nie: musi przerobi¢ mas¢ kruszcu, by wypluka¢ z niej cenng odrobing. Potrzebne
sa do tego odpowiednie narzedzia i umiejetnosci. Tymczasem daje si¢ zauwazy¢
swoiste przyciaganie: metnosci przez m¢tnosé. Powinowactwo duchowe sprawia,
ze badacz gustujacy w metnej filozofii, zamiast ja analizowag, interpretowad i podda-
wac krytycznej ocenie — , fuszeruje” swoj ideal, przejmuje manier¢ rozwazanego
filozofa i kontynuuje narracj¢ w jego stylu. By¢ moze, wymaga to zdolnosci na-
§ladowczych, ale niekoniecznie umicjgtnosci | wiedzy (Karol Malcuzynski w swym
komentarzu do kroniki filmowe)j przedstawiajacej ostatnie juz warsztaty rzemiesl-

® Tadeusz Kotarbinski, Filozof, dz. cyt., s. 67.
7 Kazimierz Ajdukiewicz, Kierunki i prady filozofii wspélczesnej, wyd. 1, 1937; cyto-
wane wg Jezyk i poznanie, tom 1, PWN, Warszawa 1960, s. 254-256.
¥ Wladyslaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom 3: Filozofia XIX wieku i wspéiczesna,
Czytelnik, Warszawa 1950, s. 478.
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nicze na nieodbudowanym wowczas ,,dzikim Zachodzie” opodal Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie, a wsrod nich warsztat, w ktérym wydluzano i poszerzano
obuwie, powiedzial — cytuj¢ z pamigci — ,,0 podnoszenie naszej stopy dbajg
wladze, natomiast do jej wydtuzania i poszerzania potrzebni sa fachowcy”). To
samo si¢ odnosi do badania filozofii. Gdy ktos$ ja nasladuje lub powiela, przestaje
by¢ jej naukowym badaczem, staje si¢ za$ imitatorem tego lub owego filozofa.
Stosuje metode, ktorg Tadeusz Kotarbiiski nazwal , globalnie nasladowcza™ i scha-
rakteryzowal w nastgpujacy sposob:

,Metoda globalnie nasladowcza sprowadza si¢ do przejmowania niejako na wlasnos¢

tego, co dany autor utrwalil na pi$mie, z zachowaniem jego sposobu formulowania

mysli wraz ze wszystkim tego sformulowania indywidualnymi osobliwosciami. Autor
borykat si¢ z trudno$ciami i dawal temu wyraz, jak umial, ze wszystkimi niedo-
ciagnieciami pod wzgledem okreslonosci i zasadnosci wypowiedzi. Zwolennik me-
tody globalnie nasladowczej, jako historyk mysli badawczej, stawia sobie zadanie
wczucia si¢ nasladowczego w $wiat mys§lowego i stownego stylu autora, ktérego
dziela studiuje, starajac si¢ mysle¢ i méwic jak on |[.. I’

Oto probka takiego stylu, jedna z wielu (zeby autora zacytowanych ponizej
sléw nie narazi¢ na nieprzychylne komentarze, nie podaj¢ jego nazwiska ani da-
nych bibliograficznych ksigzki, z ktorej pochodza, wydanej przez pewna placow-
ke powaznej instytucji naukowej; chodzi przeciez o zjawisko, niestety nagminne,
a nie 0 osobg ani o instytucj¢):

»otruktura sytuacji optycznej generuje «logike» fenomenologicznego widzenia.

«Logike» w sensie scistym: mozliwo$¢ i umigjetno$¢ postugiwania si¢ mowa, sc. wy-

slowania widzenia. «Jak» i «gdzie» widzenia przesadza o jakosci dyskursu, ktory

rozgalezia si¢ i pigtrzy korelatywnie i (wprost lub odwrotnie) proporcjonalnie do

«przej$é» i «przebiegow» regulujacych przestrzenng cyrkulacje optyczng w «jaski-

ni» (sc. w sytuacji fenomenologicznej) {...] «Stowon jest najbardziej wrazliwym in-

strumentem optycznym. «Slowo» jest okiem otwierajacym si¢ (badz przymykajacym)
na «gre» Swiatlocienia. «Slowo» jest otwieraniem i zamykaniem «jaskini» [...]”1°.

Z innej ksiazki tego samego autora pochodzi nastgpujacy urywek:

,Czy mozliwe jest [...] mySlenie bycia bez réznicy? Myslenie bycia poza i ponad
réznica? Jeszcze inaczej [...]: bycie myslane nie z réznicy badz: bycie myslane
bez wzgl¢du na réznicg? [...] Uwzgledniwszy optyke prymatu réznicy nad
byciem — a wigc najogélniej: niemozliwo$§¢ myélenia bycia bez odniesienia do
bytu oraz bytu bez odniesienia do bycia, w péZnym wariancie za$: bycia i réznicy
bez wyrdézni — nie wolno pomina¢ drugiego aspektu Heideggerowskiego projektu
myslenia”.

Niekiedy metoda ,.globalnie nasladowcza” polega na podaniu szeregu cyta-
tow. Mistrzem w jej stosowaniu — ale do utworéw sztuki literackiej — byl Sta-

® Tadeusz Kotarbinski, Dobra robota w filozofii, dz. cyt., s. 98.
10 Cudzyslowy pochodza od autora tego urywku.
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nistaw Pigon, historyk literatury polskiej, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Za pomocg cytatow nie tylko przekazywal tres¢ dziela, ale demonstrowat wiasci-
wosci stylistyczne i muzyk¢ wiersza lub prozy oraz wprowadzat w klimat i na-
stréj utworu. Nie o to zas chodzi, gdy przedmiotem informacji sa wypowiedzi fi-
lozofa, wymagajace przeciez interpretacji i rekonstrukeji logicznej. A oto przy-
klad zastosowania metody imitacyjno-przytoczeniowej do utworu sztuki filozo-
ficznej (ponownie bez nazwiska autora ponizszego urywka):

~Zadaniem rozwijanej w Sein und Zeit analityki egzystencjalnej jest «ujawnienie
tego a priori, ktére musi zosta¢ ujawnione, by moc filozoficznie zbada¢ kwesti¢
‘czym jest cziowiek’» [...] Dasein to « ten byt, ktérym kazdorazowo jeste$my my
sami i ktéry m.in. ma odniesiona do bycia mozliwo$¢ zapytywania». Dasein jest
bytem, ktérym «zawsze jestem ja sam», ktérym «jesteSmy my sami»: «Bycie tego
bytu jest zawsze moje. W swym byciu jest on wydany wiasnemu byciu». W struk-
ture ontologiczng Dasein wpisany jest fenomen «mojosci» (Jemeinigkeit) przy
czym «mojos¢» Dasein nie oznacza tozsamosci ze «mna», cho¢ kazde indywidual-
ne «ja» posiada strukture¢ Dasein. «Mojoéé» okresla raczej strukturg ontologiczng
kazdego bytu indywidualnego, odnoszacego si¢ rozumigjaco do bycia i majacego moz-
liwos¢ zapytywania o bycie. To struktura Dasein wyznacza «mnie», a nie na odwrot”.

Cudzystowy w tym urywku pochodzg od jego autora. Zakladajac, ze sygnali-
zuja polski przeklad sformulowan oryginahi, czytelnik moglby od ich thumacza
— a zarazem autora ksiazki, z ktorej ta probka pochodzi — oczekiwaé, ze ten
umozliwi sprawdzenie, czy przeklad jest wierny. Tymczasem brak choéby jedne-
g0 odsylacza do zrédla, nie wiadomo wigc, komu zawdzigczamy te stowa i taka
skladni¢ jak w zwrocie

«ujawnienie tego a priori, ktére musi zosta¢ ujawnione, by méc filozoficznie zba-

da¢ kwesti¢ ‘czym jest czlowiek™»

W ZWrocie nasuwajacym pytanie, kto ma moc bada¢: ujawnienie, a priori, autor
przekladu czy autor oryginalu. Najwaznicjsze za$, ze czytelnik, jesli nie rozu-
mial, o co chodzi niemieckiemu filozofowi, nadal nie bgdzie rozumial po przeczy-
taniu stow polskiego imitatora tamtych zawilosci.

Przypuszczenie, ze kilkuwyrazowe zwroty w cudzystowach « » to stowa Hei-
deggera przelozone przez autora cytowanego urywka zdaje si¢ zawodzi¢ w odnie-
sieniu do cudzystowow, w ktore uj¢to przypadki deklinacyjne slowa ,ja”: «ja»,
«mnie», «mna». Cudzysléw odgrywa tu widocznie rol¢ inng niz sygnal, ze przy-
toczono Heideggera. Ale jaka rolg? Cudzystow — jak wiadomo — moze sygnali-
zowa¢ mowg niczalezna; na pewno nie dotyczy to zdamia ,,Dasein wyznacza
«mnie»”. Owo «mnie» nie wystgpuje tez tutaj w supozycji materialnej, tj. jako
metajezykowa nazwa rownoksztaltnego z nig desygnatu nalezacego do jezyka
przedmiotowego. Wreszcie — a jest to jeszcze jedna rola cudzyslown — nie
ostrzega, ze ,,mnie” jest metaforyczne, skoro w pierwszym zdaniu, pochodzacym
od Heideggera, slowo my wystgpuje bez cudzystowu. Takie, na pozor, drobiazgi
sa w naukowym (przynajmniej w opinii waznej instytucji naukowej, ktora go wy-
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dala) tekscie filozoficznym istotne, bo jesli ten sam znak wystgpuje w odmien-
nych a nieodréznionych znaczeniach, mimo ze powinien zachowa¢ to samo zna-
czenie, powsta]e blad zwany ekwiwokacja.

W innej swej ksigzce autor przytoczonego urywka tak oto fonnulru]e swWoj
poglad na funkcje cudzystowu:

,Czy podczas przekladu «nierozumnego» na «rozumne», «niezrozumialego» na
«zrozumiale», nic umyka w sposob konieczny sens tego, co z desperacjq i uporem
broni si¢ przed «racjonalizacja». [...] Czy operacje rozumienia nie polegaja na
redukcji «odmiennosci» do «tozsamosci», «obcosci» do «swojskoscin? A przeciez
wlaénie to, co manifestuje swojq istotowo nieredukowalna «nierozumnos$é» i «niezro-
zumialo$é» postuguje si¢ poetyka «odmiennosci» i «obcoscin, «innosci» i «unikal-
nosci». Wobec tego, co «rozumne» i «zrozumiale» — i na tym polega negatywna
rola tej poetyki. Istnieje jednak takze jej wyraz pozytywny: pragnie wyeksponowaé
— poza wszelkim «wobec» — samoistnos¢ i autonomig, niezalezno$¢ i niepodleg-
lo$¢ obszaru «nieracjonalnosci», choé zdaje sobie przewaznie sprawg z nieusuwalnej
autonomicznosci tej sytuacji, z niezbednego odniesienia do strony «racjonalnosci».
Usiluje bowiem ukonstytuowaé swa pozytywno$¢ za pomoca aktu zaprzeczenia
«nie» (nie-rozumne, nie-zrozumiale, nie-racjonalne itd.). Mysl chroniaca troskli-
wie swoja «nie-racjonalno$é» nadaje sobic rowniez inne imiona: pragnie by¢ mysla
niesystemowy i nie-systematyczna, nielogiczna i nickonsekwentna, niespdjna i nie-
konkluzywna, nieabstrakcyjng i nickonceptualng. Korelatywnie za$: stara si¢ pozo-
sta¢ my$la fragmentaryczng i aforystyczna, paradoksalng i absurdalng, sprzeczna i ot-
warta, konkretna i metaforyczna. Walczy zwykle z uniwersalnoscia w imig jed-
nostkowosci, z obiektywnosécia w imie subicktywnosci, z koniecznoscia w imi¢
swobody, z powszechnoscia dedukcji w imi¢ wyjatkowosci indywidualnego do-
$wiadczenia. Ten pigtrzacy si¢ szereg cudzyslowow, ktére od pierwszych stéw na-
rzucaja si¢ w tych rozwazaniach i w ktére nalezaloby réwniez uja¢ wszystkie
charakterystyki wymienione w ostatnich zdaniach, nie da si¢ usuna¢. Pelni funkcje
niezbedna — poddaje (sic! podkreélenie moje — J.P.) w watpliwosé nie tylko jed-
noznaczno$é poszczegélnych termindw i ksztalt pytania wyjsciowego: Jak zrozu-
mied myél programowo «nierozumnay i «niezrozumiata»? Cudzystow podkreéla w tym
miejscu forme interrogatywna, jest zwiclokrotnionym pytajnikiem, ktory odsyla w glab
samego pytania”.

A zatem juz wiadomo: ,,cudzyslow jest zwielokrotnionym pytajnikiem, ktory
odsyla w glab samego pytania”. Sapienti sat — czy ,madremu biada™? Ktos
moglby w pierwszej chwili nabra¢ podejrzen, ze pragnienie owej myshi, o ktorej
mowa w przytoczonym urywku, zostalo spehione: i ze istotnie jest niclogiczna,
niekonsekwentna, niespdjna, paradoksalna i sprzeczna. Jednakze chwila refleksji
kaze odrzuci¢ to podejrzenie, skoro urywek ten pochodzi z ksigzki bgdacej we-
dlug informacji jej autora jego rozprawa doktorska, obroniong w jednym z insty-
tutow naukowych, ktory tez ja wydal; musiala zatem zyska¢ oficjalng aprobatg
(a wigc certyfikat — przynajmniej niesprzecznosci) promotora, recenzentow, ra-
dy naukowe;j i wydawnictwa; im tez autor dzigkuje (promotorowi wymienionemu
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z nazwiska, tak jak i recenzenci, za lata ,bezcennej wspdlpracy”, ktorej jego
dzielo jest ,,jednym z efektow”).

Ksiazka ta zawiera wyznanie jej autora, ze ,.chce «zrozumied» to, co w swych
intencjach «niezrozumiale». (Z aprobata przyjmuj¢ cudzystow, w ktorym wyste-
puje slowo zrozumiec, bez aprobaty — cudzyslow obejmujacy wyraz niezrozu-
miale, gdyz ten pierwszy trafnie kwestionuje wartos¢ tego rodzaju zrozumienia,
gdy drugi niestusznie sugeruje, ze chodzi o cos tylko pozornie niezrozumialego).
W tej pracy doktorskiej znajduje si¢ nastgpujaca deklaracja:

,»Nie wolno przeoczy¢ okolicznosci o kluczowym znaczeniu; nieusuwalnego na-

piecia powstajacego miedzy warstwa konceptualng i metaforyczna tego jezyka.

Mysél programowo «nierozumna» i «niezrozumiata» broni sie przed racjonalizacja

przede wszystkim za pomoca $wiadomego postugiwania si¢ metafora. Co wigcej, w me-

taforyce widzi zrédlo wirtualnosci swego jezyka. Smiertelnym zagrozeniem jest
dla niej wladciwa racjonalnemu dyskursowi petryfikacja w systemie czystych pojec”.

Autor rozprawy doktorskiej, o ktorej mowa, a zarazem nauczyciel mlodziezy
akademickiej, bez watpienia skutecznie uchronit owa mysl od owego ,,$Smiertelne-
g0 zagrozenia™.

Stanowisko odmienne od jego deklaracji, stylu my$lenia i praktyki pisarskiej
zajmuje Tadeusz Kotarbinski.

~Myéle¢ i méwié jasno i wyraznie, by stuchacz wiedziat jasno i wyraznie, co glosi

nauczyciel, co znacza uzywane przezen stowa, i ktore obiekty sa oznaczane przez

rézne orzeczniki. To za$ usilowanie doprowadzito do hasla niepoprzestawania na

wypowiedziach metaforycznych”l L

Podzielam tg¢ opini¢.

Uwazam, ze nie jest badaczem filozofii imitator wypowiedzi filozoficznych,
a zatem kto$, kto piszac lub mowiac o nich ogranicza si¢ do powtarzania i prze-
kazywania ich logicznych niedociagnigé, usterek i bledow, zamiast usuwaé nie-
wyraznos¢ 1 niejasnos¢ terminow, chwiejnos¢ ich znaczen oraz wieloznacznosé
sformulowan, a zwlaszcza jej nastgpstwa — ekwiwokacje, wreszcie niedopowie-
dzenia — zrodlo nieporozumien. Nie jest badaczem filozofii kto$, kto do wad
przedmiotu, o ktérym méwi lub pisze, dodaje swdj wklad autorski: metnosé wlas-
nych uwag, w ten sposob potegujac zamet.

5. Rozréznienie czwarte: eseista filozoficzny a badacz-nauczyciel filozofii

Niektorzy filozofowie — w zarysowanym poprzednio znaczeniu — s3 eseis-
tami pod wzgledem sposobu pisania. Zaré6wno spod pidra pewnych filozoféw,
jak spod pidra eseistow filozoficznych wychodza utwory, ktorych styl umiejsca-
wia je w dziedzinie wypowiedzi literackich. W podobnym stylu jest utrzymany
niejeden esej ideologiczny, polityczny, spoleczny czy artykut publicystyczny.

" Tadeusz Kotarbinski, Dobra robota w filozofii, dz. cyt., s. 99.
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Niektorzy eseisci filozoficzni w tym sa podobni do filozofow, ze w esejach
lub ich fragmentach snuja swe wiasne refleksje, np. metafizyczne: o $wiecie, o czio-
wieku, o Zyciu, wyrazone w jezyku przedmiotowym. Inne zas wypowiedzi eseisty
filozoficznego odnosza si¢ do mysli, wypowiedzi lub pism filozofow i naleza do
metaj¢zyka. Owe inne to maja wspolnego z tekstami badacza-nauczyciela filozo-
fi1, ze sq o niej. Ale eseje filozoficzne — w proponowanym tu rozumieniu tego
terminu — to wariacje na tematy z filozofii, natomiast naukowe teksty filozoficz-
ne — to analizy, interpretacje, eksplikacje, ujgcia historyczne i krytyka pogladéow
filozoficznych. Mowa tu — jak poprzednio — o pewnych typach idealnych. Mig-
dzy nimi wystepuja liczne formy posrednie. Rozréznienie tych dwoch typow
idealnych nie ma charakteru oceniajacego. Zaréwno eseisci filozoficzni, jak ba-
dacze-nauczyciele filozofii sa potrzebni; ludzie czytaja i stuchaja jednych i1 dru-
gich. Madry esej filozoficzny jest rownie cenny jak madra naukowa rozprawa
filozoficzna, cho¢ czgsto z innych powodow.

W niejednym wypadku potrafimy esej filozoficzny odréznié od rozprawy czy
traktatu naukowego o filozofii lub podr¢cznika czy publikacji populamonauko-
wej z tego zakresu. Styl, a niekiedy poetyka, eseju filozoficznego sa inne niz spo-
sob formulowania mysli w tekscie naukowym, popularnonaukowym lub dydak-
tycznym. Bo tez inne sa, a przynajmniej by¢ powinny, cele eseju filozoficznego
niz rozprawy, traktatu lub podrecznika z dziedziny filozofii. Ten pierwszy, cz¢s-
to na réwni z utworem literatury pigknej lub publicystyki, ma by¢ swobodna for-
ma wypowiadania si¢ autora-eseisty na tematy filozoficzne, nicjednokrotnie snu-
tego na kanwie wypowiedzi filozofow lub ideologéw. Tymczasem tekst naukowy,
dydaktyczny czy popularnonaukowy nie powinien wyrazaé subiektywnych prze-
zy¢ badacza-nauczyciela. Powinien zas poprzesta¢ na podaniu: obiektywnej in-
formacji o utworach filozoficznych i filozofach, aparatu naukowego umozliwia-
Jacego jej sprawdzenie oraz wynikéw czynnosci analitycznych, interpretacyjnych
1 krytycznych, poprzednio juz wspomnianych.

Coraz czgsciej jednak daje si¢ zauwazyé zjawisko pomieszania stylow, tym
bardziej niepokojace, ze towarzyszy mu pomieszanie rol: eseista filozoficzny wy-
stgpuje jako badacz-nauczyciel filozofii, mianowicie jest zatrudniony w instytucie
naukowym lub w uczelni wyzszej. Powinien wigc w sposob fachowy wykonywaé
pracg badawcza i nauczycielska, tymczasem za§ w swych wykladach i publika-
cjach uprawia tworczosé eseistyczna. Uwazam, 2e jest to spolecznie szkodliwe.
Esej filozoficzny ma prawo istnieé, tak jak ma prawo istnie¢ rozprawa naukowa
czy podrgeznik filozofii. Niech istnieja obok siebie. Niech nawet w niektérych
wypadkach wspomagaja si¢ wzajemnie, choé zapewne czgsciej esej filozoficzny
bedzie czerpal wiedzg z rozprawy naukowej niz na odwrét. Natomiast za niedo-
puszczalne uwazam zastgpowanie rozprawy naukowej z dziedziny filozofii lub
podrgcznika filozofii, esejem filozoficznym. Obok siebie — tak, zamiast — sta-
nowczo nie. Podobnie utwory literackie, poezja, artykuly dziennikarskie, zawie-
rajace tresci filozoficzne, moga wystgpowaé obok publikacji naukowych i dydak-
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tycznych z dziedziny filozofii, ale niech nie staja si¢ dysertacjami doktorskimi
czy habilitacyjnymi.

Oto przyklad literackiej maniery stylistycznej, bedacej moze na migjscu —
de gustibus non est disputandum — w eseju filozoficznym, zaczerpnigty z tekstu
pewngj opublikowanej rozprawy doktorskiej, przyjetej z uznaniem przez promo-
tora i recenzentow.

»Czyzby [...] nieprzekraczalna przepa$é dzielila te dwa spolaryzowane sposoby

myslenia (co znaczy rowniez: istnienia)? Przepas¢, nad ktéra niepodobna roz-

ciagnaé zadnego pomostu; przepasé, ktérq mozna przeby¢ wylacznie skokiem?

Czyiby osiagnat jeden z brzegéw i osia$¢ na nim znaczylo, ze trzeba nie tylko bez-

powrotnie opusci¢ brzeg drugi, ale takze wykorzeni¢ z pamigci wszelki jego obraz,

a nawet mozliwo$¢ pami¢tania o nim? [...] Intuicja podpowiada mi {...], Ze sens,

ktdérego szukam, unosi si¢ wlasnie nad przepascia, ze tam jest wlasciwe jego micj-

sce. «Unosi si¢ nad» — nie jest wigc wtopiony w granit ktérego$ z brzegéw; wowczas
pozosta¢ by musial «niezrozumialy» (nie przestajac byé sensem?) albo roéwnie to-
talnie «zrozumiaty» (nie potrzeba byloby zatem szuka¢ go, ani zadawad pytan)”.

Jesli ktos z tego rodzaju prozy (a moze poezji?) czerpie satysfakcj¢ estetycz-
ng, to jego sprawa. Nie zajmuj¢ si¢ powabami artystycznymi eseju filozoficznego
ani innych rodzajow literackich. Cho¢ sam nie lubi¢ patosu, jednak rozumiem, ze
ktos moze go lubi¢. Chodzi mi w tej chwili o cos innego, mianowicie o to, dlacze-
go ani esej filozoficzny, ani beletrystyka filozoficzna — granica migdzy nimi by-
wa zreszta niekiedy niewyrazna — ani poezja filozoficzna nie powinny przyjmo-
waé na siebie roli tekstu naukowego. Otd6z migdzy innymi dlatego, ze z tekstu
naukowego ludzie maja si¢ uczy¢ i faktycznie si¢ ucza, winien wi¢c sprawnie stu-
zy¢ temu celowi, a zatem jasno, o ile moznosci — zrozumiale, prosto i zwigZle
informowaé, krytycznie analizowaé, eksplikowaé i wyjasnia¢ genetycznie lub
przyczynowo. Niech wigc si¢ wyrzeknie ambicji i pretensji artystycznych dla nich
samych, a tropy stylistyczne, np. metaforg, stosuje tylko tam, gdzie pomagaja
adekwatnie zrozumie¢ lub zapamigtac tresci poznawcze, nieraz abstrakcyjne, lub
ujaé je w sposob lapidarny. Naukowy badacz filozofii jest zarazem jej nauczycie-
lem. Powinien o tym pamigtaé, zwlaszcza, gdy pracuje w placowce naukowej.
To, co méwi i pisze, trafi do uczacej si¢ mlodziezy. Jesli ta, od poczatku bedzie
si¢ ksztalcila korzystajac przewaznie, a nawet — jak si¢ obecnie coraz czgsciej
zdarza — wylacznie z lektur eseistycznych, latwo dojdzie do przekonania, ze ta-
kie byé powinny publikacje naukowe traktujace o filozofii. Poniewaz za$ zgodnie
z niedobra moda pojawia si¢ obecnie coraz wigcej esejow uragajacych postula-
tom naukowosci i wymaganiom dydaktycznym, uczaca si¢ mlodziez nabierze
przeswiadczenia, ze na takim wlasnie pisaniu polega uczonos¢: byleby bylo za-
gmatwane, wymysine, pretensjonalne.

Oto przyklad wyjatkow z proseminaryjnej pracy semestralnej, napisanc
przez studentkg trzeciego semestru filozofii, a zatem przez autorke, ktora zaled-
wie przez osiem czy dziewi¢é miesiecy miala do czynienia z przedmiotem. Zada-
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niem jej bylo napisa¢ o poj¢ciu metafory; otrzymala dodatkowe wyjasnienia, ze
ma poinformowac, co znaczy slowo ,metafora” w tekstach réznych autoréw, a na-
stepnie wskazaé podobienstwa i roznice znaczen analizowanego terminu.

»f...JPrzedmiotem mojej pracy bedzie (1) rozpatrywanie pojecia metafory przez pryz-

mat jego znaczenia oraz (2) mechanizm modyfikacji semantycznej, przenoszacej

to znaczenie [...] Wedtug koncepcji starozytnej {...] uzycie jej ograniczalo si¢ do
zastosowania w relacji pragmatycznej — jest to znaczenie kognitywne (emotywne).

W czasach nam wspélczesnych metafora wpisuje si¢ w system poréwnan i analogii [ ...]

Zarysowuja si¢ zatem dwa odr¢bne mechanizmy: (1) semantyczny (tu: w prze-

ksztalceniu wyraza si¢ w wigkszosci wypadkoéw idea posrednioéci), (2) pragma-

tyczny (fu: nastawienie, jak w retoryce, na bezposrednie oddziatywanic) {...] W antyku
zdefiniowano przeno$ni¢, wyabstrahowujac jej mechanizm semantyczny, sprawia-
jac tym samym, Ze byla narzgdziem perswazyjnym i poetyckim — byla wpisana

w ksztalt jezyka. Wspdlczeénie natomiast jezykoznawcy, filozofowie jezyka sku-

piaja si¢ na schemacie nos$nosci znaczen. Niemniej wydaje mi si¢, Ze juz Arystote-

les [...] formulowat translacj¢ przenosni [...] Gdzie aspekt pragmatyczny impliku-
je aspekt scifle funkcjonalny |...] Pascal, gdy pisal, ze ,,czlowick jest trzcing”, nie
zaliczal bynajmniej ludzi do zbioru trzcin, a utworzyl nowy zbiér, w sklad ktérego

wchodzily i trzciny, i ludzie [...] Nasuwa si¢ pytanie, co z tym, czego nie mozna w o-

gole wypowiedzieé, a co zakomunikowac¢ trzeba i to za pomoca sléw? Dlatego tez

potraktuj¢ metafore jako narzg¢dzie artykulacji, bowiem znaczenie to za malo, aby
zanalizowa¢ zamiar komunikacyjny [...]

Sprobujmy sformulowad nasza pierwsza definicje metafory |...]

Metaforyzacja jest mechanizmem, aktem mechanicznym zastapienia, gdzie
mechanizm przenoszenia polega na ekwiwalencji sléw, a ich znaczenia traktowa-
ne sg jako inwariantne {...]

Jednakze nie mozemy zapominac o genetycznej nierdwnosci przedmiotéw za-
miennych [...] Ich kategorialne zrébwnanie, w ramach mechanizmu metaforyczne-
g0 jest operacja rozumienia leksyki i semantyki [...]”

Przyklad ten daje do myslema. Nastolatka, zbalamucona juz u progu swych
studiow, sporzadza ukladanke z co bardziej niezrozumiatych sformulowan, ktore
napotkala w réznych lekturach. Co jej si¢ podoba: pewne zwroty (,,wpisuje si¢
w co$”), wyrazenia abstrakcyjne, personifikacje, hipostazy, okragle frazesy i ob-
ce stowa ,.translacja”, ,,ckwiwalencja”, ,inwariantny”, , kognitywny” (ktore uwa-
Za za synonim slowa ,.emotywny”). Czego si¢ wystrzega: konkretnego przykladu,
napisania po prostu, 0 co chodzi. I juz wyrobila sobie gust do pewnego rodzaju
pytan: (,,co z tym, czego nie mozna w ogoéle wypowiedzieé, a co zakomunikowaé
trzeba, i to za pomocg sléw”), do ignorowania napotkanych raf (,,nie mozna w ogodle
wypowiedzie¢” a ,.zakomunikowac trzeba za pomoca stow™) 1 do enigmatycz-
nych rozwigzan (,,metafora jako narzgdzie artykulacji, bowiem znaczenie, to za
malo”). Oczywiscie to nie jej wina. Nashichala si¢ i naczytala metnosci. Ich pro-
ducenci s dla niej autorytetami. Skad ma wiedzieé, ze nie nalezy ich naslado-
wa¢, skad ma czerpa¢ silg, by si¢ im przeciwstawic?
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W takich jak ten wypadkach, wcale nie odosobnionych, pierwszym zadaniem
nauczyciela nie jest uczenie czegokolwiek, lecz oduczanie: powinien tych, co juz
si¢ zdazyli zarazi¢ bakcylem niezrozumialosci, oduczy¢ upodoban do beikotu,
ktérym sa karmieni, i uchronic ich przed nadejsciem dnia, w ktérym si¢ stanie ich
wlasnym naturalnym, samorzutnym sposobem przekazywania swoich i cudzych
niedomyslanych mysli. W przeciwnym razie utwierdza si¢ w mniemaniu, ze wy-
rafinowany intelekt powinien si¢ przejawia¢ mowsa ciemng a wyszukana, ze mysl
autentycznie glgboka i odkrywcza nie da si¢ wystowié inaczej niz tylko za pomo-
ca metafor, rzekomo nieprzekladalnych na sformulowania doslowne, mysli za$
najgiebszych i najmadrzejszych w ogole nie sposob oddac stowami. Po kilku la-
tach, jesli znajda (o co nietrudno) preceptorow akademickich dajacych przyklad
urzeczywistniania takich pogladow w praktyce pisarskiej 1 nauczycielskiej, sami
przedstawia prace magisterskie napisane w tym stylu 1 znajda uznanie u tych
swoich przewodnikow, szkolacych w ,,rozumieniu” tego, co niezrozumiale. Na-
stgpnie, zyskawszy wraz z dyplomem pewnos¢, ze w filozofit mozna, a nawet
trzeba ples¢, co $lina na jezyk badz atrament pod pidro przyniesie, pdjda w $wiat
1 np. jako redaktorki lub redaktorzy radia i telewizji zadbajq o to, aby kilka razy
w ciagu dnia oglupia¢ odbiorcow programoéw ogoélnopolskich horoskopami i ra-
dami, jaki kamien szlachetny lub metal przynosi szczgécie aktualnemu solenizan-
towi. Albo begda organizowali dyskusje filozoficzne przy mikrofonie lub przed
kamera, a rozméwcow tak dobiora 1 swoje pytania oraz wlasny wstep 1 komen-
tarz tak sformulujg, by powstala wymiana me¢tnosci przybrana w slowa preten-
sjonalne i podnioste. Albo jako przedstawicielki lub przedstawiciele wydawnic-
twa szeroko otworza drzwi nieodpowiedzialnemu wiclostowiu madrzacych sig
autorow. Albo wstapia na drogg kariery akademickiej, z fatwoscia znajda podob-
nych sobie promotoréw i recenzentoéw, zdobgda stopnie oraz tytuty naukowe i bg-
da mogli ich uzywa¢, by (to jeszcze jeden przyklad pomieszania rol) — jak
pewna pani profesor (filologii) jednego z czolowych uniwersytetow autorytetem
prestizowego tytulu naukowego uwiarygodni¢ swe ustugi — telefoniczne stawia-
nie horoskopéw — anonsowane w prasie pod angielskim pseudonimem (tuz obok
reklam agencji towarzyskich, tyle Zze po nizszej cenie za minutg rozmowy). Po
jeszcze nizszej cenie udziela telefonicznych porad w sprawach milosci, samotnos-
ci, rozterki, szczgscia itd. inna pani profesor (filozofii) tegoz uniwersytetu; rekla-
my tej ushugi, a jakze — ozdobione tytulem naukowym owej pani profesor, uka-
zujq si¢ obok poprzednich, anonsujacych horoskopy, oraz w bezposrednim sa-
siedztwie obietnic ,,sam na sam”, ,na zywo”, ,,wszystko, co lubisz” lub ,,czekam
na cicbie”.

Oczywiscie ta kasandryczna wizja jest umyslnie przejaskrawiona. Co upo-
dabnia do siebie te skadinad odmienne sytuacje? To, ze naleza do mozliwych,
lecz na szczgscie nie nieuchronnych nastgpstw niedobrego nauczania. W ten czy
inny sposob ocieraja si¢ o filozofi¢: albo bezposrednio, jak dyskusje radiowe i te-
lewizyjne czy telefoniczne porady, albo posrednio, jak horoskopy oparte na irra-
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cjonalnym determinizmie astrologicznym. Dostarczaja przykladéw wplywu eseis-
tyki filozoficznej pewnego typu na odbiorc¢ majacego wprawdzie wyzsze wy-
ksztalcenie lub nawet stopien naukowy, a mimo to bezkrytycznego. Dwa z nich
sa niepokojacymi przejawami pomieszania tego, co wolno robi¢, bo nie jest za-
bronione przez prawo, z tym, czego robi¢ nie przystoi: jeden profesor — zamiast
oswieca¢ — krzewi ciemnotg dostosowang do potrzeb gawiedzi, drugi postgpuje
nieodpowiedzialnie: udziela rad m.in. z etyki praktycznej, na podstawie krétkiej
relacji, ktorg o swych klopotach pospiesznie (oplata!) sklada przez telefon przy-
godny nieznany rozmoéwca, gdyz znalaziszy si¢ w trudnej sytuacji zyciowe) za-
wierzy! autorytetowi naukowemu.

Jest w naszym spoleczenstwie tylko szes¢ procent ludzi legitymujacych sig
dyplomem ukonczenia wyzszej uczelni. Z tego tylko cz¢$¢é zashiguje na uznanie
za majacych naprawdg¢ wyzsze wyksztalcenie. Czy mozemy sobie pozwoli¢ na to,
zeby jednostki demoralizowaly intelektualnie bezkrytyczna wigkszo$é, a w szcze-
golnosci — zeby funkcje nauczycieli i wychowawcoéw wykonywali elokwentni
dyletanci lub propagatorzy myslenia magicznego i przesadu? Adam Mickiewicz
— cho¢ to inna byla epoka oraz inny wzorzec naukowosci i uczenia — utracit
katedre literatur slowianskich w Collége de France, gdy zamiast uczy¢ poczal
naucza¢ mrocznej mesjanistyczno-mistycznej towianszczyzny.

6. Rozwazanie pigte: antyjasno§ciowiec — jasnosciowiec

Antyjasnosciowcow nietrudno znalez¢ m.in. wsrod tych eseistow filozoficz-
nych, ktérzy usadowili si¢ na stanowiskach akademickich. Niektorzy, pozbawieni
samokrytycyzmu, balamuca swych wychowankéw w dobrej wierze, myslac ze
wlewaja im do gléw prawdziwa madros¢, a nade wszystko, ze rozwijaja ich du-
chowo. Wysoka samoocena czg¢sto bywa udzialem umystowosci sklonnej do —
nazwijmy to — heideggerofilii. To ad hoc ukute miano odnosi si¢ nie tylko do
milosnikéw Heideggera, lecz do wszelkich antyjasnosciowcow.

Jasnosciowcami” Tadeusz Kotarbinski nazwal kiedys zartobliwie tych filo-
zofow, a moze szerzej — tych humanistow, ktorzy sig staraja mysle¢, mowié i pisaé
w sposob jasny, jednoznaczny 1 zrozumialy, $wiadczacy o ich kulturze logicznej.

Sadzg, ze wspolng cechg antyjasno$ciowcoéw — mam tu na mysli typ idealny
— jest nie tylko niedostatek kultury logicznej, najczgsciej wywolany brakiem ele-
mentarnego wyksztalcenia w zakresie logiki, ale niech¢tny (nie lubi si¢ tego, cze-
£0 si¢ nie zna, a znaé¢ powinno) czy nawet wrogi do niej stosunek, nie pozbawio-
ny agresywnosci, a wynikajacy z nieporozumienia. Mysla mianowicie, ze logika
to wylacznie logika matematyczna. Ta za$ przejmuje ich strachem, podobnie jak
matematyka, przed ktora schronienia szukali na studiach humanistycznych. Przy
tym nie widza bezposredniej przydatnosci logiki matematycznej do wilasnej ich
pracy, i tu maja racjg; o posredniej za$ przydatnosci nie wiedza. Ich fobia logicz-
na, rozciagajaca si¢ bezpodstawnie na logiczng teori¢ jezyka i na metodologie
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nauk, ma charakter obronny: stoja na strazy wlasnej nickompetenciji, jesli nie —
ignorancji. Drugg ich cecha — oczywiscie t¢ charakterystyke nalezy traktowac
cum grano salis — jest nieznajomos$¢ lub slaba znajomosé jgzyka angielskiego,
natomiast takie opanowanie j¢zyka niemieckiego (w mniejszym stopniu dotyczy
to francuszczyzny), ktore ukierunkowuje, a niekiedy ogranicza ich lektury: czer-
pia glownie ze zrodel niemieckich badz ich polskich przekladéw lub opracowan.
To wyznacza zakres i charakter ich edukacji filozoficzne;j. Jesli ta zbiegnie si¢ z oso-
bistymi predylekcjami irracjonalnej umyslowosci, antyjasnosciowiec gotowy:
rozglada si¢ za sprawami zagadkowymi, czekajac, az zapadng ciemnosci (czuje
si¢ dobrze dopiero w mroku filozoficznym), i opowiada o owych sprawach postu-
gujac si¢ Srodkami literackimi: metafora, alegoria, symbolem. Bo tez — i to jesz-
cze jedna cecha antyjasnosciowca — ma ambicje, a niekiedy i zacigcie literackie.
Antyjasnosciowiec — wedlug tego swiadomie hiperbolicznego, przejaskrawione-
go opisu typu idealnego — przejawia nonszalancj¢ wobec postulatu odpowie-
dzialnosci za stlowo. Poniewaz nie potrafi mysle¢, mowic 1 pisaé jasno i zrozu-
miale, z metnosci czyni cnotg i glosi oraz wprowadza w Zycie poglad, Ze jasno§¢
i precyzja zabija gleboki sens, wigc nalezy wystrzegad si¢ przekladania metafor
na ich dostowne odpowiedniki, nie tylko dlatego, ze sformulowania literalne sa
plytkie i banalne, ale przede wszystkim dlatego, ze metafora filozoficzna jest z na-
tury swej nieprzekiadalna, a zarazem w prawdziwej filozofii niezbywalna. Slowo
,Jhiezbywalna” antyjasnosciowiec rozumie przy tym jako ,.niezastapiona”, ,nie-
zbedna”, ,taka, Ze nie mozna si¢ bez niej obej$¢” (gdy ja — ,,2e nie potrafi si¢ jej
pozby¢™). Antyjasnosciowiec, unikajac prostoty, latwo popada w pretensjonal-
no$¢, a nierzadko w patos; unika konkretnych przykladéow, z upodobaniem zas
stosuje miana abstraktéw, co czgsto wiedzie go do hipostazowania.

Syndrom antyjasnosciowosci, czyli zbior cech skladajacych si¢ na typ ideal-
ny antyjasno$ciowca, czyni moim zdaniem realnych nosicieli tych cech niezdat-
nymi do roli nauczycieli filozofii. Czy za$ po antyjasnosciowcu mozna si¢ spo-
dziewaé, ze bedzie dobrym eseista filozoficznym, zalezy od tego, czego szukamy
w takim eseju: oryginalnosci, polotu, atrakcyjnosci literackiej, rozbudzenia zain-
teresowan filozoficznych, bodzcow emocjonalnych, pozywki dla wyobrazni —
czy warto$ci poznawczych zawartych w jasnych, jednoznacznych i rozwaznych
zdaniach.

Antyjasnosciowos¢ nie jest, rzecz oczywista, specjalnoscig polska. By¢ mo-
ze, nie nalezymy do $wiatowej czolowki w tej konkurencji. Nie jest tez zjawis-
kiem specyficznie filozoficznym. Wsrod humanistoéw filozofom dzielnie sekundu-
ja autorzy zajmujacy si¢ literaturg, sztukami i kultura.

W obrebie filozofii antyjasnosciowcy stanowia skonsolidowana grupg. Jed-
noczg ich nie tylko pewne cechy umyslowosci 1 osobowosci, upodobania filozo-
ficzne, a stad dobor lektur i tematow, styl myslenia, méwienia i pisania, ale takze
wspdlne niecheei 1 fobie, np. w warunkach polskich czynnikiem wzmagajacym ich
solidarno$¢, inimicus extra muros: istnienie filozoficznej szkoly lwowskiej i szko-
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ty warszawskiej oraz $wiatowy prestiz logiki polskiej pierwszej polowy dwu-
dziestego wieku. Przejawy tej konsolidacji sa rézne. W bibliografii ksiazek i arty-
kulow pidra antyjasno$ciowcow, wsrod nich takze nalezacych do réznych poko-
len, powtarzajq si¢ te same nazwiska, uderza zas brak innych. Oto np. autorzy
zamieszczonych tu tekstow, cho¢ zajmujg si¢ historia filozofii, ignoruja Wiady-
stawa Tatarkiewicza. Oprocz filozoféw wymieniaja w bibliografii poetéw i po-
wiesciopisarzy, a pomijaja autora trzytomowej Historii filozofii i trzytomowej
Historii estetyki. Czy to kara za to, ze pisal jasno, czy wyladowanie kompleksow
z powodu wlasnej niejasnosci?

Antyjasnosciowcy stanowig co§ w rodzaju lobby. Migdzy jego czlonkami na-
stgpuje wymiana ustug: promotor pracy jednego antyjasnosciowca wystapi jako
recenzent drugiego, ktorego promotor stanie si¢ z kolei recenzentem pierwszego.
Nie dopuszcza do tego grona opiniodawcy z zewnatrz, mimo ze ta obrona przed
,obcym” moze budzi¢ podejrzenie, iz tylko ocena wydana przez swojego czlo-
wieka moze by¢ pozytywna. Swoich pupiléw traktuja zgodnie ze slowami ,,a co
powie, wszystko caca”, wysuwaja do nagrod, walcza o ich awans. Postgpujac w ten
sposob owi chwalcy biora na siebie odpowiedzialnos¢ za to, ze przybywa anty-
jasnosciowcow wsrdd nauczycieli akademickich, a ci z kolei wywierajg szkodli-
wy wplyw na umysly mlodziezy.

Nie jest na ogo6t usprawiedliwieniem opisanej praktyki to, ze zagraniczne uni-
wersytety nierzadko dzi$ obsadzaja stanowiska profesorskie antyjasnosciowcami.
W wyjatkowych wypadkach krok ten zashiguje na zrozumienie, a nawet uznanie:
jak kiedy poecie, laureatowi nagrody Nobla, powierzono pracg literaturoznawcy,
jak kiedy powierzono ja odwaimemu dziataczowi opozycji niepodleglosciowe) a za-
razem znakomitemu thumaczowi, dobremu — zdaniem niektorych — poecie i nie
tak juz dobremu nauczycielowi. Natomiast budzi zastrzezenia, gdy ze wzgledow
komercyjnych wyzsza uczelnia dlatego powoluje kogo$ na stanowisko profesor-
skie, ze jako antyjasnosciowiec przyciagnie tham niewybrednych shichaczy, ztak-
nionych niejasnych madrosci.

Niejednego z nas uderza paradoksalny stosunek nicfilozofow do filozofii.
Gdy ci pragna w nieokreslony sposéb pochwali¢ pracg z dowolnej dziedziny, zwlasz-
cza z humanistyki, ale nie z filozofii, méwia, Ze oprocz tych czy innych zalet jest
ona ,nosnikiem glgbokich tresci filozoficznych”. A zarazem, gdy przychodzi np.
do przyznawania nagrody jednemu z przedstawicielt roznych dyscyplin, informa-
cja, ze ten oto zajmuje si¢ filozofig, czgsto wywoluje usmieszki wsrod czlonkow
jury, zlozonego z matematykow, fizykow, przyrodnikéw, technikow czy huma-
nistow niefilozofow. Natomiast historyk, psycholog ani j¢zykoznawca nie wy-
zwalaja takiej reakcji. Moze tamto nieokreslone uznanie filozofia zawdzigcza
swym wielkim przedstawicielom, prawdziwym medrcom, gdy za lekcewazenie
wing ponosi ,glupi medrek” (wedlug okreslenia Podstoliny z Zemsty Fredry) na
stanowisku nauczyciela filozofii.
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7. Rozroinienie széste: styl literacki — styl naukowy

Rozréznienia literat — literaturoznawca, filozof — naukowy badacz filozofii
oraz eseista filozoficzny — badacz-nauczyciel filozofii majg swo) odpowiednik
w stylu tekstow autorstwa kazdego z nich. Literat, nicjeden filozof i niejeden ese-
ista filozoficzny pisza utwory literackie pod wzglgdem stylu, a przynajmniej
utwory prozy majacej pretensje i ambicje literackie, nie zawsze zreszta spelnione.
Natomiast literaturoznawca, naukowy badacz-nauczyciel filozofii sa, a przynaj-
mniej by¢ powinni, autorami rozpraw, dysertacji, traktatow czy podrecznikow.
Utwory literackie skladaja si¢ na tworczosé pisarska, gdy dysertacje — na doro-
bek naukowy. Teksty prozy literackiej zazwyczaj mozna odroznié¢ od tekstow
naukowych; np. w tych pierwszych nie ma aparatu naukowego, terminéw nauko-
wych czy definicji, a wystgpuje obfitos¢ figur stylistycznych, w drugich zas po-
winien wystgpowac aparat naukowy, a $rodki stylistyczne odgrywac rol¢ tylko
pomocnicza. Nie sa to oczywiscie jedyne rdznice. Od niedawna ulegaja one za-
tarciu. Dawniej byly wyrazniejsze. Najstarsi z nas pamigtaja, ze Polska Akade-
mia Literatury za wybitna tworczosé literackg przyznawala wawrzyny literackie.
Uniwersytety zas$ nadawaly stopnie doktorskie i habilitacje wylacznie za prace
naukowe, nic za powiesci ani nowele. Na przyklad Zbyszewskiemu, autorowi
atrakcyjnej prozy literackiej Niemcewicz od przodu i tylu Wydzial Historyczny
odmoéwit doktoratu. Natomiast dzi§ coraz cz¢sciej si¢ zdarza, ze rady wydzialow
uniwersyteckich i rady instytutow naukowych za mierng tworczos¢ literacka lub
pseudoliteracka nadaja doktoraty, habilitacje i tytuly profesorskie. Teksty o am-
bicjach naukowych kokietuja literackoscia, nie zawsze najwyiszej proby. Oto
przyklad fragmentow spisu tresci w ksiazce zapewne zamierzonej jako naukowa.
Z powodéw wymienionych przed poprzednimi cytatami powstrzymuj¢ si¢ od po-
dania opisu bibliograficznego, natomiast zachowuj¢ ortografi¢; slowa i zwroty,
ktore mnie zaintrygowaly, wyrézniam odmiennym drukiem.

»Rozpis

Przepis 11

Moderna 14

[...} Ona, moderna, w Niemczech. Wiedent, nazwy, dusza. Dekada dekadencji.

Ujécie moderny.

Modernizm literacki 26

Od im- do ekspresjonizmu. Futurdadasurrealizm. Jego (de, konm)strukcja.

Angloamerykaniski imaz — twardy modernizm. Plateau awangard |[...] Ich nauko-

wosc i czystosztuczno$é.

Symbol, obraz, czysta poezja 40

Migkka idea, twardy obraz. Wstecz do Baudelaire’a. Modowieczno$€ [...] Prawda

i makijaz. Moderny submiot jako obserwator.

Moderny namyst 57
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[...] Moderne sprawy podmiotu i rozumu. Nieciagloéci historii podmiotywizmu
[...] Aporia samorefleksji i jak ja omijano. Heidegger o podstawno-przedstaw-
nym subicktywizmie modernizmu.

Dialektyka nadmiaru rozumu 73

Zubdstwienie przez ubdstwienie [...] Podstep, motor postepu {...] Modozofia Sim-
mela. Boeder: moderny rozum nie zajmuje si¢ soba. Brak mu wiedni [...]

Posty 101

[...] Semioklasci poststrukturalizmu [...} Prapis, réznia [...] tekst otwarty na
kon-tekst. Suply dekonstrukeji [...}

Postmodernizm literacki 138

Dziej-opis terminu [...] Rozebrany lunch Burroughsa... Antyrealizm i surfik-
cja. Wysoko-niski dwutor kultury.

Postmoderny namysi 168

Préba postmodernej filozofii [...] Postmoderna kondycja Lyotarda [...] Por6znie-
nie — przyczynek do réznicologii [...] Réznicologia Deleuze’a, symulaki Bau-
drillarda.

Rozréznienie rozumu 183

[...] Konsens a dyssens. Posthistoria [...] Otwarto§¢ — zawarto$é [...]
Przypis 209

A. Dopisy do modernizmu

[...] Heidegger: stawianie i wystawa; eks-taza, samo$wiadomo$¢ — moderne hasla.
B. Dopisy do postmodernizmu

Strukturalizm, mito-logia {...] I wreszcie postmoderna sztuka. Jej amerykanska
wyszlo$§¢. Postmoderna architektura. Grozny supel w sprawie myslenia”.

Ksiazka, zawierajaca powyzszy spis tresci, zaczyna si¢ od przedmowy, kto-
rej nadano miano ,,Przepis”. Oto pierwsze zdania ,,Przepisu™

»Najbardzicj postny z naszych postéw, postkomunizm, zastal nas nieprzygotowa-

nych na spraw¢ ponowoczesnoéci. Gdy $wiat nie choe juz by¢ moderny, w uwolnio-

nych od nierealnego socjalizmu krajach brak nowoczesnosci jest wlasnie podsta-
wowym brakiem”.

Jak wida¢, autor lubi gr¢ stow: ,,post”, ,postny” pochodza zapewne od an-
glosaskiego Faestan a gotyckiego fastan — trzymad, powstrzymywacé sie, gdy
post w slowie postkomunizm od lacinskiego post — po; a wigc canis a non ca-
nendo, lucus a non lucendo, czyli w wolnym przekladzie: pies nie od spiewania,
gaj zas nie od Swiecenia. Pod koniec tego ,,Przepisu” czytam:

»O sztuce traktuje co nieco rozdzial «Przypis», ktdry skladajac si¢ z przypiséw pel-

ni rol¢ wyzwolonego marginesu i drugiego zakornczenia™.

Potem nastgpujg informacje o sposobie oznaczania przypiséw, o indeksach,
réznicujacych owe przypisy, o wersji jezykowej tytuléw prac istniejacych w prze-
kladzie polskim, o przekladzie terminéw i 0 zawartosci bibliografii. Tego rodzaju
szczeglly techniczne sa na migjscu w tekscie naukowym. Natomiast pewne cechy
stownictwa, frazeologii, fleksji, sfowotwdrstwa i stylu sg — nawet w cytowanym
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spisie tresci — niezwykle, by nie powiedzie¢ dziwaczne. Co autor chcial zasyg-
nalizowa¢ bawiac sie stowami dekada dekadencji, zubdstwienie przez ubostwie-
nie? Czemu stuzy maniera polegajaca na uwydatnianiu czastek slowotwdrczych
wyrazu np. mito-logia, eks-taza, dziej-opis, albo neologizmy, np. wiednia, wy-
szlos¢, réznia, surfikcja, symulak, modowiecznosé, submiot, futurdadasurrea-
lizm (tym razem bez dywizow, choc te by si¢ tutaj przydaly), albo umieszczanie
wyrazow wzorowanych na slownictwie osiemnastowiecznej ody, zwlaszcza he-
roikomicznej, np. czystosztucznosé, w sasiedztwie zwrotdw przypominajacych
watrakcyjne” tytuly z brukowej prasy codziennej, np. Grozny supet w sprawie
myslenia? Dlaczego autorowi — bardziej niz rodzimy podmiot — podoba si¢ la-
cinsko-polska hybryda submiot? Ze tez redaktorka lub redaktor wydawnictwa nie
wyperswadowali pisarzowi jego tworczosci deklinacyjnej: moderny submiot,
postmoderna sztuka, moderne sprawy; dlaczego nie ostrzegli go przed zwiazka-
mi frazeologicznymi, np. wysoko-niski dwutor, podstawno-przedstawny subiek-
tywizm, czemu nie sklonili go do rezygnacji z rewii przedrostkow: rozpis, przepis
(ale w innym niz zwykle znaczeniu), prapis, dopis, przypis. Jesli oniesmielil ich
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii, to przynajmniej mo-
gli autorowi zwrécié¢ uwage, ze slowo pis kilkakrotnie (np. na str. 120—121),
utworzone podobnie do czyt (na str. 128), moze budzi¢ niepozadane skojarzenia
ze stynna figurka Manneken-pis w Brukseli lub z okresleniem bardzo stabej her-
baty kolokwialnie okreslanej zwrotem ,,drugie parzonko”. Czyzby litania tych pi-
sow, z réznymi przedrostkami badz bez nich miala na celu popis, popis oryginal-
nosci, ekstrawagancji, pomyslowosci jezykowe)? Jesli epatujacej czytelnika, to w ja-
kim sensic slowa epatowac: wprawia¢ w podziw czy wprawiac w oslupienie?
Igranie stowami daje dodatnic rezultaty i efekt artystyczny, jesli si¢ jest np. Os-
karem Wildem czy Tuwimem, do tej zabawy potrzebny jest talent i smak.

Czlowick dobrze wychowany wie, jak si¢ ubra¢ na dang okazj¢. Nie pojdzie
na bal w tenisowkach ani na plaz¢ we fraku. Dotyczy to rowniez wyboru stroju
jezykowego: powinien byé stosowny do tresci i charakteru ksigzki.

8. Rozréznienie si6dme: ilos¢ — jako§é

W ocenach dorobku naukowego ciagle pokutuje przekonanie, ze obfitos¢ to
zaleta. Nie wiem, czy jest to echo nawolywan ,,pani od polskiego”, zeby ,,wypra-
cowanie bylo obszeme”, czy utrwalona w pamigci teza o przechodzeniu ilosci w ja-
kos¢, zreszta opacznie rozumiana, jesli ma uragac zasadzie non multa, sed mul-
tum, czy wreszcie postgpowanie po linii mniejszego oporu: latwiej obliczy¢ liczbe
stron wyprodukowanych przez recenzowanego lub rekomendowanego autora ani-
zeli oceni¢ wartos¢ tego, co napisal.
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.Za dowdd intensywnosci i gigbokosci [...] pracy — pisat Tadeusz Kotarbinski — nie
moze uchodzié [...] zadna miara liczba arkuszy oryginalnych publikacji”'2.
Tymczasem w eseistyce filozoficznej mnozg si¢ utwory sztucznie rozdymane
za pomoca nieusprawiedliwionego powtarzania tej samej mysli w réznych wa-
riantach. Jedyne racjonalne uzasadnienie , watowania” tekstu stanowitaby gwa-
rancja, ze zaplata begdzie obliczona ,,0d wiersza”. W przeciwnym razie — zda-
waloby si¢ — ze autor dziala na wilasng szkodg, bo psuje swoj utwor. Tymeza-
sem wcale tak nie jest: pochwala go za duzy dorobek, jak pochwalono autora po-
nizszego wywodu:
~Neutrum das Dasein nie jest tu przypadkowe, ale ugruntowane ontologicznie {...]
Zwr6¢my uwage: Dasein jako ES (ono) jest doskonale bezpiciowe, nie nosi zadnej
plci, nie jest nacechowane seksualnie. Seksualno$¢ zakwalifikowana zostaje a for-
tiori — bo nie ma o niej w ogole mowy w Sein und Zeit — jako predykat ontycz-
ny. Wynika to réwniez poSrednio z samej struktury pytania ontologicznego: skoro
Dasein nie jest czlowiekiem, ale okre$leniem sposobu bycia czlowiekiem, to nie
moze by¢ ani kobieta, ani m¢zczyzng. Zatopione jest w neutralnej bezplciowosci
ES. Strukturalno-ontologiczna «mojoéé» Dasein ma charakter catkowicie ascksu-
alny. Na gruncie analizy egzystencjalnej znika — nie przypadkowo, lecz istotowo
— réznica seksualna. On i Ona rozplywaja si¢ w neutralnosci Ono”".

Zanim przejdg do sprawy spulchniania tekstu — nast¢pujaca uwaga.

W cytowanym wyzej fragmencie

»Seksualnoéé zakwalifikowana zostaje a fortiori — bo nie ma o niej w ogole mowy
w Sein und Zeit — jako predykat ontyczny”

w zaden sposob nie potrafig tego a fortiori, dopasowaé do sensu zdania. Wiem,
zZe teraz nie ucza w szkole laciny, autor wigc moze nie wiedziec, co znaczy a for-
tiori; witedy sa dwa wyjscia: nie uzywaé niezrozumialych stow, albo zaglada¢ do
slownika.

Ale wréémy do sprawy powtorzen. W tych dwaoch krotkich urywkach infor-
macja, ze Dasein jest bytem, ktérym jestem ja sam, albo my sami, albo ktérego
bycie jest moje, albo ktory jest wydany swemu wlasnemu byciu, albo wpleciony
w fenomen «mojosci» itd. powtarza si¢ w jednym akapicie w réznych wariantach
(Heidegger napisal to w znacznie dluzszym tekscie) az dziewigé razy. Z kolei za-
pewnienie, ze ES, czyli ono, jest bezplciowe, calkowicie bezplciowe, a nawet do-
skonale bezplciowe (cokolwiek by to mialo znaczy¢) — osiem razy na polowie

12 Tadeusz Kotarbinski, W sprawie potrzeb filozofii u nas, ,Nauka Polska” 1918, t. 1,
s. 443-452; cytowane wg Dzief wszystkich, tom 3: Ontologia, teoria poznania i metodologia
nauk, Ossolineum, Wroclaw 1993, s. 19.

13 Zachowuje tu pisownig wystepujaca w tekscie, cho¢ nie wiem, dlaczego jedno nie-
mieckie stowo, Dasein, wydrukowano kursywa, a drugie, ES, duzymi literami, ani dlaczego
wyraz ,,Ono” na poczatku akapitu napisano mala litera, a na koficu — tak jak ,,On” i ,,Ona”
— duzg,
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strony. Typograficzne wyrdznienie tego ,,ES” (duzymi literami) kaze zapytac,
czy chodzi o slowo Es, czy o byt. Slowa nie maja plci; nie jest nig rodzaj grama-
tyczny, w tym wypadku nijaki. Podobnych powtorzen w publikacjach tego autora
jest wiele. Tekst rosnie wige jak na drozdzach, rosnie tez — objgtosciowo — do-
robek tzw. naukowy, co z uznaniem podkreslaja nauczycicle tego pisarza.

Wiadomo, Ze powtorzenie jest zabiegiem stylistycznym i retorycznym, stoso-
wanym w tekscie literackim. Jest tez zabiegiem dydaktycznym (repetitio est ma-
ter studiorum). W cytowanym fragmencie albo — jesli to tekst naukowy — nie
shizy pierwszemu celowi, albo jezeli shuzy, to zarazem wskazuje, ze¢ mamy do
czynienia z tekstem literackim.

Ten styl pisarstwa filozoficznego ma dzisiaj, w dobie pro-irracjonalizmu,
wielu zwolennikéw. Przymykaja oni oczy na to, ze znikoma wartosé eksplikacyj-
na tego rodzaju eseju, zaliczanego wedlug szerzacej si¢ mody do badan nad filo-
zofia, stawia pod znakiem zapytania jego walor dydaktyczny. A przeciez autor
takiego eseju, zazwyczaj zatrudniony w szkole wyzszej lub instytucie naukowo-
-badawczym, ma by¢ i najczgsciej jest — nauczycielem, powinien wigc dawaé
przyklad — przynajmniej unikania rozwleklosci i niepotrzebnych powtorzen.

Rzecz w tym jednak, ze uznanie ze strony opiekunéw naukowych kaze nie-
jednemu ich uczniowi zapomnie¢, ze wieloslowie jest nieodlacznym towarzyszem
grafomanii. Owi za$ opiekunowie, chwalacy za ,,bogactwo” (tj. obfitos¢) dorob-
ku, zdaja si¢ nie pamigtac, ze medrca zdobi umiej¢tno$¢ zachowania umiaru.

Powolywanie si¢ na ilo$¢ jako dowdd jakosci powraca w argumentacji,
przedstawianej w obronie tworczosci antyjasnosciowcow, ktorzy przewaznie zaj-
muja si¢ hurtem: rzucaja na rynek dziesiatki i setki stron, wielokrotnie wigcej niz
jasnosciowey. Iluz wigc maja czytelnikow, iluz stuchaczy, iluz nasladowcéw na
calym s$wiecie, jak duze naklady swych licznych ksiazek, a zatem — dowodzi
zwolennik masowej produkcji — juz sama liczba jej odbiorcow $wiadczy o wy-
sokiej wartosci.

Z rezerwa przyjmuj¢ te argumenty, pamigtajac, ze naklady romansow Harle-
quina sg znacznie wyzsze niz naklady ,,Biblioteki Klasykow Filozofii”, a bary McDo-
nalda odwiedza znacznie wigcej konsumentow niz ekskluzywne restauracje.

9. Uwagi koiicowe

Rozréznilem: filozofig, eseistykg filozoficzng 1 naukowe badanie filozofii wraz
z jej nauczaniem. Sg to typy idealne, czyli konstrukcje pojeciowe: po pierwsze —
czynnosci, po drugie za§ — wytworéw tych czynnosci, mianowicie wypowiedzi
i tekstow pisanych. Ich autorzy to — rowniez pojmowani jako typy idealne —
odpowiednio: filozofowie, eseisci filozoficzni oraz naukowi badacze i nauczyciele
filozofii. W kazdej z tych kategorii, a wigc w obrebie czynnosci, w obrgbie wypo-
wiedzi i tekstow oraz po$rod sprawcow owych czynnosci, a zarazem autoréw
wypowiedzi i tekstéw, wystepuja konkretne wypadki. Jedne z nich sa blizsze kto-
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remu$ z wymienionych abstrakcyjnych typow idealnych, inne od nich dalsze.
Wsrod tych form mieszanych mozna spotka¢ i takie, ktore sa wypadkami gra-
nicznymi migdzy jednym a drugun typem.

Eseistyka filozoficzna zajmuje migjsce posrednie migdzy filozofig a _]e_] nau-
kowym badaniem i nauczaniem. Nicktore escje filozoficzne majg takie, opisane
wyzej, wlasciwosci jak utwory filozoficzne, gdy inne eseje — takie jak teksty
naukowe. Nickiedy w tym samym eseju sasiadujg fragmenty obu tych rodzajow.
Od tego, ktorych jest wigcej lub ktore sa wazniejsze, zalezy, czy dany esej filozo-
ficzny blizszy jest filozofii, czy nauce o filozofii.

Ale réwniez i posrdd utwordw filozoficznych, tj. bedacych owocami czyn-
nosci filozofowania, jedne sg bardziej typowe, inne zas lub ich fragmenty maja
cechy wlasciwe wykltadowi naukowemu. Z kolei niejeden wyklad, rozprawa czy
traktat z dziedziny nauki o filozofii lub jej nauczania ma cechy utworu filozoficz-
nego.

To samo mozna powtorzyé o stylu wypowiedzi filozoficznej, eseistycznej,
naukowej lub dydaktycznej. Z dwadch styléw pismiennictwa: stylu literackiego 1 stylu
naukowego, ten pierwszy czgéciej wystegpuje w filozofii i eseistyce filozoficznej
niz w traktacie naukowym lub rozprawie naukowej o filozofii; mimo to niekiedy,
ostatnio za$ coraz czgsciej, mozna go spotka¢ w tekstach badan nad filozofia, a na-
wet w podrecznikach, lub w tekstach majacych nieuzasadnione pretensje do nau-
kowosci. Z kolei styl naukowy jest czgstszy w wykladzie czy rozprawie o filozo-
fii niz w filozofii oraz eseistyce filozoficzne;j.

Rozréznienie powyzszych typéw idealnych oraz proba ich opisu nie mialy in-
tencji wartosciujacych. Nie oceniam, co waznigjsze, co lepsze pod tym czy owym
wzgledem. Uwazam, ze takie oceny bylyby oparte na nieporozumieniu. Czynnos-
¢i 1 wytwory zaliczone do kazdego z tych typow sa potrzebne, jesli sa madre 1 do-
bre. Zaleznie od swej wartosci, a nie od tego, do ktérego z typéw naleza,
przynosza pozytek lub szkodg. Pytanie, kto lepszy, kto wazniejszy: filozof,
eseista filozoficzny czy badacz-nauczyciel filozofii, byloby — delikatnie mowiac
— naiwne. Mimo to wydaje mi si¢, ze niektorzy z nas wiaza niejednakowy
prestiz z przynaleznoscia do ktorejs z tych grup i niejeden eseista filozoficzny po-
czulby si¢ rozczarowany, gdyby mu odmoéwiono statusu naukowego badacza fi-
lozofii, a ten znowu poczulby si¢ zlekcewazony, gdyby go uznano za eseiste.
Tymczasem kazdy z nich ma do odegrania inng rolg, inne zadanie do spehienia.
Chodzi o to, aby si¢ z tego dobrze, jak najlepiej wywiazal, stosujac si¢ do madre-
go zalecenia ,,pilnuj, szewcze, kopyta”, a zatem pozostan na swoim miejscu, nie
wystepuj w cudzej roli, lecz rob to, co do ciebie nalezy, inaczej bowiem nie
osiagniesz dobrych ani madrych wynikéw.

Nie wprowadzitlem jednak rozrézinien — tak waznych — dobry-niedobry,
madry—niemadry. Oczywiste jest w odniesieniu do nich tylko to, ze w obrgbie
kazdej z kategorii nalezacych do jednego z wymienionych typéw idealnych nalezy
ubiegac si¢ o to, co dobre i madre. Nie potrafi¢ jednak w sposob ogélny, a zara-
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zem nieogdlnikowy, wyjasnié, co znaczy ten truizm; w sposoéb ogélny, a zatem
dajacy si¢ zastosowac i do filozofii, i do eseistyki filozoficznej, 1 do badania oraz
nauczania filozofii, a takze do kazdego jej kierunku i epoki, oraz do kazdego
dzialu rozwazan, np. i do ontologicznych, i do epistemologicznych, i do innych
jeszcze.

Miegdzy tym, co dobre i madre w omawianej tu dziedzinie, a tym, co nie-
madre i niedobre, zashigujace zatem na ignorowanie, jest wiele wypadkow po-
srednich. Jakie wigc zajaé stanowisko wobec tej przewazajacej wigkszosci, ktora
mewspleiasmnaszczytyarcymxsumstwaamnawyzynynustrmstwa,ale—zdru-
giej strony — nie siggngla dna? Trzeba krytycznie wywazy¢ zalety i wady kazde-
go dziela, mozliwe do uchwycenia podczas wstgpnego rekonesansu — wymaga
to doswiadczenia i wyrobionych umiejgtnosci — i zdecydowac, czy si¢ jeszcze
oplaci czas i wysilek potrzebny do poznania owego dziela.

Kolejne rozréznienie — antyjasnosciowiec—jasnosciowiec — ma, oprocz
opisowego, charakter rozmyslnie oceniajacy: jestem uczniem jasnosciowcOw i tym sig
szczycg. Staram sig¢ teZ zashuzy¢é na miano jasnosciowca. Rozumiem jednak, ze
ludzie odznaczaja si¢ r6zna umystowoscia. Kazdy zgodnie z jej rodzajem winien
sobie wybra¢ pole swej dzialalnosci. Niejasnos¢ jest wada w pracy badacza i nau-
czyciela, ale moze by¢ powabem w tworczoéci literackiej, atutem za§ w prak-
tykach wrdzbity, propagandysty, agitatora, pewnego typu ideologow i politykow.
I na odwrdét: jednoznacznosé, jasnosc, konkretnosé i precyzja moze byé balastem
W prozie artystycznej 1 poezji, w kaznodziejstwie i w reklamie. A od tego, jaka
kto ma umystowos$¢ 1 co robi oraz co mu si¢ w jego dzialalnosci przydaje, czgsto
zaleza poglady, ktore wyraza. Dlatego wsrod tych, ktorych nie sta¢ na jasnosé
myslenia, mowienia 1 pisania lub ktérym ta zawadza, mozna znalez¢ jej przeciw-
nikow, antyjasnosciowcow. Rzecz w tym jednak, zeby antyjasnosciowiec nie czy-
nil bezwzglednej cnoty z tej swojej niezdolnosci, nieumiejgtnosci czy wady, mia-
nowicie z niejasnosci, nawet jesli ta mu w jego poczynaniach pomaga; zeby w szcze-
golnosci nie starat si¢ narzuca¢ innym pogladu, Zze w badaniach i nauczaniu filo-
zofii jasnosé, $cislosé i zrozumialo$¢ sg niepozadane, a domaganie si¢ ich nie
przystoi wyrafinowanym umyslom; wreszcie — nade wszystko — zeby si¢ nie
poswigcal pracy badawczej i nauczycielskiej, jesli ma sktonnosé i upodobanie do
niejasnosci, niescislosci oraz niezrozumialosci.

Badanie i nauczanie filozofii zyskaloby, gdyby ci sposrod eseistow filozo-
ficznych, ktorzy maja takie predylekcje, wyzbyli si¢ ambicji i pretensji nauko-
wych 1 zaj¢li tym, do czego sg uzdolnieni. Podobnie, czgséé escistyki filozoficznej
i sztuki filozofowania byé moze nabralaby wigkszego polotu, rozmachu, wyo-
brazni i atrakcyjnosci, gdyby badacze i nauczyciele filozofii, ktorym brak esprit,
swady 1 lekkosci lub pociagu do myslicielstwa, ograniczyli si¢ do sumiennego
wykonywania swego fachu.

Rozréznienie: styl literacki — styl naukowy, nie pokrywajace si¢ — jak
wskazywalem — z przeciwstawieniem tekstow naukowych i dydaktycznych na



120 Jerzy Pele

temat filozofii wypowiedziom filozofow i esejom filozoficznym, nasuwa refleksj¢
podobna do poprzedniej: styl wypowiedzi winien by¢ dostosowany do jej zadan.

Na koniec, rozroznienie ilos¢ — jakos¢ mozna skwitowaé zyczeniem, by
mierna jako$¢ nie przechodzita w nadmierng ilos¢, wowczas bowiem, gdy za-
miast rzetelnej wiedzy i nalezytego namystu pojawia si¢ slowotok, strata jest po-
dwdjna: i banal, i rozwleklosé.

Philosophy and philosophical essays versus a scientific treatment
of philosophical problems and the teaching of philosophy

A philosopher is someone different from a student of philosophy. The former
is concerned with philosophizing, epitomized by a search for metaphysical ans-
wers to metaphysical questions, when the questions and the answers are formula-
ted in object language. Philosophizing can be inspired by the same longings as
poetry and responds to a sensitivity that is not unlike a poetic perception. It tries
to assuage existential anxieties, especially the fear of death. A student of philo-
sophy, and usually its teacher, concentrates on works of philosophy and on fin-
dings of sciences. He acts as an interpreter and historian with respect to philoso-
phical works and as an expert in methodology and theory with respect to science.
He uses metalanguage. The purpose of his studies is to interpret the thought of
the philosopher he focuses on, and not to imitate the obscure style of philosophi-
cal narratives. As a teacher, he tries to speak and write with clanty. Philosophical
essays must be placed somewhere between philosophy and a scientific study of
philosophy, which is best testified by their style, deficient in clarity and precision.
This preference to use the language found otherwise in literary works of art may
be a result of a conscious decision or simply a reflection of specific traits of the
mind of an essay writer.



