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Cogito jako warunek moralnego dyskursu.
Watki kartezjanskie w filozofii moralnej
Franza Brentana®

Nie sposob przecenié¢ znaczenia kartezjaniskiej idei cogito dla filozofii moral-
nej. Pojecie samoswiadomosci, czyli odréznienie naszych tresci $wiadomych od
zjawiska psychicznego, ktore tworzy jego ramy, jest niezwykle przydatne we
wszelkich dyskusjach moralnych. Idea cogifo to fundament naszej podmiotowos-
ci, to mozliwosé zdystansowania si¢ wobec siebie samego jako istoty moralnej, to
podstawa wewnetrznego dialogu i oceny wlasnego postgpowania. Nieprzypadko-
wo z ideg cogito wiaza si¢ kolejne koncepcje sumienia — od sokratejskiego dai-
moniona poczawszy, poprzez chrzescijanstwo $w. Tomasza, az po osiemnasto-
wieczne proby oparcia moralnych wyboréw na oczywistosci wewngtrznego prze-
$wiadczenia w tzw. teoriach zmyshi moralnego (Butler, Hume, Smith). Psycho-
logiczne pojecie samoswiadomosci, jako struktury ujmujacej doswiadczenie wew-
netrzne, jest dla systemow etycznych takze pewnym krokiem naprzdd w kwestii
badania zasadnosci zawartych w owej strukturze tresci moralnych. Analiza psy-
chologicznych podstaw aktow moralnych moze okazaé si¢ znaczna pomoca w roz-
strzyganiu sporéw na temat dobra i zla, moze by¢ takze istotng plaszczyzng legi-
tymizacji systemu moralnego.

Kwestia moralnych uzasadnien n¢ka etyke od jej zarania: skad wiemy ktory
wybor moralny jest stuszny? Czy korelatem slusznego sadu moralnego jest pew-
na realna, ontycznie ukonstytuowana warto$¢? Jak ja okreslic? Jak ja poznac?
Jak pozna¢ to, co dobre? Na rozwdj problematyki aksjologicznej w XX wieku,
a takze na rozwoj epistemologii moralnej mialy znaczny wptyw rozwazania Fran-
za Brentana. Trudno zarazem o lepsza recepcj¢ kartezjanizmu w dziedzinie mo-
ralnego dyskursu niz Brentanowska idea oczywistosci sadow 1 uczu¢ moralnych.

* Tekst stanowi nieco zmieniona i rozwinigta wersje referatu wygloszonego w jezyku fran-
cuskim na XXVI Kongresie Filozofii Jgzyka Francuskiego ,L’esprit cartesien”, Paryz 1996.
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Stworzona przez Brentana psychologia byla analiza aktow swiadomosci, a wigc
na swdj sposéb nauka empiryczng. Materia jej analiz bylo doswiadczenie wew-
n¢trzne jako zrodlo wiedzy, jednak tak rozumiang psychologi¢ trudno bylo zali-
czy¢ do nauk przyrodniczych w $cistym sensie, poniewaz nic wspierala si¢ ona
na metodzie indukcyjnej, nie formulowata praw naturalnych, nie zajmowala si¢
faktami psychofizycznymi. Ta w gruncie rzeczy filozoficzna epistemologia miala
natomiast rozstrzyga¢ wiele kwestii filozoficznych. Miala bada¢ zjawiska $wia-
domosci oraz wyjasniac tresci pojg¢ poszukujac ich podstaw w dziedzinie prze-
zy¢ $wiadomych. W swych rozwazaniach etycznych' Brentano wyraznie prze-
ciwstawia si¢ tradycjom naturalizmu i ewolucjonizmu, dla ktérych moralnos¢ jest
refleksem naturalnych potrzeb i sklonnosci ludzkich. Fundamentem moralnych
przekonan jest dla niego czysta swiadomos¢ i struktura jej aktow, scisle biorac,
specyficzne doswiadczenic wewngtrzne. Byla to nowa teoria zjawisk emocjonal-
nych, pozwalajaca innym fenomenologom — Schelerowi 1 Hartmannowi — roz-
wina¢ tezg o obiektywnym istnieniu wartosci. Brentana cenil takze G.E. Moore,
ktory w podobnym duchu rozwazal kwesti¢ przezy¢ moralnych; cho¢ inaczej niz
Brentano wyobrazal sobie status wartosci, takze zwracal uwage na niereduko-
walnos¢ dziedziny moralnej do empirycznej wiedzy o fizycznej rzeczywistosci.

Psychologia Brentanowska uniezaleznia teori¢ wartosci od metafizyki; prze-
czy takze racjonalizmowi Kanta, ktory odwolujac si¢ do apriorycznych praw ro-
zumu, chcial, migdzy innymi, broni¢ etyki przed przypadkowoscia uczué i wiaza-
cym si¢ z nimi przyrodniczym hedonizmem. Szczegdlny emotywizm Brentana
pokazal jednak, ze uzaleznienie aksjologii od przezy¢ emocjonalnych wcale nie
musi by¢ zgoda na hedonizm. Co prawda, wlasnie sfera uczué generuje akty war-
tosciowania, jednak bynajmniej nic musza si¢ one kojarzyé z przyjemnoscia.
Brentano rozwija swa teori¢ emocjonalnych aktow wartosciujacych niejako poza
empirycznym swiatem zmiennych doznan psychicznych. Odroznia on akt mysli
w sensie ogolnym od jednostkowych odczu¢ konkretnych osobnikow ludzkich; te-
za ta pozwala mu sadzi¢, ze takze akty wartosciowania maja swoista obiektyw-
nos¢. Tak wigc psychologia Brentana zrywa z fizjologia i — wbrew tradycji psy-
chologii Wundta, ktora interesowaty tresci $wiadome — zajmuje si¢ czystymi ak-
tami $wiadomosci, owg czystg strukturg zjawisk psychicznych. Nie jest juz waz-
ny stosunek tresci swiadomych do metafizycznych korelatow jako ich przyczyny,
lecz intencjonalny charakter zjawisk psychicznych, ktore sa zawsze jedynie skie-
rowane ku pewnemu przedmiotowi rzeczywistemu lub nierealnemu. ,,Aby ktos
cos myslal, musi istnie¢ podmiot mysiacy, ale bynajmniej nie przedmiot jego
mysli [...] Tak wigc podmiot myslacy jest jedyna rzecza, jakiej wymaga zjawisko
psychiczne’”. , Kazdy akt psychiczny jest $wiadomy; $wiadomosé tego aktu jest
w nim dana. Kazdy, chocby najprostszy akt psychiczny ma zatem podwojny przed-

! F. Brentano, O #rédle poznania morainego, PWN, Warszawa 1989.
2 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkie, t. 2, Hamburg 1965.
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miot — pierwotny i wtorny. W najprostszym akcie slyszenia przedmiotem pier-
wotnym jest dZzwigk, a przedmiotem wtornym sam akt — zjawisko psychiczne
styszenia dzwigku™.

Brentano dzeli do$wiadczenia na zewngtrzne i wewngtrzne. Spostrzezenic ze-
wngetrzne, czyli instynktowny sad oparty na percepcji jakosci zmyslowych, jest za-
razem sadem uznajacym istnienie $wiata zewngtrznego; jest to jednak sad, jak twier-
dz1 Brentano, jedynie instynktowny i nieuzasadniony. Tylko spostrzezenie we-
wngtrzne, ktorego przedmiotem jest nasza wiasna swiadomos¢, ma oczywiste i nale-
Zyte uzasadnienie, poniewaz oparte jest na introspekcji. Zjawiska fizyczne dane
w postrzezeniu zmyslowym niedoktadnie przedstawiaja rzeczywistos¢ materialna,
gdyz — jako fenomeny — sq jedynie znakami, nie za$ samymi obiektami tej rze-
czywistosci; ich prawdziwosé jest prawdziwoscia wzgledna. Natomiast postrze-
Zenia wewngtrzne s jednoscia zjawiska 1 rzeczywistosci samej, bowiem same sg
przedmiotem swego poznania. Zatem nasz stan psychiczny bez watpienia istnieje
1 jest taki, jakim go poznajemy. Konsekwentny empiryzm psychologiczny Bren-
tana dystansuje si¢ od rozwazan metafizycznych, cho¢ podobnie jak klasyczny
empiryzm angiclski nie neguje istnienia §wiata, w tym takze duszy ludzkiej jako
substratu naszych doznan swiadomych. Jednak epistemologicznic pewne jest tyl-
ko to, co dane nam jest we wrazeniach, szczegdlnie w doswiadczeniu wlasnych sta-
néw wewngtrznych. Brentano reprodukuje tu logik¢ kartezjanska. Jak mozliwe jest
zweryfikowanie tez epistemologicznych, jesli sam akt weryfikacji jest epistemolo-
gicznie watpliwy? Tylko oczywisto$¢ moze by¢ poznaniem nie wymagajacym we-
ryfikacji. Brentano godzi si¢ tu ze znang zasada Leibniza: Nihil est in intellectu
quod non prius fuerit in sensu, nisi intellectus ipse®. Jest to jego wyrazny racjo-
nalistyczny dystans wobec epistemologii empiryzmu i jednoczesnie wstgp do filo-
2ofii poznania podmiotowych tresci aksjologicznych. Leibnicjanska zasada pociaga
jednak za sobg wszystkie uciazliwe dla etyki ograniczenia. Jesli w bezposrednim
ogladzie jest mi dana jedynie moja wlasna podmiotowos¢ i jej przedstawienia, zas
$wiat przezy¢ innej osoby lub nawet moja wiasna pamig¢ sa dostgpne jedynie
mojej obserwac)i jako szczegoinego rodzaju ,,znaki”, podobnie jak pozostale zja-
wiska psychiczne, to gdzie szuka¢ intersubiektywnosci (obicktywnosci?) etyczne;,
tak potrzebnej wszystkim psychologicznym rozwazaniom o moralnosci?

Brentano wyro6znia trzy rodzaje zjawisk psvchicznych: przedstawienia, sady i e-
mocje (kartezjanskie ideae, iudicia, voluntates sive affectus) Przedstawienia —
to to, co slyszymy, widzimy, doznajemy we $nie lub na jawie; jest to materia sa-
déw i emocji. Sad jest uznaniem lub odrzuceniem faktu egzystencjalnego; jest on

? Tamze, t. 1. Oba cytaty za: H. Buczyriska-Garewicz, Logika uczué. Doktryna milosci i nie-
nawisci F. Brentana, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, 18, 1972. Por. takze:
R. Ingarden, Filozofia w rozumieniu Brentany, w: Z badan nad filozofiq wspolczesnq, PWN,
Warszawa 1963.

* G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969, s. 257.
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swojego rodzaju poznaniem, lecz nie jest zrodlem wartosci. Trzecia kategoria
zjawisk psychicznych jest uczucie, jako wartosciujacy stosunek do przedmiotu
intencjonalnego: traktujemy ow przedmiot jako dobry lub zly, kochamy go lub
nienawidzimy. O ile pierwsze ze zjawisk nie wiaze si¢ z zadna ocena, o tyle dru-
gie 1 trzecie laczy pewna analogia. Zarowno sad, jak i uczucie wyrazaja zawsze
nasz stosunek do przedstawien. Akceptujg¢ pewne wyobrazenie jako stuszne (np.
wyobrazenie dotyczace istnienia fragmentu rzeczywistosci albo jego cech) lub
niestuszne; odczuwam upodobanie lub awersj¢ w stosunku do przedmiotu moich
przedstawienn dotyczacych pewnego dobra. Obie te klasy zjawisk Kartezjusz
objat wspolng kategoria modi volendi — choé sady na réwni z ideami (przedsta-
wieniami) zaliczyt takze do modi cogitandi’.

Wszelako nie jest to Hume’owska aprobata lub dezaprobata, jako reakcja na
sytuacj¢ moralng. Hume emocje moralne rozumial w sposob prosty. Jakosciowo
nie réznily si¢ one od impresji postrzezeniowych, a tym samym jego emotywizm
nie przeczy! tendencjom hedonistycznym. Jesli musimy czasem powsciagac swoj
egoizm — twierdzi Hume — to dlatego, ze zagraza on spolecznej harmonii, a tym
samym posrednio przeszkadza nam (i naszym dzieciom) w osiagnigciu W przy-
sztosci innych doznan hedonistycznych. Zmyst moralny w koncepcji Hume’a nie
ma zdolnosci odrdzmiania emocji wyzszego i nizszego rzedu. Nie moze nam w tym
pomadc rozum, poniewaz nie ma on wplywu na nasz system motywow. Tak przy-
najmniej — trzeba przyznac, ze w nigjakim uproszczeniu — interpretuje Hume’a
sam Brentano®.

U Brentana wyglada to zupelnie inaczej. Upodobanie lub awersja, milos¢ lub
nienawis¢ mogg by¢, jako reakcje uczuciowe, sluszne lub nieshuszne. Podobnie
jak mylne (Slepe) sa czasem nasze sady, tak tez slepe, kierowane instynktem,
przyzwyczajeniem lub falszywym mniemaniem moga by¢ nasze emocje. Tylko
niektore z nich sa stuszne (,,prawdziwe”). Tak wigc nie musza by¢ one tozsame
z przyjemnoscia. Ni¢ s3 to — jak u Hume’a — psychologiczne fakty odczuwa-
nia, lecz intencjonalne akty $wiadomosci, obiektywizujace swa strukturg dobro,
ktére jest ich przedmiotem.

»Milowanie, upodobanie, nienawis¢, niech¢¢ odnajdujemy w najprostszej
sklonnosci lub awersji, w zwycigskiej radosci 1 w rozpaczliwym smutku, w na-
dziei i w obawie, a takze w kazdym poruszeniu woli”’. Tak wige, o ile rzecz na-
zywamy prawdziwg, jesli stuszne jest skierowane ku niej uznanie, o tyle rzecz
nazywamy dobra, gdy slusznie skierowana jest ku niej milos¢. ,,To, co nalezy ko-
cha¢ shuszng mitoscia, to, co godne kochania, jest dobrem w najszerszym sensie

tego stowa™®.

°F. Brentano, O Zrédle poznania moralnego, PWN, Warszawa 1989, s. 19.
6 Tamze, s. 24.
7 Tamze, s. 20.
¥ Tamze, s. 21.
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Jak wida¢, Brentano, podobnie jak Kartezjusz, odrzuca klasyczng definicje
prawdy (adequatio rei ad intellectum), ale sadzi takze, Ze o shusznosci emocji nie
moze decydowaé adequatio rei ad amorem’. Istotg dobra moralnego widzi w ak-
sjologicznej strukturze aktu wartosciujacego, a nic w jego ontologicznych lub
psychologicznych korelatach. Ta sama rzecz moze wzbudza¢ w kazdym z nas
rézne uczucia: dla jednych jest ona godna milosci, dla innych — nienawisci. Aby
wigce nie wpas¢ w pulapkg ,.Slepego sadu”, mniemania, ciemnego popedu, musi-
my — podobnie jak w przypadku sadéw poznawczo-egzystencjalnych — odwo-
laé si¢ do wyzszego sposobu sadzenia lub do doswiadczenia wewngtrznego.
Prawda jest to, co shusznie uznawane, dobrem jest to, co stusznie kochane. Stusz-
no$¢ stosunku intencjonalnego jest podstawa obu tych pojec.

Brentano ostatecznie odwoluje si¢ wigc do niezawodnego kryterium oczywis-
tosci. Tak jak sady slepe rozmia si¢ od oczywistych, tak tez mitos¢ instynktowna i §le-
pa rozmi si¢ od milosci w sposdb oczywisty shusznej. Nie kazdy sad jest prawda,
nie kazde uczucie milosci jest dobrem; decyduje o tym dopiero doswiadczenie
wewngtrzne. Lepsze jest to, co oczywiste i to, co daje nam poczucie dobra o wigk-
szej trwalo$ci 1 intensywnosci. ,,Rados¢, ktora trwa godzing, jest lepsza niz taka
sama rado$¢ zanikajaca po chwili. [...] preferowani¢ dobra intensywniejszego
nacechowane jest shusznoscia; to, co intensywnicjsze, jest lepsze. Odwrotnie,
okazu{'g si¢, ze intensywnigjsze zlo, np. intensywniejsze cierpienie, jest wigkszym
zlem™".

Brentano wielokrotnie podkreslal swe filozoficzne pokrewienistwo z Arystote-
lesem i Kartezjuszem, u kazdego z nich upatrujac te same watki moralnej oczy-
wistosci. Jednak zaznaczal takze dzielace ich réznice. Wszyscy trzej wewngtrzne
doswiadczenie dobra traktowali jako swojego rodzaju kryterium waznosci twier-
dzen etycznych, wolne od niebezpieczenstw relatywizmu. Skad wiemy, e cos
jest dobrem ogolnym, a nie dobrem jedynie dla mnie? Skad wiemy, zZe jest to do-
bro samo w sobie, a nie dobro ze wzgledu na co$ innego?'' Decyduje o tym akt
stusznej preferencji, inaczej méwiac akt oczywistej intuicji, dzigki ktorej rozpo-
znajemy to, co moralnie lepsze. Jednak Arystoteles i Kartezjusz popehili, zda-
niem Brentana, pewien blad w swym rozumowaniu. Arystoteles opart swa kon-
cepcjg cnoty wstrzemigzliwosci na przeswiadczeniu, ze dzigki stosownej dyspo-
zycji — w istocie o charakterze wolicjonalno-emocjonalnym — wiasciwie usto-
sunkowujemy si¢ do niedostatku lub nadmiaru namigtnosci. Wszelako nie samo
owo doswiadczenie trafnej dyspozycji moralnej, lecz przedstawienie (idea) dobra
decyduje o kierunku naszych moralnych ocen i wyboréw. W niczym nie osfabia
to spontanicznosci przezycia moralnego, lecz w jakiej§ mierze uzaleznia je od je-
go korelatu, czyli dobra, ktore jest jego przedmiotem. Tak wigc Arystotelesowska

? Por. H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 33.
1% Brentano, O #rédle poznania morainego, dz. cyt., s. 29, 30.
"! Tamze, s 21; takze obszerny przypis autora na s. 160-166.
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»hacechowana stuszno$cia emocja” — jak mowi Brentano — jest niejako wtorna
w stosunku do cech przedstawienia, czyli idei reprezentujacej przedmiot oceny
moralnej. Podobnie ma sig rzecz z Kartezjuszem: oczywistos¢ sadoéw jest oczy-
wista slusznoscia (prawdziwoscia) przedstawien, o ktorych prawdziwosci lub
falszywosci owe sady orzekaja. Brentano uwaza to za blad: wewngtrzne do-
$wiadczenie oczywistej stusznosci odnosi si¢ do samej struktury cech doswiad-
czenia, a nie bezposrednio do tresci sagdow czy uczué moralnych. Tu dopiero tkwi
gwarancja ich rzeczywistej shusznosci.

Jak widaé, Brentano, podobnie jak Kartezjusz, uznawal dwie formy wiedzy
bezposrednio oczywiste): sq to spostrzezenia wewngtrzne oraz wyplywajace ze struk-
tury samego umystu aksjomaty logiczne. Jednak w dziedzinie uczud istniejg takze
pewne aksjomaty; obok logiki sadéw mamy wigc logik¢ uczu¢. Wlasnie owa obo-
wigzujaca bezwyjatkowo logika uczué moze sta¢ si¢ fundamentem moralnosci.
Wartos¢ nie jest poznawana przez uczucie, lecz uczucie samo jest wartosciq.
Stanowisko Brentana nie jest wi¢c intuicjonizmem etycznym w $cistym sensie.
Funkcjg uczué moralnych nie jest rozpoznawanie dobra, lecz to, ze s one nosi-
cielami wartosci. Jak wigc rozpoznaé dobro? Jest ono zwiazane z aktem shusznej
milosci; stusznosé t¢ odczuwamy jako doznanie jasne i oczywiste, podobnie jak
prawdziwosé sadow. Okreslenie aktow stusznej milosci opiera si¢ na tych sa-
mych, co prawda, oczywistych do$wiadczeniach §wiadomosci wewngtrzne;j.

Dosy¢ osobliwie jednak brzmig Brentanowskic przyklady stusznej milosci,
jest to milos¢ do wiedzy, rados¢, milos¢ dobra. Dwa pierwsze przyklady mozna
okresli¢ jako zasady materialne, trzecig trzeba uznaé za zasadg formalng. Takze
wyraznie formalny charakter maja zasady decydujace o slusznosci preferencji
moralnej: calos¢ lepsza jest od czgsci, dobro trwale od mnici trwalego, dobro in-
tensywne jest lepsze od mniej intensywnego, przyjemnos¢ dobra jest lepsza od
przyjemnosci zla. Shuszno$¢ mozna wigc stopniowaé, poniewaz juz sam akt
stusznej milosci jest aktem preferencji. Oczywiscie wszelka hierarchizacja war-
tosci i zwigzane z nig akty preferencji oparte sg takze na bezposredniej oczywis-
tosci doznania wewngtrznego.

Brentano w swojej logice uczu¢ przeszedt epistemologiczng drog¢ Kartezju-
sza: od zwatpienia, poprzez poszukiwanie drogi pewnej, uniwersalnej 1 obiektyw-
nej — do tylez niepodwazalnej, co niedokonczonej konkluzji. Tylko o wlasnych
przezyciach swiadomych posiadam wiedz¢ pewna: jest ona takze niezawodnym
$wiadectwem mego istnienia jako res cogitans. Co jednak z res cogitata? Brenta-
no poszed! niewiele dalej niz Kartezjusz. Moje wlasne do§wiadczenie wewngtrzne
W sposob oczywisty mowi mi, ze przeZywany przeze mnie akt milosci — ewentu-
alnie akt preferencji moralne) — jest shuszny, nawet gdyby jego intencjonalny
korelat nie nalezal do rzeczywistego swiata. Jego stusznos¢ jest shusznoscia pow-
szechna, intersubiektywng i podobnie jest przezywana przez kazde indywiduum,
poniewaz nie dotyczy rzeczy, lecz samych zjawisk $wiadomosci. Dlatego tez jako
sad wartosciujacy jawi si¢ nam w sposob jasny i oczywisty.
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Nie sg to, rzecz jasna, wnioski normatywne. Kilka przykladow, jakie podsu-
wa nam Brentano, nie moze by¢ zadng podstawa do okreslenia jego systemu norm.
Nawiasem mowiac, gdyby udalo si¢ go sformutowaé, bylby to zupeknie inny sys-
tem niz ciagle jeszcze teocentryczna etyka Kartezjusza. Podobienstwo obu mysli-
cieli widoczne jest raczej w ogoélnej epistemologti. Deskryptywna etyka Brentana
pokazuje nam jedynie, gdzie w naszych aktach $wiadomych nalezy szuka¢ mo-
mentéw aksjologicznych, co najwyzej wigc dobrze pasuje do kartezjanskiej anali-
zy watpienia i samo$wiadomosci z pierwszych trzech Medytacji. Jesli jednak
psychologiczno-aksjologiczne wnioski Brentana sg filozoficznie przekonujace, to
Jego odkrycie na nowo Kartezjusza ma nicoceniong warto$¢ dla wszystkich filo-
zoficznych teorii sumienia, dla deontologii etycznej oraz dla wszelkich odmian
etyki podmiotu.

Cogito as a prerequisite of moral discourse. Cartesian themes
in the moral philosophy of Franz Brentano

In his descriptive psychology Brentano tries to reach the origins of moral
cognition. His philosophical path resembles the thought of Descartes. The only
criterion of moral truth is to be found in the psychological evidence of our prefe-
rences and internal convictions. But the acts of unmistakable moral intuition in
Brentano’s philosophy are emotional not intellectual as in the philosophy of Des-
cartes.



