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Ryszard Wisniewski

Probabilizm etyczny

Historyczna i metodologiczna analiza podstawowych probleméw poznania
etycznego dostarcza argumentéw na rzecz tezy o wyczerpaniu si¢ formuly sporu
migdzy relatywizmem a absolutyzmem etycznym. Oba stanowiska w zasadzie
wzajemnie si¢ warunkuja i definiujg przez opozycj¢. Pole pomigdzy przekona-
niem, ze wartosci i normy maja wylacznie status wzgledny a przeciwnym mu
przekonaniem, ze jedynie poprawnym ich ujgciem jest koncepcja bezwzglednosci
wartosci i bezwyjatkowosci norm, wypelniane bywa coraz czgsciej przez stano-
wiska, ktore mowig o koniecznosci stalego przezwycigzania relatywizmu na dro-
dze poszukiwania wartosci i norm na drodze stosowania procedur uprawdopo-
dobniajacych nasze oceny, wzmacniajacych uniwersalnos¢ norm. To ukierunko-
wanie dazen do uchwycenia adekwatnej wobec rzeczywistosci praktycznej meto-
dologii 1 orientacji poznawczo-etycznej z braku lepszego okreslenia, nawiazujac
do historii', nazywam w tym artykule probabilizmem etycznym. Spér relatywiz-
mu z absolutyzmem o pewnos¢ poznania etycznego rozgrywa si¢ nieco inaczej na
réznych pigtrach i plaszczyznach uprawiania etyki.

Plaszczyzny i pigtra mySli etycznej

Podstawowa dla etyki jest plaszczyzna moralistyczna, normatyw-
na, zwigzana z odwiecznie stawianym pytaniem o to, co jest dobre, co jest ludz-
ka powinnos$cia. Prefilozoficzne doswiadczenia dobra i zla, zwlaszcza zawarta
w nich potrzeba wyjasnienia cierpienia, prowadza do pierwszej refleksji, ujetej
w mitach 1 pierwszych madrosciach moralnych, zapisach prawa $cisle sprzegnig-
tego z religia. Dzieje kultury greckiej wykazuja, ze rozwoj filozoficznej refleksji
moralnej poprzedzony byl kumulacja doswiadczenia i refleksji, ktorej wynikami
byly uznane zasady umiaru, szacunku dla rodzicow, poznawania siebie, pow-
$ciagliwosci. Towarzyszylo temu przekonanie o przewadze zla w ludzkim $wie-

! Por. R. Wisniewski, Mozliwosé probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewolu-
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cie?. Uzyskane odpowiedzi tworza $wiat ludzkich wartosci i norm, ktory podlega
stopniowemu porzadkowaniu i wyjasnianiu; szuka si¢ wreszcie uzasadnienia dla
intuicyjnie poznawanych i gromadzonych zasad, porzadkuje si¢ normy i wartos-
ci, szuka pierwszych uzasadnien. Tak powstaje etyka normatywna, w kregu kto-
rej rozwija si¢ moralistyka, etyka wzorow osobowych. Charakterystyczng cecha
tych wysitkow jest dazenie do porzadku opartego na bezwzglednosci wartosci i bez-
wyjatkowosci norm. Rozwdj wewngtrzny $wiadomosci moralnej, uwarunkowany
przez wymagania wynikajace z rozwoju krytyki filozoficznej, prowadzi do porzad-
kowania intuicji moralnych, usuwania sprzecznosci, poszukiwania uzasadnien —
co zbliza etyke do poziomu filozofii moralnej (etyki filozoficznej). Zasadniczo jed-
nak moralistyka stanowi indukcj¢ z doswiadczenia moralnego lub dedukcj¢ z pod-
niesionego do pozycji aksjomatu doswiadczenia podmiotu szczegdlnie uwrazli-
wionego moralnie. Etyka normatywna funduje zas$ albo porzadek uzasadnienia na
intuicji moralnej, albo tego rodzaju intuicje wklada w teorig bytu i teori¢ czlowie-
ka, z ktorych potem wyprowadza zasady etyki.

Watpliwe jest, czy potrafimy na tym poziomie dostatecznie wyraznie odroz-
ni¢ moralistyk¢ od etyki normatywnej. Jedno i drugie jest nauka moralnosci w tym
sensie, w jakim uczy sig religii czy sztuki. Zaréwno moralistyka, jak 1 etyka osia-
gaja swoj cel w ludzkim czynie, dowodzac w jego wartosci swoich mozliwosci
edukacyjnych, normatywnych, perswazyjnych. Zaryzykowalbym jednak odpo-
wiedz, ze moralistyke 1 etyk¢ normatywna laczy cel, ale dzieli forma. Moralisty-
ka jest bardziej polimorficzna, znajduje sobie rozmaite drogi, aby trafia¢ do su-
mien, by je poruszaé, ukierunkowywaé. Czyni to poprzez kaznodziejstwo, peda-
gogik¢ moralng 1 literaturg pigkna, film oraz inne odmiany sztuki. Istotny jest tu-
taj cel, a nie forma. Moralistyka nie ma zdecydowanej sklonnosci absolutystycz-
nej, raczej chce nas otworzy¢ na swiat wartosci moralnych, ukazujac je nicko-
niecznie hierarchicznie, nie tworzy systemu. Etyka normatywna ma z kolei trudne
do spetnienia ambicje systemowe, ktore zwykle przybieraja posta¢ absolutystycz-
na, wskazuja warto$¢, zasadg, wokot ktorej grupuje si¢ pozostale wartoscei 1 nor-
my. O ile moralistyka rozwija si¢ raczej w zwiazku z dos§wiadczeniem, o tyle ety-
ka normatywna ma tendencje konstruktywistyczne, apriorystyczne, metoda opisu
analitycznego wydobywa z oderwanych doswiadczen moralnych zasadg, ktora
eksplikuje, aksjomatyzuje i rozwija w system. Oderwanie si¢ od doswiadczenia
zaréwno przez moralistykg, jak i1 przez etyk¢ normatywna, prowadzi jednakowoz
do moralizatorstwa, w ktorym nasycenic dogmatyzmem moralnym jest niemale.

Badanie i wysilek odroznienia moralistyki, etyki normatywnej, a takze ich
niechcianego efektu, jakim jest moralizatorstwo, ma zasadnicze znaczenie dla
zrozumienia natury etyki i sporow o stopien jej asertywnosci. Przyjmijmy wigc
jako hipotez¢, ze moralistyka — madrosci greckich, madrosci prorokow Izraela,

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozymej. T. 1. Od poczatkéw do Sokratesa, przeki.
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az po tworczo$é Czestawa Milosza czy Zbigniewa Herberta, ugruntowana jest
w duzym stopniu w do$wiadczeniu moralnym, doswiadczeniu wiasnej 1 cudzej
moralnosci, dobra i zla, powinnosci i oporow przed narzucanymi nam zachowa-
niami. Etyka stara si¢ tresci moralistyczne uja¢ w forme, porzadek i wlasnie to
dazenie do ladu generuje absolutyzm. W obrgbie moralistyki doswiadczenie zla
moze wyzwala¢ tendencje absolutystyczne, pewnos¢ zla jest tu wigksza niz pew-
no$¢ dobra (daimonion Sokratesa). Etyka normatywna natomiast sama generuje
doswiadczenie zla, traktujac je jako to, co nie miesci si¢ w perspektywie systemu
wartosci pozytywnych i norm.

Reasumujac, porzadkowanie intuicji moralnych prowadzi do aksjomatycznie
umocowanego zbioru zasad 1 norm, a tre$¢ aksjomatu i jego konkretne konkluzje
zawsze maja charakter bezwzgledny. Etyka normatywna orientuje si¢ absolutys-
tycznie, wynika z potrzeby pewnosci roznicy migdzy dobrem i zlem, porzadkuje
powinnosci i oceny w mniej lub bardziej spojny i1 zupelny system. Na tym pozio-
mie tryb post¢gpowania determinowany jest przez tzw. ,,glod absolutu”, potrzebe
jasnosci, integralnosci spolecznej, odniesienia do jednoznacznych kryteriow ladu
etycznego.

Z czasem zagadnicnia etyczne rozpatrywane sa w wymiarze etologicz-
nym, opisowo-teoretycznym. Etyka chce by¢ naukowa, unika ocen i norm za-
sadniczych, dystansuje si¢ wzglgdem natarczywych pytan o powinnosci, ponic-
waz uwaza je za nienaukowe. Moralno$¢ staje si¢ przedmiotem badania $cisle
teoretycznego. Dystans teoretyczny, meta-moralne, meta-normatywne podejscie
do zagadnienia upowaznia nas do méwienia o ,,pigtrze etologicznym” jako o in-
nym poziomie rozwazan. Rozwija si¢ psychologia, socjologia, historia 1 jgzyko-
wo-logiczne (zwlaszcza semantyczne) badanie moralnosci. Wzrasta niepomiernie
nasza wiedza o moralnosci, jej zlozonosci, wielosci orientacji aksjologicznych.
Komplikuje si¢ w oczach badaczy moralnosci przestrzen aksjo-normatywna, co
ma przynajmniej ten skutek, Zze wzrasta nasza pokora wobec generowanych na
plaszczyznie normatywnej usitowan sformulowania absolutnej odpowiedzi na py-
tania moralne, wobec prob uformowania ich w system etyczny. Badacza moral-
nosci interesuje teraz samo przezycie moralnosci, dzialanie sumienia, poglady lu-
dzi, réznice ocen moralnych w poszczegdlnych kulturach, jgzyk moralnosci, jego
specyfika, sposob uzasadniania przekonan moralnych. Etyka opisowa bada wigc
etos we wszystkich jego aspektach, nie roszczac sobie pretensji do jego krytyki
aksjologicznej, nie usilujac eliminowac sprzeczno$ci, owszem, nawet je okazuje
jako zjawisko zZycia moralnego. Na tym poziomie i w tej plaszczyznie pluralizm
aksjologiczny determinuje, przynajmniej psychologicznie, sklonnos¢ do akcepta-
cji relatywizmu w ocenianiu.

Jezykowo-logiczna analiza moralnosci prowadzi do przesunigcia perspekty-
wy badawczej z moralnosci na etyk¢ normatywna, co pozwala wyréznic pigtro
metaetyczne. To rozréznienie jest o tyle sensowne i potrzebne, o ile potrafi-
my odrézni¢ na pierwszym poziomie moralistyk¢ od etyki normatywnej. Metaety-
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ka ma za przedmiot etykg, jej struktury semantyczne, uzasadnienia sadow etycz-
nych, budowe systemu etycznego. Metaetyka bada zasadnos¢ etyki normatywne;,
poddaje ja krytyce. Nazwa , metaetyka” weszla do slownika filozoficznego w XX
wicku, wyrastajgc ze spordw 0 znaczenie terminéw oceniajacych i normatywnych
oraz sporow o uzasadnienie sadéw etycznych. Emotywistyczna krytyka etyki,
formutowana ze strony filozofii analitycznej i neopozytywistycznej, doprowadzi-
la do daleko idacej destrukeji etyki jako aspirujacej do poprawnosci naukowej
kluczowej dyscypliny z zakresu filozofii praktycznej. Odmawiajac sensownosci i in-
tersubicktywnej sprawdzalnosci sadom etycznym, odebrano etyce przedmiot.
Zredukowano ja w najlepszym wypadku do moralistyki. Mozna jednak metaetyke
w szerokim 1 zasadniczym znaczeniu wywodzi¢ z tradycji arystotelesowskiej,
krytycznie badajace) ludzki etos, jego jezyk i1 logikg, mozliwe wyjasnienia 1 uza-
sadnienia filozoficzne. Szeroko rozumiana metactyka jest metodologia i teoria
etyki, jest — krétko mowigc — etykologia, ktorej przedmiotem jest etyka, jej me-
todologiczna i teoretyczna ewolucja, relacje etyki opisowej do normatywnej. O ile
wasko poj¢ta metaetyka moze prowadzi¢ do radykalnego sceptycyzmu, nihiliz-
mu, to szeroko poj¢ta metaetyka jako etykologia ujawnia omawiane nizej proble-
my i naduzycia logiczne zaréwno relatywizmu jako i absolutyzmu etycznego.
Metactyka wzmacnia samowiedz¢ metodologiczng etyki, ale tez konstatuje pe-
wien brak, a mianowicie — odpowiedzi na pytanie zasadnicze dla etyki: Jaka jest
ludzka powinnos¢ zyciowa? Jakie konkretne powinnosci ciaza na ludzkim Zyciu?

Dopiero ,,pigtro filozoficzne” sprowadza refleksj¢ do pytan generujacych mo-
ralistykg 1 etyk¢ normatywng. Dla okreslenia tego pigtra konieczne jest odwolanie
si¢ do klasycznej nazwy filozofia moralna. Bogatsi o wnioski i doswiad-
czenie krytyki moralnosci 1 krytyki etyki mozemy teraz ponowié¢ pytania stawiane
w epoce Sokratesa, mozemy nawet postawi€ je tak radykalnie, ze bedziemy pro-
bowaé pytaé o tresé i racj¢ wszelkiej powinnosci. Trawestujac glosne pytanie
Leibniza o sens istnienia czegokolwiek, mozemy postawi¢ zagadnienie tak: Dla-
czego raczej powinienem co$ niz nic? Mozna to pytanie uznawac za bezsensow-
ne, jak twierdzil Bergson o probiemie Leibniza, ale radykalizm takiego postawie-
nia sprawy zmusza nas do przeanalizowania warto$ci najbardziej zdawaloby si¢
elementarnych poruszen, pragnien zyciowych. Jesli juz uzasadnia¢ — to wszyst-
ko. Czy jednak wszystko da si¢ uzasadnic? Czy potrzeba uzasadnienia sama nie
wymagalaby w takim razie uzasadnienia? To nieustanne uzasadnianie i stawianie
wszelkich rozstrzygnigé, chocby tymczasowych (kartezjanska etyka tymczaso-
wa), w polu watpliwosci, w zderzeniu z innymi wartosciami 1 innymi uzasadnie-
niami, ogromnie destabilizuje poczucie fadu moralnego, aksjologicznych podstaw
praktyki spolecznej: ekonomii, polityki, deontologii medycznej, pedagogiki. Do-
swiadczenia mozliwosci, a nawet tendencji do przerastania absolutyzmu aksjolo-
gicznego w totalitaryzm, kaza jednak zachowac postawg krytycyzmu, metodolo-
gicznego sceptycyzmu, probabilistycznego uzasadniania i formowania systemu
najmniej obcigzonego bigdami.
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Filozofia moralna wychodzi od pytania o powinnosci ludzkie, o racje moral-
nosci, odnoszac je do doswiadczenia, ktore ujawnia pierwiastkowe poczucia po-
winnosci i wartosci. Respekt dla tego doswiadczenia stanowi fundament filozofii
moralnej. Trzeba nie tylko uzasadni¢ tresci doswiadczenia drazac je, szukajac ra-
cji dla norm i ocen powstajacych w zetknigciu z poprawnie rozpoznang rzeczy-
wistosciq. Gdybysmy poprzestali na rozjasnianiu i redukcyjnym uzasadnianiu na-
szych codziennych intuicji, pozostalibysmy na pigtrze etyki normatywnej. Tu jed-
nak chodzi o to, ze uzasadnienia faktycznego (a wlasciwie wyjasnienia) wymaga
samo doswiadczenie. Trzeba wyjasni¢, wytlumaczy¢, jak to si¢ dzieje, ze takie
doswiadczenie ma migjsce, jak ono funkcjonuje, jakie sa mechanizmy jego ewolu-
¢ji, warunki doskonalenia, jakie wyniki pozwala ono uzyskac?

Radykalne oddzielenie faktow od wartosci moze budzi¢ watpliwosci co do po-
trzeby i sensu takich zabiegéw. Mozna argumentowaé z analogii do percepcji
zmyslowej, ze istnicje odpowiednio$é aparatury zmystowe) do struktury rzeczy-
wistosci, ze teoria budowy i funkcjonowania wzroku musi by¢ adekwatna do te-
orii widzialnej rzeczywistosci, emitujacej fale elektromagnetyczne. Ta wiedza mo-
Ze nam powiedzie¢ co$ o zakresie i mechanizmach bigdu percepcyjnego, o wa-
runkach poprawnosci widzenia, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy stanowi ona do-
stateczne uzasadnienie kazdego sadu spostrzegawczego. Teoria pozwala stwierdzic,
ze nie widzimy identycznie $wiata, ale mimo to nasze zachowania respektuja jego
strukturg. Teoria okresla skrajne warunki bigdu, ale zupelie nie jest w stanie
rozstrzygac o adekwatnosci spostrzezen wobec rzeczywistosci. Na terenie moral-
nosci rzecz komplikuje si¢ jeszcze bardziej, mimo to podejmujemy si¢ wzmacniaé
uzasadnienie moralnosci przez wyjasnianie warunkoéw powstawania i rozwijania
si¢ doswiadczenia moralnosci. Etologia i metaetyka wszechstronnie badajg $wia-
domos$¢ moralna, tworza warunki dla eliminacji bledow, oswietlaja pole 1 mecha-
nizmy wyboru, ale nie dostarczaja racji wyboru. Zadna racja etyczna nie moze
mie¢ swego zrodla w wiedzy z zakresu psychologii, socjologii, historii czy se-
mantyki moralnosci, aczkolwiek wiedza ta pozwala okresla¢ warunki popraw-
nosci ocen i eliminowaé blgdy. Dyskusja z relatywizmem moralnym zaczyna si¢
na przyklad od eliminacji tez, ktore s3 mescisle i z relatywizmem nie maja nic
wspolnego. Z niescistosci relatywizmu nie wynika wszakze istnienie bezwzgled-
nych wartosci.

Inaczej mowiac, etyka normatywna i filozofia moralna maja ten sam punkt
wyjscia, te same doswiadczenia i te same pierwsze pytania. Filozofia moralna
stawia jednak swoje pytania radykalnie, odwazniej, jasniej, posuwajac si¢ do
zgloszenia potrzeby uzasadnienia moralnosci w ogoéle. Krytyka swiadomosci mo-
ralnej 1 etyki, samowiedza metodologiczna pozwala na ponowne proby zrozumie-
nia i uzasadnienia etyki normatywnej. Na tej drodze trudno jest przyjaé, ze nic
nie powinni$my, bo jesli nawet przyjmiemy, ze powinni$my ,,nic”, co praktycznie
oznacza, ze powinni$my poddac si¢ biernie $mierci, lub mniej radykalnie pojmu-
jac owo ,,nic”, powinnismy poddac si¢ bezwolnie motywom i okolicznosciom zy-
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cia, zrezygnowad z wyrazistego zaznaczenia swego ,,.bycia” w bycie. Jednak nie
mozna sensowni¢ powiedzie¢, ze ,,nic” jest powinnoscia. Owo ,,nic” jest jakims
,c08”. Wigc ostatecznie powinienem co§, ale co? Jesli powinienem to lub tamto,
to mogg pytac, dlaczego wlasnie to, a nie co innego? Jakie racje podmiotowe i przed-
miotowe uzasadniaja tg, a nie inna powinno$¢? Wkraczajac w analiz¢ struktury
bytu podmiotowego i przedmiotowego, wkraczam na teren antropologii i metafi-
zyki. Niepewnos$¢ moralna sklania do szukania jakichs racji asertywnych w obrg-
bie dziedzin, ktdre same nie posiadaja wystarczajacej pewnosci. Dopoki nie prze-
kroczymy arbitralnie progu niepewnosci, nie przejdziemy na stron¢ swiata, w kto-
rym wykluczymy niepewnos¢, zdani jeste$my na wybory arbitralne lub probabi-
listycznie uzasadnione, czyli konkluzywne nieabsolutnie. Nic nowego, jak powrot
do dylematéw i nastgpstw sceptycyzmu, do postawy i filozofii Pascala, Kierke-
gaarda czy przejscie na pozycje wspdlczesnie wypowiadane przez Petera Wusta.
Ten ostatni na terenie filozofii religii przekonuje, ze niepewno$¢ poznania natu-
ralnego, chroniczna niepewno$¢ prawdy w poznaniu filozoficznym, tzw. insecu-
ritas humana, jest clementamng podstawa wiary, warunkiem przej$cia na pozycj¢
wiary w Boga. Czlowiek nie moze przekroczy¢ progu wiary, jesli nie dopuszcza
do glosu mozliwosci niewiary. ,,Absolutna pewno$¢ wiary jest — dla Wusta —
wykluczona w sposéb zasadniczy™”. Zatem zwatpienie nie tylko nie wyklucza,
ale wrgcz warunkuje wiarg. Ale czy wiara zrodzona z watpienia nie jest juz po-
datna na fundamentalizm.

Wspolczesna filozofia moralna uswiadamia sobie nie tylko niepewnos¢ kon-
kluzji moralnych, lecz i niepewnos$¢ systeméw etycznych. Ten rodzaj niepewnos-
ci trudno nazwac relatywizmem, racze) stara si¢ on przezwycigzy¢ wyjsciowy re-
latywizm i pewien chaos, jaki tworza spontaniczny relatywizm i cywilizacja uty-
litarna, pragmatyczna. Takze ta filozofia moralna, ktora za punkt wyjscia obiera do-
$wiadczenie moralne, ma trudnosci z konkluzywnym zamknigciem wynikow w sys-
tem dajacy podstawe do niewatpliwych rozstrzygni¢¢. Problem ten dotknat etyke
empiryczng w szkole Karola Wojtyly na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Jej tworca zwrocit uwage na fenomenologiczny punkt wyjscia etyki, nawigzujac
do rownie empirycznego ujecia podstaw etyki w filozofii arystotelesowsko-tomis-
tycznej. Podjgta w Lublinie proba metodologicznej reorientacji etyki przyniosta
moment krytyczny w postaci koniecznosci znalezienia przejscia od niepewnych
wynikéw empirycznego poznania moralnego, od watpliwego w kontekscie przy-
godnosci ludzkiego bytu i wyniku poznania etycznego (indukcja, uniwersalizuja-
ca intuicja), do uapodyktycznionej zasady moralnej, co bylo mozliwe tylko na

3p. wWust, Niepewnosé i ryzyko, thum. K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1995, s. 146.
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starej drodze dowodzenia istnienia jedynej Uniesprzeczniajacej Racji jako powin-
nosci milowania i faktu zachodzenia takiego przezycia w osobie wobec osoby”.

Drogi uprawiania filozofii moralnej sa rézne. Ich wspdlnym punktem wyjscia
Jest doswiadczenie wartosci, pozytywne i negatywne. To doswiadczenie moglo by¢
przez wieki uogolniane i1 uyymowane w postaci madrosci praktycznych, ale i w po-
staci kodeksow etycznych, religijno-moralnych wskazan, po§wiadczanych osobis-
tym przykladem wielkich reformatoréw moralnosci. Krytyczny opis rzeczywis-
tosci moralnej i usilowan uformowania tej rzeczywistosci w etyke, prowadzil
czgsto do ujawnienia trudnosci budowania etyki filozoficznej, z czasem 1 etyki
naukowej, o ile filozofig rozumiano jako nauke, jak probowano to czyni¢ w szko-
le Twardowskiego. Od doswiadczenia moralnosci do metafizyki moralnosci obie-
rano rozmaite drogi. Kazda z nich miala i ma prowadzi¢ do przezwycig¢zenia re-
latywizmu etycznego, ograniczenia roszczen utylitaryzmu, wskazania autotelicz-
nych wartosci ludzkiej praxis. Wsrod tych drég na uwagg zashuguja;

— Metoda klasycznej filozofii moralnej, poszukujaca celu w kazdym dziala-
niu, w ludzkim bycie, w naturze bytu (etyka teleologiczna), nakladajaca na
struktury myslenia teleologicznego aprioryczng deontologi¢.

— Metoda nowozytnej filozofii moralnej, poszukujaca w obrgbie struktur i1 moz-
liwosci umyshi zasad porzadkowania tresci doswiadczenia, co na gruncie
empiryzmu prowadzito na ogé! do utylitaryzmu, natomiast na gruncie ra-
cjonalizmu owocowalo najpierw proba budowania etyki aksjomatycznej,
zachowujacej zasade jednosci bytu i1 wartosci, a przy respektowaniu niere-
dukowalnosci warto$ci czy powinnosci do bytu — transcendentalng etyka
Kanta, z jej postulatem metafizyki moralnosci.

— Metoda aksjologiczna, charakterystyczna dla przelomu antynaturalistycz-
nego, ktora odkrywajac specyfike lub pierwszenstwo warto$ci w poznaniu,
prowadzita do rozmaitych préb porzadkowania $wiata wartosci, powiela-
jac droge apriorycznego budowania systeméw wartosci, konfrontowanych
ze zmiemajacym si¢ doswiadczeniem, z nowymi, wcigz naplywajacymi
tresciami, z oporem $wiata, nie poddajacego si¢ schematom systemow ak-
sjologii i doktryn etycznych.

U schylku wieku dyskurs tocza przede wszystkim dwie zasadnicze postawy:
pragmatyczna i personalistyczna, przybierajac posta¢ sporu miedzy postmoder-
nizmem 1 klasycznym podejsciem do uprawomocnienia moralnosci. Ta pierwsza
wigze swoje stanowisko z szeroko pojmowanym podejsciem epistemologicznym,
druga sklania si¢ w strong poszukiwania przejscia migdzy doswiadczeniem war-
tosci w osobie ludzkiej a metafizyczng podstawa, rzeczywistosci praktycznej. W tym

4 Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogol-
nie waznej teorii moraiosci. Studium metaetyczne, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1972.
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dyskursie rysuje si¢ tez migjsce dla stanowiska probabilistycznego w sensie ak-
sjologiczno-systemowym i etycznym.

Relatywizowanie absolutyzmu i absolutyzowanie relatywizmu

Naturalna perspektywa poznania §wiata wartosci jest ufundowana w plasz-
czyznie zycia 1 wlasciwych mu potrzeb. Wartosciowe jest tu wszystko, co warun-
kuje zycie i jego parametry biologiczne rejestrowane w sferze hedonicznej. Czlo-
wiek chionie swiat zmystami. Gdyby nie pozadania, pragnienia, stanowiace ma-
teri¢ wartosci, nic byloby podstaw dla formowania porzadku wartosci. Ale $wiat
pozadan nie stwarza jeszcze porzadku aksjologicznego, co najwyzej naturalny, a ten
jest zasadniczo poza dobrem i zlem. Warto$ciowanie moze mie¢ tutaj co najwy-
2ej charakter utylitarny i instrumentalny, nie powstaje tu jeszcze prog wartoscio-
wania zasadniczego, wyboru pozainstrumentalnego. Zasadniczym problemem jest
przejscie ludzkiej swiadomosci od swiata wartosci utylitarnych do wartosci nieu-
tylitarnych, ktére Henryk Elzenberg nazywal perfekcyjnymi. Jesh wyjdziemy od
Arystotelesowego postulatu zaczynania od tego, ,,co jest nam znane”, musimy
przyja¢ w punkc1e wyjécia narodzin $wiadomosci aksjologicznej wartosc1 witalne
i zwigzane z nimi wartosci utylitame, jako korelaty naszych potrzeb, pragnien o cha-
rakterze biologicznym i spoleczno-instrumentalnym. W tej perspektywie wartosci
moglyby by¢ uznane za wzgledne, o ile znajdziemy jaki$ punkt odniesienia, war-
to$¢ bezwzgledna. Ilekroc si¢ nad tym zastanawiamy, takimi nie dajacymi si¢ zre-
latywizowa¢ wartosciami okazuja si¢ zycie 1 wspolzycie (koniecznosé bycia we
wspolnocie). Wartosci te stanowig prog stycznosci biologicznej natury i cywili-
zacji z jednej strony (jesli przez cywilizacje rozumie¢ przede wszystkim obszary
wartosci utylitarnych, instrumentalnych, wzglednych, od srodkéw materialnego
zabezpieczenia zycia az po formy ustrojowo-spoleczne) oraz — z drugiej strony
— prog stycznosci natury 1 kultury, fundament dla wartosci wyzszych, kulturo-
wych, duchowych, absolutnych. Pole Zycia i wspélzycia ludzkiego stanowi wigc
najbardziej elementarny, w tym sensie bezwzgledny, intuicyjnie uchwytny funda-
ment Swiata wartosci. Z tego punktu czerpie swoja wartosciowos¢ swiat dobr cy-
wilizacji ekonomiczno-technicznej, a takze swiat dobr zawartych w instytucjach
spotecznych i politycznych. Swiadomos¢ wzglednosci wartosci, aksjologicznego
odniesienia tego $wiata do wartosci tkwiacych w sferze indywidualnej oraz spo-
lecznej witalnosci, ulega czgsto w praktyce zyciowej i spolecznej zamgleniu, a na-
wet odwroceniu, co spotyka si¢ w etosie mieszczanskim, totalitaryzmie ideolo-
gicznym i zawsze wtedy, gdy instrumentalizuje si¢ wartosci fundamentalne i wyz-
sze. Instrumentalizacja polega tu na subicktywnej absolutyzacji jednego z wycin-
kow czy pigter $wiata wartosci wzglednych (potegi pieniadza, ustroju polityczne-
go, wigzi narodowej). W tej perspektywie zycie i wspolzycie, a takze nadbudo-
wane nad nimi wartosci ludzkiej kultury duchowej traca wartos¢ bezwzgledna,
perfekcyjnos¢. Poswigca sig je, sprzedajac na rynku pracy i ushig, podporzadko-
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wujac doraznym interesom i ukladom osobistym, ekonomicznym, politycznym,
partyjno-ideologicznym. Wartosciowanie zycia i form wspolzycia ulega relatywi-
zacji ekonomicznej czy politycznej. Wartosci wyzsze stajq si¢ w ten sposob tylko
etykietami, dekiaracjami, za kvorymi kryje si¢ relatywizm ekonomiczno-moralny
lub polityczno-moralny. Tak wraz z absolutystycznym stosunkiem do warto$ci
deklarowanych zaczyna wspolistnie¢ relatywizm usprawiedliwiany racjami eko-
nomicznymi czy politycznymi, a wraz z tym rodzi si¢ i umacnia obluda aksjolo-
giczna — zjawisko, ktore idzie w parze z cynizmem. Najbardziej skrajny i nie-
bezpieczny relatywizm objawia si¢ wlasnie tym, ze dla wartosci wzglednych, dla
ich konfiguracji zaczepionych w $wiecie wartosci bezwzglednych, ujmowanych
czesto obludnie, deklaratywnie, poswigca si¢ wartosci bezwzgledne. Potgpia si¢
czasem dyktatora, ale nie tego, ktory ,,robi porzadek™ z ideologicznymi wrogami
naszych absolutnych wartosci.

Wartosciowania witalne sa pierwotne, spontaniczne, oczywiste, ale w miare
jak rosnie swiat dobr utylitamych, jak pograzamy si¢ w nim, w jego chaosie 1 prze-
ciwstawiamy mu wartosci duchowe najwyzszego rzgdu, narasta potrzeba ich na-
turalistycznego usprawiedliwienia. Jesli dobrom utylitamnym nie przeciwstawi si¢
wartosci bezwzglednych, wartosci wyzszych, zawladng calym polem wartosci.
Trudno$¢ odwiecznego dyskursu z tymi, dla ktérych nie jest oczywiste, ze warto
robi¢ cos$ wigeej niz zaspokajaé potrzeby biologiczne i elementarne potrzeby to-
warzyskie, jest nieustannym poszukiwaniem wymownych, przekonujacych racji,
wyzszego punktu odniesienia dla wartosci, szukaniem uzasadnienia dla transcen-
dowania siebie jako wypadkowej ewolucji genéw, umiejscowionej w przypadko-
wej sieci rol spolecznych. Zastanawiamy si¢, czy jestesmy zdani na beznadziej-
nos¢, pozbawieni wszelkich argumentéw, bez szans na przekonanie konsumpcyj-
nej cywilizacji 0 waznosci wyzwania ze strony wartosci perfekcyjnych? Zbyt da-
leko idace wymagania perfekcjonizmu, przekraczajace horyzonty krytycznego
umyshu i pragmatyczno-utylitarnego sposobu zycia, zniechgcaja, nie przekonuja.

Ludzki horyzont aksjologiczny bywa rozciagliwy, ruchomy, w miarg jak
Zmienia si¢ na osi wertykalnej wysokos$¢ punktu obserwacyjnego. Im nizej polo-
Zony jest punkt obserwacyjny tym pewniejsze s wartosci w jego zasiggu. Wzno-
szac si¢, widzimy dalej, ale mniej wyraznie. Ta metafora obrazuje niepewnosé
systemow perfekcyjnych formulowanych z perspektywy dalekiego zasiggu, ich
mglistos¢, co w §wiecie wartosci nie jest zachgcajace. Wartos¢ musi by¢ wyraz-
na, by stala si¢ przedmictem pragnien, dazen, nasladowania. Ci, ktérzy zyja na
poziomie zerowym, z oczami utkwionymi w miejsce, w ktorym si¢ znalezli, wi-
dza niewiele, ale bardzo konkretnie, pewniej. Wyjscie ponad poziom biologiczny
1 elementarny poziom towarzyski ma granice dobrej widocznosci. Problem polega
na znalezieniu punktu widzenia stosownego do potrzeb mozliwosci takiej widocz-
nosci.

Spotykaja si¢ tu dwa absolutyzmy. Pierwszy — z wlasciwego sobie punktu
widzenia — sprowadza caly §wiat wartosci do poziomu, na ktérym tkwi. Drugi
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kieruje nas do nieznanych krawgdzi hipotetycznej podstawy wszelkich wartosci.
Migdzy pragmatycznym realizmem, absolutyzujacym wartosé potrzeb wrodzo-
nych przez biologiczno-spoleczng natur¢ czlowicka, a mistycyzmem otwiera si¢
pole probabilizmu etycznego. Migdzy aksjologicznym minimalizmem a maksy-
malizmem zawiera si¢ problem etyki $redniego zasi¢gu, etyki wyznaczania granic
dla naturalnych ludzkich dazen, etyki stopniowego wkraczania w wyzisze rejony
wartoscl, etyki o tyle atrakcyjnej, Zze dostrzegalnej, percypowanej z perspektywy
nizszych pozioméw wartosci. Nie ma porozumienia migdzy etyka bezwzglednych
wymagan, etyka budowana more geometrico, a etyka codziennych zmagan z kon-
kremymi konfliktami interesow, wartosci, dazen. Problem polega na tym, jak zsyn-
tetyzowac aprioryczny 1 aposterioryczny punk widzenia w etyce. To miejsce pro-
ponuj¢ przydzieli¢ etyce probabilistycznej, poszukujace) ladu w $wiecie doswiad-
czenia wartoscl, ustanawiajacej granice, normy ludzkiego zachowania (etyka sek-
sualna, etyka, etyka ekologiczna, bioetyka, etyka biznesu i polityki).

Wida¢ wige, ze spor relatywizmu z absolutyzmem jest wielowarstwowy, zlo-
zony. Trzeba jednak oddzieli¢ problem wzglgdnosci ocen, wzglednosci poznania
wartosci, ograniczonosci naszej o nich wiedzy od bezwzglednosci wartosci. Bez
zalozenia, ze istnieje optymalny sposob zachowania si¢, adekwatny do systemu
wartosci odpowiadajacego naszemu $wiatu, naszej kulturze nie jest mozliwe mo-
ralne doskonalenie si¢. Spor wszedl w stadium, w ktérym warto$ciuje si¢ relaty-
wizm i absolutyzm zupelnie przeciwstawnie. Dla jednych absolutyzm jest dobry,
a relatywizm zly, dla innych odwrotnie: absolutyzm jest zly, a relatywizm dobry.
Bierze si¢ to z jednej strony z ukrytej relatywizacji absolutyzmu, czyli wynosze-
nia swego punktu widzenia do pozycji absolutnej prawdziwosci, z drugiej strony
— z absolutyzowania relatywizmu, co polega na zalozeniu jego nieprzezwycig-
zalnosci (ma to miejsce np. w postmodernizmie),

Probabilizm i fallibilizm etyczny ponad alternatywq relatywizmu i absolu-
tyzmu

Spor relatywizmu z absolutyzmem jest metodologicznie przestarzaly. Nic no-
wego juz tu nie da si¢ odkry¢, chyba ze kolejne przypadki wzajemnego warunko-
wania, popadania absolutyzmu w relatywizm i odwrotnie. Historia etyki ukazuje
niepewno$¢ nie tylko konkretnych ocen i norm, ale i coraz wyrazniejsze watpli-
wosci co do prawomocnosci uzasadnienia zasad 1 systemow wartosci. Niepew-
no$¢ nie oznacza nickonkluzywnosci etyki, lecz jedynie odrzucenie pewnosci kon-
kluzji. W polu niepewnosci jest miejsce na poszukiwanie odpowiedzi 0 wyzszym
stopniu uprawdopodobnienia. Probabilizm w etyce nie jest — jak wida¢ — zja-
wiskiem nowym, nie jest tez nowym pojeciem. Przypomnielismy jego starozytng
proweniencj¢. Jednak probabilizm ma swoja historig w $redniowiecznej i posred-
niowiecznej filozofii moralnej. Odwolywano si¢ do niego ilekro¢ powstawaly
trudnosci z jednoznaczno$cia odpowiedzi na pytania o stosowng, stuszng norme
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zachowania w okolicznosciach skomplikowanych. Probabilizm pdznej scholasty-
ki byt jednak probabilizmem norm jednostkowych, rozwijajacym si¢ w kontekscie
etyki kazuistycznej, mial podstawy w fundamentach klasycznej filozofii moral-
nej, zwlaszcza w Arystotelesowskiej teorii cnoty, w ktore) wyznaczenic $rodka
mialo charakter do pewnego stopnia niepewny, zalezny raczej od do§wiadczenia
niz poprawnosci sylogizmow praktycznych. W perspektywie scholastycznej nie
byla jednak dopuszczalna rownie probabilna podstawa naszych ocen, czyli sys-
tem wartosci. Dopoki filozofia nie odwazyla si¢ zakwestionowac prawdy bytu 1 po-
znania, nie mogla kwestionowaé obiektywnosci i bezwzglgdnosci systeméw war-
tosci. O ile wigc Hume i Kant dostrzegaja przepasé pomigdzy bytem i powinnos-
cia, to jednak znajduja jeszcze podstawy dla uprawomocnienia bezwzglednego
postuchu dla norm w strukturze umyshu, w naturze podmiotu. Dopiero Nietzsche
dal impuls watpliwosciom co do podstaw pewnosci poznania aksjologicznego, a prze-
lom antynaturalistyczny wraz z intuicjonizmem i aprioryzmem aksjologicznym,
wskutek nasilenia analitycznego i semantycznego podejécia do probleméw filozo-
fii przyniost z czasem tryumf emotywizmu, Wykreowalo to nowa sytuacje, w kto6-
rej wartosci zasadnicze, tworzace zrgby $wiata wartosci bezwzglednych 1 obiek-
tywnych, musza juz legitymowa¢ si¢ jakim$ sensownym usprawiedliwieniem.
Problem uzasadnienia w etyce bywal jednak cz¢sto zalatwiany przez podstawie-
nie wyjasnien przyczynowych, antropologicznych czy metafizycznych w miejsce
racji dla powzigte) decyzji czy racji tkwigcych u podstaw systemu wartosci.
Przyczyna nie musi by¢ racja postgpowania, wyjasnienie nie musi by¢ uzasadnie-
niem postgpowania.

Filozofia moralna powinna si¢ odnies¢ do problemu prawdy w etyce. Etyka
naturalistyczna strukturom poznania teoretycznego przyporzadkowuje struktury
wartosciowania. Poznanie powinnosci jest specyficznym ujeciem prawdy o czlo-
wieku 1 §wiecie, w ktorym jego dzialanic ma miejsce. Ale do istoty etyki nalezy
stawianie pytania, czy powinnosci dadza si¢ wyprowadzi¢ z wiedzy o bycie, ze
struktur bytu. Doskonalenie §wiata jest tworcze. Wiadomo, ze ignorowanie wie-
dzy o faktach jest zasadniczo nie do przyjecia w etyce. Falszywe poznanie rze-
czywistosci prowadzi¢ moze do bledow etycznych. Nie ma jednak podstaw, aby
prawdg ontyczng czy antropologiczna laczy¢ bezwzglednie ze shusznoscia etycz-
na, zas blad etyczny z zafalszowaniem obrazu rzeczywistosci. Takie zalozenie
byloby uzasadnione w formule adekwatnosci struktur bytu i powinno$ci. Praw-
dziwe poznanie ocenianej i normowanej rzeczywistosci nie jest warunkiem wy-
starczajacym poprawnosci oceny 1 normy, lecz jedynie konieczng epistemiczng
podstawg oceny i normy. Nadmierne uzaleznienie slusznosci od prawdy, zwlasz-
cza prawdy systemowej, redukowaloby etyke¢ do naturalizmu, odbieraloby jej
charakterystyczny moment swoistosci oceny. Prawdziwos¢ poznania ocenianej
rzeczywistosci zwigksza pewnos¢ (prawdopodobieristwo) oceny. Konkluzje e-
tyczne mogg byc¢ jednakowoz stluszne mimo falszywych zalozen poznawczych,
zludzenia mogg by¢ konstruktywne praktycznie. Decyduje o tym rownolegle za-
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wieszenie oceny w porzadku aksjologicznym lub deontycznym, jej wzgledna nie-
zalezno$¢ od wiedzy. Zdarza sig, ze roznice wiedzy o przedmiocie nie majg
wplywu na jego identyczna oceng, a bywa i tak, ze ta sama wiedza nie prowadzi
do identycznych ocen. Jednak dazenie do prawdy i stusznosci zasadniczo powin-
ny i§¢ w parze. Kwestia stosunku prawdy do trafnosci ocen jest jednak zagadnie-
niem nie przedyskutowanym do konca’.

W etyce nie chodzi docelowo o prawdg, ale o slusznosé, czyli o stuszny osad
1 shusznos¢ regul postgpowania. Shusznosé nalezy traktowal raczej jako wspol-
granie (logiczny termin , koniunkcja” bylby tu za mocny) wynikéw poznania fak-
tycznego (teoretycznego) oraz sadow wartosciujacych i normatywnych. Gwaran-
cja zasadnosci bylaby poprawno$¢ procedur wartosciowania i normowania, co
obejmowaloby odniesienie do poznania przedmiotu, bezstronnosé (postulat ideal-
nego obserwatora), test uniwersalizowalnosci. Odwolanie si¢ do materialnych
kryteriéw etycznych mialoby o tyle sens, o ile przeszlyby one wczesniej wyzej
wymienione wymagania prawomocnosci. Przenoszac niektore struktury metodo-
logiczne wspolczesnej epistemologii na aksjologi¢ i etykg, za poprawne wartos-
ciowania przyj¢libysmy te, ktore opieraja si¢ falsyfikacji. Interesujace jest spoj-
rzenie na ten problem z perspektywy fallibilizmu epistemologicznego, dla ktorego
prawdziwe jest to, co nie zostalo sfalsyfikowane.

Przyjecie fallibilizmu metodologicznego wymaga uprawomocnienia doswiad-
czenia zla jako samodzielnego, niezaposredniczonego w aksjologii pozytywnej
elementu poznania etycznego. Moéwiac o fallibilizmie etycznym, trzeba rozwazy¢
mozliwos¢ i skutki odwrocenia porzadku pojg¢ w etyce 1 aksjologii. Tok naszej
mysli zaklada historycznie rozwijang drog¢ poznania wartosciujacego, biegnaca
od odkrycia dobra, zarazem dobra bezwzglgdnego, do odkrycia zla. Poznanie zla
Jest tu zaposredniczone w poznaniu dobra, poznanie dobr wzglgdnych jest zapo-
$redniczone w poznaniu dobr bezwzglednych. Doswiadczenie wartosciujace sta-
wia nas niejednokrotnie przed nie zaposredniczonymi przezyciami zia, nie tyle
swoistymi falsyfikacjami naszych wyobrazen o dobru, ile doznaniami, nie daja-
cymi si¢ odnies$¢ przez opozycje do jakiegokolwiek wzoru dobra. Jest oczywiste,
2e doswiadczenie moralne skumulowane i uporzadkowane w systemy etyczne nie
stwarza zbyt wielu okazji do takich przezy¢. Niewiele moze nas dzi$ zaskoczy¢,
trudno jest wskaza¢ takie doswiadczenia, takie intencjonalne odniesienia do zda-
rzen, ktore wywolujac wstret, oburzenie, szok, wstyd, nie miatyby swego prze-
ciw-wzoru w jakim$ systemie wartosci. A jednak doswiadczenie jest otwarte,
stawia opor schematom aksjologicznym, niejednokrotnie je odrzuca, falsyfikuje je
w sytuacjach ukonkretnienia. Do$wiadczenie moze nie potwierdza¢ dedukcji nor-

3 Do licznych refleksji na temat relacji prawdy do wartosci prowadzi ksiazka A. Szost-
ka, Wokot godnosci, prawdy i milosci. Rozwazania etyczne, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1995.
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my z zasad. Intuicja konkretnych przeciw-powinnosci jest tak samo mozliwa, jak
intuicja konkretnych powinnosci, odruchéw dziatania.

Jesli jednak usilujemy konstruowaé system wartosci, podstawg spolecznego,
kulturowego porozumienia si¢, podstawg systeméw prawnych, ladu cywilizacyj-
nego, natrafiamy na trudnos¢ tego rodzaju, ze zlo wydaje si¢ w naszym doswiad-
czeniu bardziej ewidentne, bezposrednio uchwytne, bezwzgledne, dla ktoérego nie
da si¢ przytoczyé zadnego usprawiedliwienia, przedstawi¢ zadnej teodycei. To
wielkie i male zlo tworza wspdlnie oporne $ciany dla naszych prob znalezienia
drogi z labiryntu $wiata wartosci, prob wyjscia z lasu (by przypomnie¢ karte-
zjanska metafore etyki tymczasowej). Latwiej nam odkry¢ pulapki, slepe uliczki,
niz wejs¢ na trakt, ktory nie grozilby unicestwieniem. Kazde z odkry¢ wartosci
pozytywnych grozi iluzja prowadzacq do zadawania zla tym, ktorzy naszych od-
kry¢ nie podzielaja’. Czy $wiadectwo Sokratesa, ktoremu daimonion przekazy-
wal ostrzezenia, zakazy, a pomijal nakazy, powinnosci, nie jest tu do$¢ wymowne?

Doswiadczenie rozwoju i upadku kultur niesie w sobie podobng sugesti¢ po-
hamowania si¢ w konstruowaniu standardéw pewnosci porzadkujacej zycie spo-
leczne wedlug prawdy aksjologicznej, moralnej. Zalecany bylby tu raczej mini-
malizm etyczny niz maksymalizm, ktory ma tendencj¢ do pociggania za soba,
takze przemoca, wszystkich ku wysokim wymaganiom. Primum non nocere —
to starozytna medyczna regula wytworzona w sferze szacunku dla najbardziej
fundamentalnych wartosci zycia i zdrowia ludzkiego. Czyzby nie mozna bylo te-
g0 przenies¢ na sfery wartosci uwazane za wyzsze? Moze nasze proby penetro-
wania najwyzszych wartosci powinny liczy¢ si¢ z tym, by nie narazaé na szkody
kogokolwick. Pewnos§¢ wartosci fundamentalnych, witalnych, utylitarnych, o ile
sa powigzane z witalnymi, jest wigksza niz wartosci poznawczych, prawnych,
moralnych, religijnych. Fallibilizm pozwala otwiera¢ ostroznie przestrzen poszu-
kiwan aksjologicznych, odrzucajac te oceny wartoséci, ktore kloca si¢ z elemen-
tarnym doswiadczeniem aksjologicznym; tym samym okresla pole wolne od blg-
du, falszu, zla, pozostawiajac probabilizmowi etycznemu 1 aksjologicznemu za-
danie wskazania, ktore oceny i normy, ktore systemy wartosci majg mocniejsze
uzasadnienie, potwierdzane przez pozytywne doswiadczenie aksjologiczne, za ktd-
rym przemawiaja najlepiej uprawdopodobnione teorie rzeczywistosci, w tym me-
tafizyka 1 antropologia.

¢ W-tomie rozpraw Etyka absolutna i spofeczenistwo otwarte (Krakow 1994) Ryszard
Legutko pisze: ,,Szczegélnie kontrowersyjna jest — a dowodow na to dostarcza historia os-
tatnich dziesigcioleci — kategoria bezwzglednego dobra zastosowana do sfery publicznej;
aczkolwiek odwolywanie si¢ do nie) jest nam niezbedne, to przeciez za jej pomocq uzasad-
niano i najprawdopodobniej bedzie si¢ nadal uzasadniaé najgorsze praktyki. Nie powinna byé
natomiast kontrowersyjna kategoria bezwzglednego zla, jesli okrutne doswiadczenie dwu-
dziestowiecznego totalitaryzmu nie ma zostaé zmarmowane” (s. 23).
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Odrézni¢ trzeba zalozenie bezwzglednosci warto$ci od wzglednosci formulo-
wanych hic et nunc sadow o wartosci. Posiadamy, w sensie rozwazanym kiedys
przez Maxa Schelera, ograniczong, wzgledna Swiadomos¢ aksjologiczng, skiero-
wang ku idealnym wartosciom uporzadkowanym w bezwzgledng hierarchi¢. Z roz-
wazanego tu punktu widzenia, prawdopodobiefistwo sadow oceniajacych w sfe-
rze wartosci fundamentalnych, czyli elementarnych warto$ci zycia i wspoélzycia,
jest wigksze, poniewaz falsyfikowalnos¢ hipotez aksjologicznych naruszajacych
te wartosci jest najwyzsza. Tam gdzie falsyfikowalno$é hipotez jest najwyzsza,
tam zlo jest pewniejsze. To, co si¢ nieustannie falsyfikuje w naszych doswiadcze-
niach moralnych wyznacza brzegowe linie drogi wyjscia, pozostawia przestrzen
poszukiwan, ni¢ rozstrzygajac jeszcze o poprawnosci kierunku obranej drogi.
Whiosek etyczny jest jednak taki, ze nalezy unika¢ stref wysokiej falsyfikowal-
nosci jak pola minowego. Inna rzecz, ze strefa ryzyka moze czgsto zawierac
szans¢ znalezienia ukrytego przejscia do odkrycia i realizacji wysokiego dobra.
Wicelkie dobro osiaga si¢ czasem na krawedzi wielkiego zla. Fallibilizm etyczny
sugeruje, ze poza sferg blgdu aksjologicznego i etycznego miesci si¢ pole nico-
znaczonosci aksjologicznej, strefa wymagajaca dalszych dookreslen, rozréznien,
uprawdopodobniajacych wartos¢ kolejnych krokéw. Fallibilizm mowi jedynie ty-
le, Ze nasza $wiadomos$¢ zawiera lepiej oznaczone pole blgdu niz pole stusznosci,
ze znamy sfery bledu, ale nie mamy pewnosci, ktdra z teorii jest poprawna. Po-
zostale pole moze ulec kolejnym oznaczeniom falsyfikujacym nasze nadzieje ak-
sjologiczne. Obyczajowos< to utarte sciezki, wydawaloby si¢ sprawdzone, ale w nie-
pewnym, coraz bardzej zlozonym $wiecie praktyki moralnej, podroze utartymi
Sciezkami usypiaja wrazliwo$¢ moralng, wrazliwo$¢ na zlo, zagrozenia, jakie
niosa zmiany spoleczne. Tradycja ma wartosc, to etyka tymczasowa, ale niepew-
na. Nie wolno jej dogmatyzowac.

Jakie jest wyjscie z okowdw absolutyzmu aksjologicznego, fundamentalizmu
praktycznego? Dazenie do uporzadkowania pola sensu swiata w system absolut-
ny nie jest samo w sobie zle, ni¢ jest blgdem, poniewaz nie mozemy wykluczy¢,
2e rzeczywistos¢ da si¢ poprawnie uporzadkowaé poznawczo i aksjologicznie w sys-
tem spdjny pod kazdym wzglgdem. Problem polega na tym, Ze naszej prawdy
bronimy jako prawdy absolutnej, ze brakuje nam naleznej pokory wobec rzeczy-
wistosci w ogole 1 rzeczywistosci praktycznej w szczegolnosci. Wyjscie z funda-
mentalizmu w poznaniu i warto§ciowaniu oznacza czasem przej$cie na pozycje
innego fundamentalizmu: tak dobrze znane nawrocenie, neofickg gorliwg ufnosé.
Schemat pewnosci wiedzy i wartosci pozostaje niewzruszony, determinujac prak-
tyke rownie niebezpieczna, jak zwalczana forma absolutyzmu, fundamentalizmu.
Doswiadczenie gwaltownoséci codziennych politycznych, moralnych, $wiatopo-
gladowych sporéw dowodzi tego dobitnie, przynajmniej w sferze retorycznej.
Odwiecznym lekarstwem na fundamentalizm jest krytycyzm, samokrytycyzm,
zgoda na zalozenie, ze myli¢ moze si¢ kazdy, ze bladzenie jest trudne do ominig-
cia, ze do bledow trzeba umiec si¢ przyznaé, ze bigdy trzeba naprawia¢, ze nigdy
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nie moze by¢ pewne, czy jaki$ problem lub konflikt wartosci mégiby miec inne i lep-
sze rozwiazanie niz to, ktore jestesmy gotowi przyjacé teraz. Fundamentalistyczny
absolutyzm poznania i wartosciowania, porzadkowania wiedzy 1 systeméw war-
tosci ma swoje radykalne przeciwienistwo nie tyle w probabilizmie czy fallibiliz-
mie, ile w nihilizmie, cynizmie’. Ich pokrewienistwo jest jednak blizsze niz pozor-
na opozycyjnosé. Cynik absolutyzuje jedna z wartosci, cz¢sto wartos¢ wlasnej
osoby, jej waznos$¢, wolnosé, zdolno$¢ zakwestionowania wszystkiego, w imi¢
czego dewastuje lub oémiesza caly pozostaly §wiat wartosci. Absolutyzm skrywa
si¢ wszedzie, takze w relatywizmie, w uporze co do nieprzezwycigzalnosci zroz-
nicowania ocen, sytuacyjnosci norm, stanowiac arbitralnie przyj¢ta racj¢ absolu-
tyzowania swiata wartosci i obowigzkow. Probabilizm jest uczciwszy, samokry-
tyczny, rzetelny wobec faktow i metodologii poznania oraz wartosciowania. Zada
od nas akceptacji i zaangazowania stosownego do stopnia uzasadnialnosci, u-
$wiadamia ryzyko blgdu, stawia wobec odpowiedzialnosci za to ryzyko, szanuje
nasza wolnos¢ wobec ryzyka, nie wobec bezwzglgdnej prawdy czy bezwzgledne-
go dobra, ktére moze mie¢ nieznane oblicze, nieprzewidywalne skutki. Probabi-
lizm w etyce stwarza wigcej szans dla wolnosci, odpowiedzialnosci i doskonatos-
ci cztowieka niz absolutyzm i jego odmiany®. Probabilizm umacnia w oporze wo-
bec cynizmu jako zakamuflowanego absolutyzmu, jest wrazliwy na zmiany spo-
leczne. Jednakze probabilistyczne podejécie do aksjologii 1 etyki wymaga wielo-
plaszczyznowych studiéw, uscislen, rozwinig¢ oraz przede wszystkim okazania
swej przekladalnosci na potrzeby etyki stosowanej.

7 O cynizmie wypowiadali sig w ,Etyce” nr 30, (1997) B. Skarga, M. Glowinski, M. Sroda
i inni. Doskonale odpowiada zalozeniom niniejszych rozwazan o probabilizmie etycznym
opinia prof. Skargi: ,.Ci, ktorzy sadza, ze posiedli absolutng prawde, w imi¢ prawdy sa zdol-
ni do najcigzszych zbrodni. Nic nie jest grozniejsze dla kultury niz zamknigty w sobie funda-
mentalizm. [...] Krytyk, sceptyk pojawiajg si¢ wszedzie jako wybawiciele, ale zarazem w ich
cieniu czai sig cynik, zataczajac coraz szersze kregi destrukcji” (O cynizmie stéw kilka, tam-
ze,s. 15).

Ew zblizonym duchu racje stanowiska probabilistycznego analizowat Paul Valadier w ksiaz-
ce Pochwala sumienia (przekt. M. Zeraniska, Warszawa 1997). Czytamy tam: ,,Chodzi o po-
szukiwanie mozliwie najwigkszej pewnosci i to prawdopodobnie w upokarzajace) perspekty-
wie, ze ostatnie stowo w danej sprawie na pewno jeszcze nie padlo, poniewaz jednak sprawa
jest pilna, nalezy jq jako$ rozstrzygnaé. Nalezy dopuscié, 2e péZniej pojawié sig mogg nowe
dane lub nowe racje, ktére modyfikuja obecnie wyciagnigte wnioski. Na tym wiasnie polega
tragizm moralnej decyzji, ktéra rzadko moze si¢ przyoblec w naukows pewnosé, ktora
jednak musi byé podejmowana w pospiechu i posrod ryzyka. Sumienie doszedlszy do tego
punktu, wcale nie jest niepewne, to znaczy zaniepokojone sobg samym i wewnetrznie po-
dzielone, nie drazg go skrupuly czy paralizujgce wahania. Po prostu wie, ze musi dZwignaé
swg odpowiedzialnosé 1 zrezygnowaé ze zwodniczych zabezpieczen, a wigc podjaé ryzyko
popelnienia bigdu. Zreszta to ewentualne ryzyko zmusza do tym bardziej uwaznego, skrupu-
latnego 1 wyczerpujacego badania obecnych racji, aby — na ile to jest mozliwe — uniknaé
przyblizen i pomylek w ocenie” (s. 59).
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Ethical probabilism

The position of ethical probabilism was formulated in the context of the con-
troversy between absolutism and relativism in ethics. It is a multi-tier debate,
with normative, descriptive, metaethical and moral ramifications. If one investi-
gates the numerous planes on which the debate is conducted, if one compares the
extreme positions formulated in the course of the controversy, one is led to skep-
tic conclusions about the value of ethical cognition, and the widespread postmo-
demist attitude of debunking can be perceived in a new light. The author under-
takes to establish new foundations for ethical and axiological cognition. He
points to the more essential realm of vital values that are, in his opinion, most re-
liable axiologically, whereas more refined values of perfection are looked upon
more critically, as less certain and no more than axiological hypotheses. Ethical
probabilism is defined as a position that recommends to moral practice those va-
lues that seem better justified, and thus more probable than the values that are
anchored in axiological and deductive systems of philosophy and not in everyday
experience.



