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Pawel Lukow

Klonowanie, tozsamo$¢ i dyskryminacja

Przyjscie na swiat owieczki Dolly spowodowalo, ze klonowanie stalo si¢ te-
matem dnia. Filozofowie, przywodcy religijni, politycy i zwykli ludzie podzielili
si¢ na obroficow i przeciwnikéw klonowania'. Niektore spory dotycza mozliwych
szkdd 1 pozytkow terapeutycznych plynacych z klonowania czlowieka, inne —
moralnych aspektow klonowania ludzi jako alternatywnej metody rozmnazania.
Nie rozstrzygajac, czy klonowanic czlowieka bytoby moralnie dopuszczalne?,
chcialbym skoncentrowac si¢ na problemie wystgpujacym w dyskusjach drugiej
grupy: na kwestii powtarzalnosci wyposazenia genetycznego i spowodowanych
tym zaklocen poczucia tozsamosci ludzi bedacych owocem klonowania’.

Bardzo czgsto przeciwko klonowaniu podnosi si¢ argumenty majace wyka-
zaé, ze poniewaz urodzone w jego wyniku osoby bylyby kopiami innych ludzi,
klonowanie naruszaloby ich ludzka godnos¢ oraz bylo przyczyna innych niesz-
czgs$é. Fakt przyjscia na swiat w efekcie klonowania ma zagraza¢ godnosci, ktéra
w duzej mierze opiera si¢ na unikalnosci 1 jedynosci podmiotu ludzkiego. Z kolei
fakt bycia kopia ma sprawiaé, ze czlowiek z kionu mialby kiopoty z okresleniem
swej tozsamosci 1 indywidualnosci wywolane powtarzalnoscia wygladu 1 osobo-
wosci*. Klonowanie ludzi oznaczaloby wigc naruszanie ich godnosci i sprawiato
powazne klopoty z tozsamoscia, odrgbnoscia i indywidualnoscia.

! Dyskusj¢ J.A. Robertsona (The Questions of Human Cloning), obroficy klonowania, z prze-
ciwnikiem R.A. McCormickiem, SJ, (Blastomere Separation. Some Concerns) mozna zna-
lez¢ w , Hastings Center Report” 24, 1994, nr 2.

? Nie tylko ze wzgledéw moralnych. Nie wiadomo np., jakie ryzyko wiazaloby si¢ z ma-
nipulowaniem materialem genetycznym: czy klonowanie powodowaloby choroby nowotwo-
rowe, czy osoby z klonu starzalyby si¢ przedwezesnie, czy bylyby plodne itd.

* Omo6wienie zalet i wad klonowania stosowanego w celach terapeutycznych odkladam
na inng okazj¢.

4 Argumenty te bywaja rozne, ale charakterystyczna jest w nich metaforyka kopii i ory-
ginatu. P. Ramsey w Fabricated Man. The Ethics of Genetic Control New Haven and Lon-
don 1970, s. 71-72), méwi o walce blizniat o podmiotowosé¢ (selfhood), ktéra w wypadku
klonowania nasilitaby si¢ z powodu zachwiania relacji rodzinnych, w ktérych dzieci bylyby
blizniakami swych rodzicow. Podobnie L.E. Kass w New Beginnings in Life (w The New
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Zakladajac, ze klonowanie jest medycznie bezpieczne, cheg wykazac, ze ar-
gumenty podkreslajace zagrozenia dla indywidualnosci oséb z klonu na ogot sa
watpliwe, poniewaz ignoruja spoleczng strong¢ tozsamosci. Nie bgd¢ analizowat
psychologicznych mechanizméw ksztaltowania si¢ osobowosci. Skupig si¢ za to
na spolecznym i przekonaniowym aspekcie tozsamosci ujawniajacym si¢ w naszych
i cudzych oczekiwaniach. W konkluzji bedg twierdzil, ze sytuacja osoéb z klonu,
majacych problemy z wlasna odrgbnoscia, bylaby zasadniczo podobna do polo-
Zenia osob nalezacych do grup uciskanych, zas prawdziwe klopoty z tozsamoscia
mieliby przede wszystkim ludzie, ktorzy (bez wzglgdu na to, czy przyszliby na
swiat zwykla droga, czy w wyniku klonowania) trwajac przy mylacej metaforyce
oryginalu 1 kopii oraz przy zastanych wyobrazeniach o Zyciu spoteczenstw ludz-
kich, musieliby zy¢é w otoczeniu mniej poddajacym si¢ ujgciu w stereotypy. Ko-
biety w spoleczenistwach patriarchalnych i Murzyni w otoczeniu rasistow cierpia
nie dlatego, ze sa kobictami czy Murzynami, ale dlatego, ze m¢zczyzni i biali
traktuja ich jak istoty mniej wartosciowe, a zarazem wymagaja od nich uznania,
ze taki porzadek spoleczny jest godny pozadania 1 niezmienny. Podobne byloby
polozenie ludzi z klonu: gdyby mieli klopoty z okresleniem wlasnej odrgbnosci, to
wyplywalyby one nie z faktu powtarzalnosci ich DNA, ale z traktowania ich jak
kopii czy namiastek ludzi.

Charakterystyczng cecha wielu dyskusji nad klonowaniem jest ich oderwanie
od wiedzy biologicznej. Klonowanie oznacza w nich zwykle ,kopiowanie ludzi”,
podczas gdy biolodzy nazywaja klonowaniem organizméw techniki przypomina-
Jjace bezplciowe rozmnazanie roélin przez odcinanie od okazow dorostych pedow,
bulw, klaczy lub roztogow, z ktorych nastgpnie otrzymuje si¢ genetycznie iden-
tyczne okazy. Obecnie stosowane techniki klonowania mozna podzielic na dwa
rodzaje. Klonowanie przez podzial embrionu, ktore przeprowadza si¢ na trzy
sposoby: przez podzial wczesnego embrionu, w wyniku ktdrego powstajg dwa
embriony identyczne genetycznie; przez izolowanie komorek embrionu dajacych
poczatek nowym organizmom (separacja blastomerow); przez umieszczanie ko-
morek jednego embrionu w otoczeniu komoérek embriondéw pochodzacych z in-
nych osobnikow (agregacja blastomerow). Rodzaj drugi to zastapienie jadra ko-
moérkowego niezaplodnionej komorki jajowej jadrem pochodzacym albo z em-
brionu, albo z komorki doroslego osobnika (transfer czy transplantacja jadra ko-
morkowego)’.

Genetics and the Future of Man, M.P. Hamilton (red.), Eerdmans 1972), mowi o krzywdzie
wyrzadzanej klonowi z powodu bycia kopia (za postowiem A. Mostowicza do powiescei fan-
tastycznej D. Rorvika Na obraz i podobienistwo swoje, Warszawa 1978).

5>W ten sposob powstata owieczka Dolly (I. Wilmut, A.E. Schnieke, J. McWhir,
AJ. Kind, KH.S. Campbell, ,Nature”, 1997, s. 385. Opis technik klonowania podaje J. Mod-
linski w pracy: Biotechnologiczne metody sterowania pozapiciowym rozrodem ssakow, ,Bio-
technologia”, 1990, 1. Przy okazji cheialbym podzigkowaé dr Renacie Wolinskiej z Zaktadu
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Ta pobiezna charakterystyka pozwala zauwazy¢, ze nie kazde klonowanie
konczy si¢ powstaniem organizmow identycznych. W wyniku klonowania przez
podzial powstaja organizmy identyczne, poniewaz dzieli si¢ w nim cala komorke
macierzysta. Natomiast transfer jadra komorkowego zazwyczaj pozwala uzyskac
klony majace identyczne tylko DNA jader komoérkowych. DNA jest , rozproszo-
ne” po calej komoree, a na pewno wystgpuje w mitochondriach. DNA mitochon-
driéw organizmow uzyskanych metoda transplantacji jader komorkowych jest za-
tem DNA mitochondriéw komorki jajowej dawczyni. Klonowanie przez podzial
pozwala uzyskiwac organizmy catkowicie identyczne genetycznie tylko z embrio-
now. Natomiast metoda transferu jadra komdrkowego zupelnie identyczne gene-
tycznie klony ludzi dorostych moglyby uzyskiwaé tylko kobiety, ktore postanowi-
tyby pobra¢ jadro komoérkowe z jakiej$ komorki swego ciala i wszczepié je do
wiasnej komorki jajowej. Jezeli o cechach organizmu decyduje przede wszystkim
DNA jadra komérkowego, to mozna mowi¢ o identycznosci klonéw uzyskanych
zaréwno metoda podziatu, jak i metoda transferu jadra komérkowego®.

Argumenty wymierzone przeciw klonowaniu, jako zagrazajacemu tozsamos-
ci klonéw, przybieraja zasadniczo dwie formy. W pierwszej, rozwazania nad toz-
samoscig uwiklane sa w pewne wizje porzadku Swiata, podczas gdy w- drugiej,
koncentruja si¢ na fakcie powtarzalnosci genow i cech fizycznych. Argumenty
pierwszej grupy zwykle opieraja si¢ na przekonaniu o istnieniu Bozego planu i po-
rzadku, lecz czasem przybieraja swiecka posta¢ wiary w dobro czy efektywnosé
porzadku przyrody’. Tutaj unikalno$¢ jednostek pojmuje si¢ jako niezbedna czesé
calosci, dzigki ktorej calosé ta istnicje 1 ma wartos¢. Poniewaz zgodnie z tym po-
gladem klonowanie polega na tworzeniu jednostek identycznych, stanowi ono za-
mach na porzadek 1 istnienie takiego swiata, a wobec tego jest zle z punktu wi-
dzenia calosci.

Mikrobiologii Farmaceutycznej Akademii Medycznej w Warszawie oraz mgr Annie Sagan
za 1ch pomoc w wyjasnianiu specjalistycznych kwestii z zakresu embriologii 1 genetyki.

® Tak postapili autorzy uchwalonego przez Rade Europy Additional Protocol to the
Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with Re-
gard to the Application of Biology and Medicine, on the Prohibition of Cloning Human
Beings, z 12 styczmia 1998 r. Identyczno$é organizméw rozumie sie tam jako identycznosé DNA
jadra komérkowego. Warto przy tym zauwazyé, ze wplyw DNA spoza jadra komorkowego
na cechy organizmu )est jak dotychczas, bardzo stabo poznany.

7 Te ostatnie maja zwykle charakter ewolucjonistyczny: powolujg sie na unikalnosé Jed-
nostek rodzacq wigksza roéznorodnosé genetyczna, ktéra jest bardziej korzystna z punktu wi-
dzenia gatunku, poniewaz pozwala mu przetrwaé¢ w sytuacji gwaltownych zmian w otocze-
niu (np. pojawienie si¢ nowej mutacji chorobotworczych wiruséw). Zob. np. P. Ramsey, Fa-
bricated Man, dz cyt., s. 72-73 oraz A. Mostowicz w poslowiu do D. Rorvik, Na obraz i podo-
bienstwo swoje, dz. cyt., s. 330-331. W obydwu podejsciach idzie o porzadek moralny tak u-
fundowany na porzadku fizycznym, ze ingerencje w ten ostatni prowadza do ingerencji w po-
rzadek moralny.
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Przekonanie o istnieniu z gory ustanowionego porzadku swiata traktuje jako
tez¢ dotyczaca sensu, a nie sprawdzalnych faktow i dlatego nie zamierzam go
krytykowaé. Cheg natomiast twierdzic, ze, w polaczenin z wiedza o podejmowa-
niu przez ludzi pewnych dzialan, zalozenie takiego porzadku nie wystarcza do
moralnego zdyskwalifikowania klonowania ludzi. Przez niemal cala swojq histo-
ri¢ ludzie (w tym i ci przekonani o istnieniu porzadku $wiata) dokonuja rozmai-
tych ingerencji w porzadek naturalny 1 nie wszystkie z nich uwazaja za zle. Wsrod
tych ingerencji wazne miejsce zajmuje zmienianie cech roélin i zwierzat otaczajacych
czlowieka oraz samego siebie. Aby wykaza¢ zlo klonowania z tego punktu widzenia,
nalezaloby udowodni¢, ze zle sa nie wszelkie ingerencje, lecz ingerencje gene-
tyczne. Wiemy jednak, ze i to nie wystarczy, poniewaz — co prawda w sposob
technologicznic mniej zaawansowany — ludzie dokonywali takich ingerencji
wlasciwie od zawsze: selekcjonowali gatunki roslin i rasy zwierzat®.

By¢ moze wigc zle jest dokonywanie zmian genetycznych na czlowieku. Ale i tu-
taj sytuacja nie jest zdecydowanie inna. Ludze (rowniez podzielajacy wiarg w po-
rzadek $wiata) od wickow probowali ingerowa¢ w wyposazenie genetyczne swych
dzieci, poczynajac od praktyk magicznych, majacych zapewnia¢ rodzenie si¢ dziect
okreslonej plci ¢zy o konkretnych talentach, a konczac na doborze matzonkow
majacych wybrane cechy. Zastosowanie bardziej zaawansowanych technologicz-
nic metod sterowania wyposazeniem genetycznym ludzkiego potomstwa nie po-
winno zatem zastugiwac na odrzucenie. Sam fakt wigkszej (a jak dotychczas, nie
jest to pewne) skutecznoéci metod inzynierii genetycznej nie moze powodowad,
ich odrzucenia, podczas gdy metod nieskutecznych — nie. Jesh jakies postepo-
wanie odrzuca si¢ dlatego, ze ma na celu osiagnigcie czegos potgpianego, to sto-
pien skutecznosci ma znaczenie co najwyzej drugorz¢dne.

Ten sam argument z naruszania ,,porzadku swiata” mdgtby tez przyjac for-
me¢ bardzie) ,.ekologiczna”. Mozna glosi¢, ze skoro klonowanie utrwala cechy or-
ganizmu macierzystego, to zastosowanie go prowadziloby do utrwalania cech re-
cesywnych, ktore moglyby si¢ ujawnic¢ dopiero w kolejnych pokoleniach. Co gor-
sza, manipulujac ludzkimi genami zmieniamy zasoby genetyczne cziowieka, co
moze prowadzi¢ do powstawania deformacji i chorob’. Lecz ten argument réw-
niez zawodzi. Po pierwsze, chociaz klonowanie pozwala utrwala¢ cechy nega-
tywne, to tak samo daje szanse na powielanie cech pozytywnych. Po drugie,
postgpujac konsekwentnie nalezaloby potgpi¢ wigkszos¢ zdobyczy medycznych.
A przeciez to dzigki nim umiemy utrzymywac przy zyciu ludzi cigzko chorych,

¥ W ostatnich czasach ingerencje tego rodzaju nabraly bardziej wyrafinowanego charak-
teru w postaci gentycznego modyfikowania roslin 1 zwierzat, z ktérych (jak w przypadku ro-
$lin oleistych), badz przy pomocy ktérych (np. bakterii wykorzystywanych do produkeji se-
16w podpuszczkowych) wytwarza si¢ Zywnos¢. Wybrane moralne aspekty tego rodzaju mo-
dyfikacji omawia P.B. Thompson w Food Biotechnology's Challenge to Cultural Integrity
and Individual Cosent, Hastings Center Report” 27, 1997, nr 4.

? Tego rodzaju argument podaje P. Ramsey w Fabricated Man, dz. cyt., s. 72-73.
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ktérzy inaczej by nie przetrwali, a takze potrafimy poprawiac standard zycia lu-
dzi bedacych nosicielami powaznych choréb tak, by mogli zakladaé rodziny i mie¢
dzieci, nawet jesli przekazuja w ten sposob geny chorobowe. Wszystkie takie
dziatania powigkszaja pul¢ negatywnego wyposazenia genetycznego czlowieka, a mi-
mo to nie odrzucamy ich ze wzglgdu na pogarszanie zasobow genetycznych czlo-
wieka (do czego si¢ niewatpliwie przyczyniaja) i naruszanie porzadku ewolucyj-
nego.

Cho¢ ,,argumenty” z porzadku $wiata nie dotycza bezposrednio problematyki
tozsamosci, to wida¢ w nich specyficzne sprowadzanie tozsamosci czlowicka do
jego wyposazenia genetycznego i cielesnosci. Redukcja ta rzutuje na argumenty
drugiej grupy, a ujawnia si¢ w identyfikowaniu kopiowania genéw z kopiowa-
niem ludzi. Zakladajac, ze ludzie z klonu byliby kopiami innych, przeciwnicy
klonowania twierdza, ze zlo klonowania ludzi polegaloby na tworzeniu oséb po-
wtarzalnych, a wigc takich, ktérych indywidualno$¢ czy tozsamosc i unikalnos¢
bylaby powaznie zagrozona'.

Nie kwestionujac (na razie) tezy, ze ludzie z klonu byliby czyimi§ kopiami,
warto zauwazyC, ze argumentacja ta zaklada, iz bycie kopia jest samo przez si¢
zle, a wartos¢ ludzkiego zycia polega na jego unikalnoséci 1 indywidualnosci, kt6-
re skladaja sie na roznorodnosé spoteczenstw''. Przypomina to modernistyczne
zamilowanie dla oryginatu w sztuce. O ile kiedys przedmiotem oceny byla artys-
tyczna jakosc¢ dziela, a kopia, jesli sprawnie wykonana, mogla zachwyca¢ w tym
samym stopniu, co oryginal, o tyle wspolczesnie dziela sztuki uzyskaty dodatko-
wa ceche estetyczna: niepowtarzalnosc'?. Jest to osobliwa cecha, poniewaz bycie
kopia moze by¢ niezauwazalne, lecz z chwilg jej wykrycia moze wplywaé na za-
patrywania obserwatorow.

Jesli ludzie sa pod tym wzgledem podobni do dziet sztuki, to klonowanie
istotnic stanowiloby zlo moralne: brak niepowtarzalnosci moze przekresla¢ po-
siadanie innych, skadinad wartosciowych cech. Nie wiadomo jednak, czy tak jest
rzeczywiscie. By¢ moze czasami dobrze byloby poswigcié niepowtarzalnos¢ ma-
jac w perspektywie uzyskanie innych wartosci moralnych. Czy bycie drugim
Gandhim moze by¢ gorsze od bycia niepowtarzalnym Stalinem? Tego rodzaju
pytania sugeruja, ze¢ w sporach o klonowanie moze chodzi¢ nie o zachowanie nie-
powtarzalnosci ludzi, lecz raczej o Igk przed powtarzaniem cech moralnie pote-
pianych. Gdybysmy mieli potgpi¢ klonowanie z tego powodu, to nalezaloby roz-
strzygna¢, w jakim stopniu klonowanie zagraza reprodukowaniem zloczyncéw,

19 Zob. np. Blastomere Separation..., (dz. cyt.) Richarda A. McCormicka, SJ, ktory kry-
tykuje Human Genome Project za ,sprowadzanie osoby ludzkiej do danych genetycznych™.

'! Teza ta, jako zalozenie przyjete bez uzasadnienia, wystepuje w roznych argumentach
1 u r6znych autoréw, np. u J. Glovera (What Sort of People Should There Be, Harmonds-
worth 1984) cytowanego przez K. Tittenbruna (Etyka klonowania, ,Etyka™ 23, 1988.

12 Jest to cecha niezwykle cenna w $wiecie, w ktorym przedmiotem handlu usituje sig
czynié wszystko...
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a tymczasem brak swiadectw sklaniajacych do pesymizmu. Trudno przypuszczac, ze
w poréwnaniu ze sklonnosciami do dobra, sklonnosci do zla latwiej poddajg si¢
reprodukcji przez klonowanie niz droga plciowa .

Gdyby argumentacja odwotujaca si¢ do niepowtarzalnosci genetycznej miala
by¢ trafna, to nalezaloby wykazaé, ze wyposazenie genetyczne ma decydujacy
wplyw na osobowos$¢, wobec czego kopiowanie genéw byloby kopiowaniem oso-
bowosci. Istnieja jednak dobre argumenty, aby sadzi¢, ze tak nie jest. Co wigcej,
mamy powody do przekonania, ze identyczno$¢ wyposazemia biologicznego nie
musi decydowac o identycznosci osobowosct. Cho¢ klonowanie powielaloby ce-
chy genetyczne 1 by¢ moze predyspozycje psychiczne, to nickoniecznie powiela-
loby tozsamos¢, gdyz na ksztalt osobowosci z pewnoscia wplywaja okolicznosci,
w jakich wzrastamy. Jesli zatem udaloby si¢ zapewni¢ odmienne warunki wycho-
wania (np. godzac si¢ na rodzenie si¢ blizniat rozdzielonych w czasie'*) ludziom
pochodzacym z jednego klonu uzyskanego droga podzialu embrionu, to mogli-
by$my minimalizowa¢ szanse uzyskania kopii psychicznych. Natomiast w przy-
padku os6b urodzonych w wyniku transferu jadra komérkowego, odmiennoscé
warunkow bylaby zagwarantowana i otrzymujac ,.cielesne kopie” innych ludzi,
moglibysmy liczy¢ na odrgbne osobowosci. I nie trzeba byloby ucieka¢ si¢ do az
takich zabezpieczen. Nawet gdybysmy zdecydowali si¢ na powolanie do Zycia
klonéw-réwniesnikéw, to ich sytuacja zasadniczo nie réznilaby si¢ od polozenia
monozygotycznych blizniat, ktére pomimo uderzajacego podobienstwa fizyczne-
go 1 jednakowych warunkéw rozwoju, pozostaja odrgbnymi osobami.

Lecz nawet gdyby klonowanie rzeczywiscie prowadzilo do kopiowania oso-
bowoscl, to z faktu tego nic wynikaloby, ze bycie identycznym z kims$ innym jest
z koniecznosci zle, prowadzi do unieszczgsliwienia jednostki czy zagraza jej god-
nosci. Ogromna czgs$¢ nie tylko zachodniej kultury, ale 1 innych, zasadza si¢ na
wzajemnym nasladowaniu ludzi, na prébach kopiowania osobowosci stanowiacej
wzér moralny. Takie nasladownictwo moze przyjaé posta¢ malpowania gwiazd
muzyki rozrywkowej, ale czgsto tez jest to wzbogacajace moralnie czerpanie z przy-
kladow przywoédcow duchowych 1 religijnych. Wyznawcy staraja si¢ upodobni¢
do swych przywodcow; z niewielka przesada mozna powiedzie¢, ze probuja stacé
si¢ ich , klonami duchowymi”. Takie rodzaje nasladownictwa nie tylko nie unie-
szcz¢sliwiajg 1 nie zubazaja, ale wrgcz przeciwnie — uwaza sig, ze s budujace,
nadaja Zyciu wartos¢ 1 kierunek, a czasem ujawniaja godnosé¢ jednostki 1 decy-
duja o jej wartosci®.

13 Komentujac obawy, Ze klonowanie mogloby shuzy¢ przenoszeniu osobowosci despo-
tycznych, podobny argument wysuwa J. Fletcher w Ethical Aspects of Genetic Control. De-
signed Genetic Changes in Man, ,,The New England Journal of Medicine”, 285, 1971, nr 14.

' Przez zamrozenie jednego z embrionow i implantowanie go matce (lub matce zastgp-
czej) w jakis czas po urodzeniu pierwszego z bliZniat.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze takie kopiowanie jest dobrowolne i wybrane przez ko-
piujacych, podczas gdy klonowanie w oczywisty sposéb nie dawaloby ludziom z klonu mo-
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Problem jednak w tym, ze wcigz natrafiamy na beznadzigjne trudnosci w ksztal-
towaniu charakterow. Nie mamy niezawodnych przepisow wychowawczych, a nasze
wysitki ksztaltowania osobowosci dzieci w ogromnym stopniu skazane sa na
frustracje i zniechgcenie. Obserwacja ta podsuwa jedno z mozliwych wyjasnien
nadziei i obaw, jakie budzi perspektywa klonowania czlowieka: wydaje si¢ ono
remedium na niepowodzenia wychowawcze. Klonowanie uzyte do ksztaltowania
pozadanych osobowosci, by¢ moze byloby zbawienne, lecz uzyte do hodowli
charakterow zbrodniczych — byloby straszne. Wydaje si¢ zatem, ze sam fakt by-
cia osobg z klonu nie musialby by¢ przyczyna zta. Zlo, ktorego si¢ obawiamy, 1 na-
dzieje na dobro bgda mialy raczej zrodla spoleczne i beda wiazad si¢ z naszymi
mozliwosciami wychowawczymi.

Owe spoleczne zrodla zta zwigzanego z klonowaniem dotyczylyby nie tylko
naszych mozliwosci wplywania na innych, ale takze naszych oczekiwan wobec
zycia spolecznego. Nierzadkg reakcja na klonowanie jest niech¢é do zycia w $wiecie,
w ktorym byloby wielu ludzaco do siebie podobnych ludzi. Ujawnia si¢ ona w wy-
powiedziach typu: ,,A jakbys si¢ czul, gdybys$ zobaczyl na ulicy swoja badz cu-
dza kopie?” Wida¢ tu, ze klonowanie budzi sprzeciwy nie dlatego, ze byloby cos
zlego w byciu tudzaco podobnym do kogo$ innego czy byciu czyjas kopia, lecz
dlatego, ze zdaje si¢ prowadzi¢ do konfuzji. Pojawialyby si¢ tu trudnosci podob-
ne do tych, na ktore zwracaja uwagg przeciwnicy zatrudniania homoseksualistow
w wojsku. Obawiaja si¢ oni, ze gdyby postulaty homoseksualistow zostaly spel-
nione, wojsko staloby si¢ instytucja nieprzewidywalna i Ze oni, nie rozumiejac
zachowan wspotpracownikow, nie wiedzieliby, jak postgpowac.

Jak sadze, te i podobne obawy opieraj si¢ na nieuprawnionej metaforze ko-
pii i oryginalow. Sugeruje ona, jakoby ktos byl czlowiekiem, a kto$ inny tylko je-
go namiastka; jakoby oryginal byt prawdziwy, a czlowiek z klonu kopia czy fal-
syfikatem. Tymczasem w wypadku klonowania metoda podzialu embrionu ,ory-
ginal” znika z chwila pojawienia si¢ ,.kopit”, albo — co na jedno wychodzi — z jed-
nego oryginalu powstaja dwa nowe. Sytuacja tutaj jest identyczna z polozeniem
monozygotycznych bliznigt powstajacych w wyniku samoistnego podzialu em-
brionu i samodzielnego rozwoju jego czgsci. Na widok osob z klonu powinni$my
reagowaé wigc tak, jak reagujemy na widok blizniat: widzimy dwie niezalezne
i hudzaco do siebie podobne istoty ludzkie. Z nieco wigkszym uprawnieniem moz-
na by mowi¢ o kopiach w wypadku transferu jadra komérkowego z komorki do-
roslego czlowieka do komorki jajowej dawczyni. Ale 1 tutaj nie wida¢ szczegdl-
nych powodéw do doslownego traktowania tego okreslenia. Jezeli wyposazenie
genetyczne nie wpltywa catkowicie na osobowos¢ czlowieka, to sam fakt posiada-
nia kodu genetycznego identycznego z kim$ innym nie oznacza bycia kopia. I znéw

zliwosci wyboru zaréwno nasladownictwa, jak i jego przedmiotu. Argument powyzszy jest
jednak ograniczony o tyle, o ile akceptuje zalozenie, 2e pochodzenie z klonu oznacza bycie
kopig. Zalozenie to zostanie odrzucone ponizej.
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sytuacja ta przypomina polozenie bliznigt monozygotycznych, z ta roznica, ze nie
wiedzg one o istnieniu blizniaka.

Tym niemniej, przewidywana reakcja na widok osoby z klonu zastuguje na
uwagg. Z pewnoscig inaczej czulibysmy si¢ na widok swego ,,sobowtora”, a ina-
czej na widok ,,sobowtora” innej osoby. Gdyby napotkany czlowiek z klonu byt
naszym blizniakiem, zapewne reagowalibysmy analogicznie do oséb spotykaja-
cych swego blizniaka, o ktorego istnieniu dotad nie wiedzialy. Lecz niezaleznie
od sily zaskoczenia, wstrzasu czy moze radosci, trudno oczekiwa¢, abysmy prze-
zywali wowczas klopoty z wlasng tozsamoscia. Mozemy mie¢ wszelkie klopoty,
ale klopoty z okresleniem wlasne) tozsamosci 1 niepowtarzalnoscia zapewne zna-
lazlyby si¢ (jesh w ogole) na koncu naszej listy. Naturalnie moglyby one wysta-
pi¢, ale tylko przy zalozeniu, ze uznaliby$my si¢ za kopig swego ,,blizniaka”. Nie
trzeba przekonywa¢, ze takie podej$cie jest raczej malo prawdopodobne, rzecz
natomiast w tym, czy fakt bycia czlowickiem z tego samego klonu decyduje o traf-
nosci uznania siebie za kopi¢. Chwila refleksji wystarczy, aby zda¢ sobie sprawe,
ze traktowanie siebie jako kopit byloby calkowicie nieuprawnione: efektem po-
dzialu embrionu nie sg kopie 1 oryginal, tylko dwa oryginaly, ktérych osobowos¢
w duzym stopniu zalezy od wychowania.

Nieco odmienna, lecz w zasadzie podobna bylaby sytuacja napotkania dwoch
ludzi z jednego klonu. Przypominalaby spotkanie z bliznigtami (ktore sa klonami
fizjologicznymi) i nie bylaby czyms$ nadzwyczajnym czy z konieczno$ci rujnuja-
cym czyjakolwick osobowosé. Tak jak bliznigta nie sa swoimi kopiami, tak tez
zadna z oséb z klonu nie bylaby czyjakolwick kopig. Bylaby samodzielng jed-
nostka o wlasnym charakterze i wlasnym zyciu. By¢ moze osoby z jednego klonu
przezywalyby trudnosci psychologiczne zwiazane z myleniem ich z innymi, z pew-
nosciag jednak nie bylyby to klopoty specyficzne dla ludzi z klonu. Bylyby one w za-
sadzie takie same, jak klopoty niektorych blizniat, ktore traktuje si¢ badz jak jed-
na osobg, badz jedno z nich traktuje si¢ jak kopi¢ drugiego. Kiopoty te nie sg
Jednak konsekwencja faktu bycia bliznigtami, lecz tego, jak sa one traktowane
przez swe otoczenic spoleczne.

Gdyby w fakcie pochodzenia z klonu tkwilo jakies$ zlo, to byloby w zasadzie
identyczne ze zlem obecnym w byciu blizniakami 1 oczywiscie byloby zwigzane
z tym faktem w sposéb przypadkowy, poniewaz zalezaloby od sposobu trakto-
wania czy to blizniat, czy klonow. Tym, co powodowaloby klopoty z tozsamos-
cia, jakie trapilyby ludzi z klonu, byloby patrzenie na nich z punktu widzenia me-
taforyki kopii i oryginalu. Sytuacje podobne znamy juz teraz, cho¢ nie sa one
wynikiem klonowama. Takie ,klony spoleczne” zdarzaja si¢ w rodzinach o sil-
nych tradycjach zawodowych, a takze wtedy, gdy rodzice oczekuja, iz ich dzieci
zastapia im zmarlych partnerow, czy tragicznie utracone dzieci. Nieszczgscie
klonéw spolecznych bierze si¢ z oczekiwan ich otoczenia spolecznego, ktore
pragnie widzie¢ w nich jakies z gory okreslone osoby: szkolnego prymusa, mis-
trza olimpijskiego czy rownie wzigtego, jak ojciec, adwokata lub lekarza.



Klonowanie, tozsamos¢ 1 dyskryminacja 187

Zwrdcenie uwagi na kwestie traktowania osob z klonu ujawnia glgbsza natu-
r¢ zastrzezen wysuwanych pod adresem klonowanta. O tym, czy pochodzenie z klonu
pociagaloby za soba zlo polegajace na klopotach z tozsamoscia, decyduje to, jak
by$my traktowali klony'®. To z kolei jest nast¢pstwem naszych przekonan o natu-
rze ludzkiej. W tradycyjnych wyobrazeniach rzeczywisto$ci spolecznej, jednostki
sg dos¢ latwo odrdznialne z punktu widzenia pici, przynaleznosci rasowej, naro-
dowej, kulturowe;j, spolecznej itd. Zatarcie kazdej z tych roznic powoduje, ze oto-
czenie spoleczne staje si¢ mniej oczywiste, wymaga wigkszej uwagi 1 naraza nas
na wigksze ryzyko popehnienia bledu. Zycie w spoleczenistwie licznych blizniat
czy ludzi z klonu zapewne rowniez byloby trudniejsze i wymagaloby pozbycia
si¢ stereotypow.

Lecz, aby powyzsze trudnosci byly udzialem wielu, przychodzenie ludzi na
$wiat w wyniku klonowania musialoby sta¢ si¢ stosunkowo powszechne. W tym
celu trzeba by pokona¢ wiele ograniczen technologicznych i finansowych. Jednak
nawet gdyby udalo si¢ te trudnosci pokonaé, nadal musielibysmy dysponowac
dobrymi racjami, ktore by sprawily, ze klonowanie staloby si¢ metoda rozmnaza-
nia na ogdt bardziej godna wyboru niz rozmnazanie plciowe. To zas wymagaloby
dobrych racji zaréwno jesli chodzi o motywy jednostek, jak i z perspektywy zycia
spolecznego.

Refleksja nad mozliwymi motywami ujawnia dwa ich rodzaje'’. Jedne to che¢
odtwarzania ludzi juz zZyjacych, przy czym opicrajy si¢ one na blednym zalo-
Zeniu, jakoby ludzie z klonu byl czyimi$§ kopiami. W$rdd tych motywow zapew-
ne wystapig dwa. Jeden z nich to pragnienie uzyskania identycznego ze soba po-
tomka, lecz kryjace si¢ za takim postgpowaniem motywy prawdopodobnie nic na-
lezalyby do chwalebnych. Zapewne byloby to narcystyczne samouwielbienie czy
przeswiadczenie o niezwyklej wartosci wlasnego wyposazenia genetycznego'®.

Inne motywy zmierzajace do produkowania kopii ludzi zwigzane sa z prag-
nieniem odtwarzania utraconych bliskich czy innych oséb uznawanych za szcze-
golnie cenne'. Mniej lub bardziej powazne propozycje podaja kandydatury
genialnych naukowcow; literatura fantastyczna straszy wizjami armii klonéw

16 Np. nazywajac je klonam badz lud?mi z klonu. Koncentrujac si¢ na zagrozeniach, na
problem traktowania ludzi z klonu przez otoczenie wskazuja P. Singer i D. Wells w ksigzce
Dzieci z probéwki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji, Warszawa 1988, s. 169-175.

17 Poza nieodpowiedzialnymi motywami, jakie zdaje si¢ przejawiaé ekscentryczny wias-
ciciel firmy zajmujacej si¢ rozplodem bydla Richard Seed, ktéry postanowit sklonowaé czlo-
wieka 8jako pierwszy (wg ,.;New Scientist”, 17 stycznia 1998).

'¥ Takie motywy wskazuje Ramsey (w Fabricated Man, dz. cyt., s. 70) za Lederber-
giem, Experimantal Genetics and Human Evolution, ,The American Naturalist”, 100 (wrzes.-
-pazdz., 1966).

1% Motyw ten w literackiej formie omawia M. Nussbaum w eseju Little C zawartym w Clo-
nes and Clones. Facts and Fantasies About Human Cloning, M. Nussbaum i C.R. Sunstein
(red.), New York 1998. Z koler A. Dworkin (Sasha, tamze), chyba przeceniajac role genéw, widzi
w klonowaniu mozliwe narzedzie dominacji mezezyzn pragnacych klonowag postuszne kobiety.



188 Pawel Lukow

Hitlera™. Lecz niezaleznie od tego, czy naszym celem mialoby byé stworzenie a-
niolow, czy diabléw, myslenie w kategoriach oryginaléw i kopiui zapoznaje istot-
ny fakt, iz wyposazenie genetyczne nic determinuje catkowicie osobowosci i ta-
lentéw i ze nie mozna zaprogramowac czegos tak nieprzewidywalnego, jak in-
wencja czy talent. Biorac pod uwagg notoryczng zawodnosé¢ metod wychowaw-
czych, nalezaloby zachowaé ogromny sceptycyzm w odniesieniu do mozliwosci
uzyskiwania sobowtdrow samego siebie, geniuszy czy potworow. Najprawdopo-
dobniej rownie efektywne — a wymagajace zdecydowanie mniej nakladéow spo-
lecznych 1 finansowych — byloby wychowywanie dzieci urodzonych normalng
droga: by¢ moze nie bylyby one az tak podobne do pierwowzoréw, ale tak samo
poddawalyby si¢ wychowywaniu.

Do motywoéw drugiego rodzaju nalezaloby pragnienie posiadania whasnego
dziecka genetycznego (nie czyjejkolwiek kopii!) przez osoby, ktore nie moga go
zaspokoi¢ drogg rozmnazania plciowego. Do grup, dla ktérych klonowanie by-
loby powaznga alternatywa, moglyby naleze¢ pary bezplodne np. z powodu braku
plemnikoéw w nasieniu me¢zczyzny. Obecnie takim parom medycyna moze zaofe-
rowa¢ inseminacj¢ nasieniem dawcy, w wyniku ktorej na $wiat przychodza dzieci
spokrewnione z m¢zczyzng spoza pary. Zastosowanie techniki transferu jadra ko-
morkowego z komdrki ciala przyszlego ojca do komorki jajowej matki, a nastgp-
nie implantacja embrionu matce, dawaloby takim parom szans¢ posiadania po-
tomstwa bez udzialu obcego materiahu genetycznego. Postgpowanie takie mozna
by traktowaé jako alternatywna metod¢ zaplodnienia zewnatrzustrojowego z ta
roznica, ze DNA jadra komodrkowego przysziego dziecka byloby identyczne z DNA
jednego z rodzicow. Poniewaz postgpowanie takie byloby podobne do sztucznego
zaplodnienia, akceptacja sztucznego zaplodnienia powinna pociagaé za sobg ak-
ceptacj¢ tego rodzaju klonowania.

Naturalnie zgoda na takie postgpowanie, i na inne metody leczenia bezplod-
nosci, wymaga uznania prawa do posiadania dzieci genetycznych przez osoby
bezplodne. Na to samo prawo moglyby si¢ powolywaé takze pary homoseksual-
ne. Moga one bowiem zasadnie przekonywaé, ze skoro fizjologiczna niezdolnos¢
czlonka pary heteroseksualnej nie ogranicza jej prawa do posiadania genetycznie
wlasnego potomstwa, to tak samo na moc tego prawa nie wptywa fizjologiczna
bezplodnos¢ pary homoseksualnej. Wowczas homoseksualni mg¢zczyzni mogliby
korzysta¢ z technik klonowania przez transplantacj¢ jadra komorkowego, znaj-
dujac si¢ w sytuacji analogicznej do par heteroscksualnych, w ktorych tylko jed-

1. Levin, The Boys from Brazil, New York, 1976. Pomysly takie nie biora pod uwage
tej trudnosel, ze wyprodukowanie armi Hitleréw wymagaloby zatrudnienia armii kobiet,
ktore by urodzily dzieci z tego samego klonu. Dodatkowo potrzebny bylby caly aparat insty-
tucjonalny pozwalajacy wychowaé tak uzyskane dzieci na osobowosciowe kopie Hitlera.
Charakterystyczne, ze przeciwnicy klonowania wykorzystuja tego rodzaju pasjonujaca fan-
tastyke, jako argumenty przeciw niemu.
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no z rodzicow jest genetycznym rodzicem dziecka. W przypadku par lesbijskich
mozliwe byloby posiadanie potomstwa z wykorzystaniem komorki jajowej jednej
z kobiet i jadra komorkowego ciala drugiej. Podobnym rozumowaniem mogtyby
si¢ poshigiwac osoby samotne, pragnace miec dzieci genetyczne i rezygnujace z a-
dopgji lub zaplodnienia nasieniem dawcy oraz — by¢ moze — 1 uklady rodzinne
oparte nie na parach, a np. trojkach.

Takie mozliwosci budza zrozumiale sprzeciwy. Do zastrzezen fundamental-
nych zaliczy¢ mozna te, ktore opieraja si¢ na przestankach przytaczanych na po-
parcie zakazu adopcji dzieci przez pary homoseksualne: pary takie nie maja pra-
wa do posiadania i wychowywania zadnych dzieci, a zatem nie majg prawa do posia-
dania genetycznie wlasnego potomstwa. Negowanie prawa tych ludzi do posiadania
dzieci wynika z odmawiania im prawa do zakladania rodzin, co znowu ujawnia
glebsze przyczyny odrzucania zadan moralnych homoseksualistow, oséb samot-
nych itd. Ich styl zycia po prostu nie zgadza si¢ z zastanymi wyobrazeniami o Zy-
ciu spoleczenstw ludzkich. Wyobrazenia te¢ w waznej czgsci zasadzaja si¢ na
przekonaniach o naturze czlowicka i porzadku $wiata. Zgoda na wykorzystanie
klonowania przez te grupy wymagalaby zmiany oczekiwan zwiazanych z zyciem
w ludzkich spoleczenstwach.

Lecz zmiany te pociagalyby za soba kolejne: dominujacego modelu rodziny,
ustawodawstwa czy nawet reprezentacji politycznej. Oznaczalyby fundamentalng
przebudowg spoleczenstwa i panstwa, przez co docieramy do granicy, za ktora
juz niewiele mozemy zobaczy¢. Jest to granica naszych oczekiwan wobec rze-
czywistosci spolecznej. Uniemozliwia ona wyrobienie sobie jasnego wyobrazenia
0 zyciu w $wiecie zasadniczo odmiennym od tego, do ktorego przywyklismy. Co
wigeej, hie wiadomo, jakie mieliby$my zajmowaé postawy wobec tak fundamen-
talnie odmiennego spoleczenstwa, skoro dysponujemy jedynie pojeciami moralny-
mi i schematami myslenia uksztaltowanymi w innej rzeczywistosct i przeznaczo-
nymi do zastosowania w innych okolicznosciach. Przewidywanie tak odleglych
moralnych skutkéw klonowania wydaje si¢ po prostu niemozliwe.

Wiasnie dlatego, ze niec mamy podstaw pojgciowych do zajecia postawy wo-
bec tak innego spoleczenstwa, nie mozemy konsekwentnie zdyskwalifikowa¢ klo-
nowania ludzi. Nasze pojecia moralne sa bezuzyteczne zarowno do akceptacji ta-
kiego swiata, jak i do jego negacji. Proba jego akceptacji bedzie pochopnym i nie-
odpowiedzialnym rzucaniem si¢ na glgboka wodg spraw moralnie niepoj¢tych.
Proby odrzucenia go begda swiadectwem naszych Igkow, ograniczonosci i braku
odwagi moralnej. Sama bowiem niezdolnos¢ do akceptacji czy odrzucenia jakiejs
wizji spolecznej nie przemawia ani przeciwko niej, ani za niq. Zapewne Platon
dysponowal pojeciami, ktore pozwalaly mu wyobrazié sobie dzisicjszy $wiat za-
chodnich demokracji i praw czlowieka. Lecz z pewnoscia nie jest to Swiat, ktory
moglby kiedykolwiek moralnie zaakceptowac.

W pewnym sensie perspektywa klonowania ludzi stawia nas w sytuacji rady-
kalnej rezygnacji z najtrwalszych i najdrozszych przeswiadczen moralnych. O ty-
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le tez klonowanie czlowieka musi budzi¢ zywe emocje. Nic dziwnego, ze u wiclu
prowadzi ona do zachowan histerycznych. W koncu wymaga si¢ od nich wyrze-
czenia si¢ samych siebie. Historia uzycza tu stosownych analogii. Niezaleznie od
sily naszego pot¢pienia rasizmu, musimy zrozumieé rasistow, ktérym z trudnos-
cig przychodzi zmiana stownikoéw moralnych, nawykéw myslowych i zachowan.
Nawet jesli szczerze wierza, Zze uznawanie innych ludzi za gorszych z powodu
przynaleznosci rasowe)j jest ogromnym zlem, to muszg jeszcze podjac trud wyko-
rzeniania z siebie dotychczasowych postaw.

Sprawg kluczowa w debacie na temat tozsamosci w kontekscie klonowania
staja si¢ wigc nasze reakcje 1 oczekiwania. By¢ moze zmiana oczekiwan adreso-
wanych do innych ludzi pozwolifaby nam na bezbolesne obcowanie z osobami z klo-
nu, a takze sprawilaby, ze i dla nich zycie spoleczne nie stanowitoby problemu
wigkszego niz dla pozostalych ludzi. Ludzie z klonu byliby wigc ofiarami ucisku
pod warunkiem, ze pozostali czlonkowie spoleczenstwa traktowaliby ich jak ko-
pie, namiastki czy falsyfikaty prawdziwych ludzi, a nie jak osoby o wlasnych,
zdolnych do pelni rozwoju osobowosciach. W ten sposob mozemy zidentyfiko-
wac przyczyng potencjainych klopotow: jestesmy nig my wszyscy, ktorych nie
sta¢ na zmian¢ postawy wobec ludzi, ktorzy powstaliby w wyniku klonowania.
Przypominalibysmy wowczas czlonkow Ku-Klux-Klanu, ktérzy odmawiali czar-
nym obywatelom Ameryki czlowieczenstwa. W wyniku abolicji i rownoupraw-
nienia rasowego Murzyni amerykanscy wcale nie stali si¢ bardziej lub mniej
ludzcy; nic zmienili si¢. To biala wickszos¢ zmienila si¢, pomahn dostrzegajac
czlowieczenstwo czarnych. Byl 1 jest to proces dlugotrwaly i trudny. Podobnie
dhugiego okresu czasu i pokonania wielu przeszkod wymagatoby wykorzenienie
stereotypow myslenia w kategoriach ludzkich kopii i oryginaléw. Jak zmiana
kazdego nawyku myslowego, tak i zmiana tego wymagatby wypracowania no-
wych wyobrazen o ksztalcie spoleczenstwa 1 nowego slownika moralnosci. By¢
moze dopicro wtedy bylibysmy gotowi do dyskusji nad mozliwoscia zaakcepto-
wania takiego spoleczefistwa.

Teraz dopiero widaé, na czym polegaja klopoty z tozsamoscia, jakie mo-
glyby powsta¢ z chwila przystapienia do realizacji programéw klonowania ludzi,
nawet gdyby przyjely one niewielka skalg. Gdyby klonowanie ludzi mialo rzeczy-
wiscie zagrazac czyjej$ tozsamosci, to nie bylaby to tozsamo$¢ ludzi z klonu. Za-
grozenia dla ich tozsamosci plynelyby z postaw pozostatych czlonkow spoleczen-
stwa, ktorzy postugujac sig bledng metaforyka oryginalow i kopu zakladaliby, ze
ludzie z klonu sa jakos$ nieprawdziwi lub sa namiastkami dawcow. Powazniejsze
zagrozenia dla poczucia tozsamosci krylyby si¢ gdzie indziej i dotyczylyby glow-
nie ludzi spoza klonu, ktérzy mieliby zaakceptowaé $wiat dajacy mniej pewnosci
siebie niz dzieje si¢ to dzisiaj, kazacy uzna¢ jeszcze wigksza roznorodnos¢ spote-
czenstwa. Klopoty z okresleniem tozsamosci dotyczylyby tozsamosci moralnej
osob, ktére musiatyby przeprowadzié w sobie powazng rewolucj¢ moralng, a ta-
kie rewolucje wymagaja odwagi, hartu ducha i wytrwalosci.
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Te dwa rodzaje zagrozen wystapilyby niezaleznie od skali, jaka klonowanie
by przyje¢lo. Nawet gdyby ludzi z klonu bylo niewielu, musieliby$Smy nauczy¢ si¢
traktowac ich jako takich samych ludzi jak my. Bodaj najwigksze zagrozenia dla
tozsamosci pojawilyby si¢ z chwila umasowienma klonowania. Wtedy dotyczy-
lyby calych spoleczenstw. Rodziny nie bylyby juz parami oséb roznej plei ze
wspolnymi genetycznie dzie¢mi. Bylyby réznorodne pod wzglgdem liczby rodzi-
cOw 1 charakteru zwiazkéw biologicznych migdzy rodzicami i dzie¢mi. By¢ moze
trwalos¢ takich rodzin wymagalaby wigkszego zaangazowania emocjonalnego,
a zmiana jednostek skladajacych si¢ na spoleczenistwo zapewne wymagalaby no-
wych norm moralnych i nowych uregulowan prawnych. Powstanie nowych form
zycia rodzinnego i spolecznego mogloby wymaga¢ zmiany postaw 1 nic mozna
z gory orzec, ze bylyby to zmiany niekorzystne, tak samo, jak nie mozna stwier-
dzi¢, czy bylyby godne pozadania.

Skoro nie potrafimy wyrobi¢ sobie jasnego wyobrazenia o tym nowym swie-
cie, to nie mamy podstaw ani do paniki, ani do entuzjazmu. By¢ moze taki $wiat
bylby nieludzki, ale moze by¢ i tak, ze dzigki Zyciu z ludzmi z klonu odnieslibys-
my wazne korzysci moralne. Niewykluczone, ze stalibysmy si¢ wrazliwsi, bar-
dziej wyczuleni na subtelne roznice 1 nauczylibysmy si¢ odrozniaé ludzi, ktorych
dzi$ uwazamy za tudzaco podobnych, tak jak rodzice blizniat, ktérzy nic myla
swych dzieci dzigki czgstemu przebywaniu z nimi 1 uwaznemu obserwowaniu
ich. By¢ moze stalibysmy si¢ bardziej spostrzegawczy, odkryliby$Smy w sobie no-
we formy wrazliwosci moralnej i nowe, wzbogacajace rodzaje przezy¢. Lecz bez
wzgledu na moralna oceng tych zmian, spowodowane klonowaniem ludzi klopoty
Z tozsamoscia statyby si¢ udzialem tych, ktérzy trwajac przy zastanym slowniku
moralnym, nie chcieliby dostosowaé go do nowej rzeczywistosci spoleczne;.

Cloning, identity and discrimination

A standard objection against cloning humans is that individuals born as a re-
sult of cloning suffer from problems with their sense of personal identity. The au-
thor argues that if clones were to have identity problems they would result from
the attitudes of other members of the society, who relying on a mistaken and
misleading vocabulary of originals and copies, would consider clones inferior.
From this point of view the moral problems of clones would be the problems of
discrimination against underprivileged groups.



