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Stanistaw Jedynak

O banalnoSci intuicji

W niniejszym szkicu wypowiadam si¢ @ propos ,,zabobonu” w sprawie intui-
cji, jak to ujat Jozef Maria Bochenski w ksiazeczce Sto zabobonéw. Uwazam, ze
istnieje intuicja zmysitowa, ale nie czysta intuicja, lecz intuicja usytuowana w kon-
tekscie minionego doswiadczenia. To samo odnosi si¢ do intuicji warto$ciotwor-
czych. Kazdy cztowick wychowany w jakiejs kulturze spolecznej ma swoja
,,0cZywisty” wiedz¢ moralna i nie musi si¢ glowi¢ nad warunkami 1 sposobami jej
uzyskania. Istniejq jednak konflikty migdzy intuicjami. Pewni ludzie, poddajac si¢
pokusie monizmu aksjologicznego, probuja im przeciwdziala¢ narzucajac swoje
ujecie. Na zakoriczenie zajmujg si¢ zwyczajnoscia, wrecz banalnoscig intuicji.

1

W interesujacej poznawczo, cho¢ oczywiscie dyskusyjnej ksiazeczce Jozefa
Marii Bochenskiego Sto zabobonéw mowa jest takze o intuicji. Mowi si¢ tu mig-
dzy innymi, ze zabobonem (termin zabobon jest rozumiany przez Bochenskiego,
przynajmniej w tym kontekscie, inaczej niz w j¢zyku potocznym) jest przekona-
nie, ze cziowiek niczego nie poznaje bezposrednio, ze moze tylko rozumowac i wnios-
kowaé. Bochenski zauwaza, ze jest rzecza pewna, iz poznajemy wiele prawd
bezposrednio — czego, istotnie, przynajmniej na poziomi¢ zdroworozsadkowym
si¢ nie neguje. Bardziej dyskusyjna jest kolejna teza Bochenskiego, ze jesli nie ma
intuicji, to rozumowanie nie ma podstaw i dlatego popada si¢ w sceptycyzm (nie
zgadzam si¢ z tym, ale to nie jest tematem tego tekstu).

Inna odmiang ,,zabobonu” intuicyjnego jest wedlug Bochenskiego przekona-
nie, ze intuicja moze zastapi¢ rozumowanie, czyli ze dzigki niej mozna poznac
przedmioty, ktore nie sa dane podmiotowi. Jak sadzit Bochenski, powodem suk-
cesu tego ,,zabobonu” jest z jednej strony przesadny nacisk potozony na rozumo-
wanie, a z drugiej — zwyczajne ludzkie lenistwo. Faktycznie jednak, jak sadze,
niejednokrotnie intuicja ,,w Zyciu potocznym” zastgpuje rozumowanie.

Sprobujmy jednak podjaé obszerniej kwestie wywolane przez Bochenskiego,
a takze przez tych, ktorzy podtrzymujg ,,zabobon” intuicjonistyczny.
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I

Sa rozne typy wiedzy. Niewatpliwie jedna z najbardziej podstawowych jej
form jest wiedza bezposrednia, pochodzaca z poznania zmyslowego. Wiedza ta
jest nastepnie przetwarzana, porzadkowana, syntetyzowana itd. Wiedza ta nie
potrzebuje zadnych dowodoéw, jest oczywista. Glownym zmyslem, przynajmniej
jesli idzie o poznanie czlowieka, jest wzrok. Stad tez niektorzy méwiac o pozna-
niu bezposrednim odwoluja si¢ do kategorii zwigzanych ze wzrokiem. Stad:
oglad, bezposrednie odzwierciedlenie rzeczywistosci, narzucajacy si¢ obraz $wia-
ta itd. Duza kanerg zrobila w filozofii kategoria oczywistosci, réwniez wiazaca si¢
z widzeniem. Stad zreszta wywodzi si¢ naduzywana owa kategoria intuicji. /n-
tuor, intuitus sum to po lacinic patrze¢ na cos, spogladac, z zastanowieniem
przypatrywa¢ si¢, obserwowac. Z takim rozumieniem intuicji wigze sig¢ intuicja
zmyslowego spostrzezenia 1 zwigzana z nig oczywistos¢. Taka intuicja, rzecz jas-
na, wigze si¢ nie tylko ze zmyslem wzroku, lecz takze z pozostatymi zmystami.
Nie ma jednak czegos takiego jak czysta intuicja zmyslowa. Poznanie zmyslowe
jest zawsze usytuowane w pewnym kontekscie minionego doswiadczenia, ukie-
runkowania poznawczego podmiotu poznajacego, jego zainteresowan, jego prze-
zy¢ emocjonalnych. Pomijam tu ewentualne pewne ramy formalne porzadkowa-
nia owych intuicji zmystowych, pewien nigjako aprioryczny system kategorialny,
nawet nickoniecznie w rozumieniu Kantowskim. Tak wigc podstawa intuic)
zmystowych jest niezbyt tatwa do okreslenia. Tak czy owak, trudno na nigj sta-
wiaé solidne fundamenty konstrukeji ontologicznych, takze w dziedzinie ontologii
wartosci.

11

By¢ moze jeszcze bardziej zlozona jest ocena intuicji wartosciotworczych,
a wi¢c znajdujacych si¢ u zrodet ocen, norm itd. Poznanie zmyslowe stosunkowo
latwo jest uporzadkowac i ujednolicié. Przyjmowane teorie oparte na tym do-
$wiadczeniu lub raczej porzadkujace dane tego doswiadczenia, sa wzglgdnie in-
tersubiektywne i obicktywne. Inaczej jest ze sferg wartosci. Jeszcze stosunkowo
latwo uporzadkowa¢ material doswiadczalny zwiazany ze sfera wartosci utylitar-
nych, technicznych, gdy np. wiadomo, ze do realizacji celu B potrzeba srodkow
A', A%, A itd. Gorzej jest z innymi wartosciami. Podejscie wartosciujace do $wia-
ta wigze si¢ z bardzo konkretnym kontekstem spotecznym tych, ktorzy wartosciu-
Ja, oceniaja, sadza, porownujg itd. Nigdy nie uczynia tego w prozm spolecznej,
w kloszu aspolecznosci. Z tego wzgledu juz na wstgpie procesu oceniania (jesli
mozna tu mowic o ,,wstgpie”) roznig si¢ w swoich oczywistosciach oceniajacych.
Wyraznie to mozna dostrzec w dziedzinie ocen estetycznych, gdzie kryteria pigk-
na byly jakze rézne, po cz¢sci sg nadal rozne dla roznych spolecznosci, choé ob-
serwuje si¢ od przynajmniej stu lat uniwersalng ofensywe zachodnioeuropejsko-
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-amerykanskiego idealu pigkna, na przyklad ideatu pigkna kobiety-podlotka. Sg
takze rdzne koncepcje oceny religijnej (cho¢ obserwuje si¢ proby narzucenia jed-
nego rozumienia Bostwa, w gruncie rzeczy wynikajacego z tradycji judaistycz-
nej). Sa wreszcie proby tworzenia koncepcji jednolitego podloza wartosciotwor-
czego etyki. Proby te sa oczywiscie szlachetne i przy$wiecaja im szczytne per-
spektywy. Godny uwagi jest np. ideal uniwersalistyczny podstawowych i mniej
podstawowych norm moralnych. Mozna dla jego uzasadnienia powolywac si¢ na
liczne szlachetne kodeksy. Jednakze im bardziej szczegdlowo rozwaza sig ich
ukonkretnienia, tym wigksze wystepuja roznice w ich rozumieniu. Ponadto pro-
blemem jest tez okreslenie, do kogo si¢ one odnosza, czyli sprawa ich zakresu.
Nastepna kwestia to nagminna zalezno$¢ moralnosci chocby od sily, czyli jakos
rozumianej polityki. W tym kontekscie daleka jest droga do prostych samonarzu-
cajacych si¢ praw moralnych, do ,,czystych” intuicji dobra. Wszelkie takie intui-
cje zwigzane sg z miejscem i czasem ich obicktywizowania. Nie ma wigc pros-
tych, niezaleznych od czasu 1 przestrzeni intuicji dobra i nie ma prostych, narzu-
cajacych si¢ wszystkim praw moralnych. Mozna, oczywiscie, moéwi¢ o pewnych
sformulowaniach ,,czystych”, ktore moga nabiera¢ dowolnej tresci w konkretnym
zyciu np. ,,dobrze jest by¢ czlowiekiem sprawiedliwym”, , sprawiedliwos¢ to wiel-
kie dobro spoleczne”, ,,zlo powinno by¢ ukarane”, ,,zto poniza godno$¢ ludzka” itd.
Chetnie przystajemy na to 1 liczne inne bardzo ogélne sformulowania i mamy co
do nich swoje intuicje, czgsto (jezeli idzie o tresc) dos¢ rdzne.

Czym innym jest jednak stan przeszly czy obecny, a czym innym jakie$ aksjo-
logiczne dazenia. Z pewnoscia od bardzo daleko posunigtej réznorodnosci w kwestii
rozumienia wartosci mozna zmierza¢ do wigkszej jednorodnosci, co shuzy budo-
waniu migdzyludzkich pomostow. Celowi temu stuza dzielnie réznego rodzaju
organizacje migdzynarodowe, z Organizacja Narodow Zjednoczonych na czele,
réznego rodzaju wspdlnoty migdzynarodowe, takze organizacje religijne o aspira-
cjach uniwersalistycznych, jak islam czy chrzescijanstwo. Jednym z celow tych
wszystkich organizacji jest, aby ludzie odnosili si¢ do siebie po ludzku, aby sil¢
zastgpila atrakcyjnos¢ wartosci, ktorej nie mozna si¢ oprze¢, ktdra stanie si¢
»oczywista”. Dla wielu ludzi Zachodu taka wartoscia staje si¢ demokracja (roz-
nie zreszta rozumiana), dla wielu ludzi Wschodu zas, taka wartoscia staje si¢ po-
shiszenstwo, wiernosé (réwniez réznie rozumiane).

Mozna na to powiedzieé, ze miesza si¢ dwie rzeczy: to, co ludzie uwazajg za
dobre z tym, co jest dobre. Rozrdznienie to w sferze wartosci nie jest zbyt szczgs-
liwe. Mozna powiedzie¢, mniej lub bardziej serio, ze tylko Bog wie, co jest do-
bre. Czlowiek zas szuka 1 w zmudnym procesie préb 1 bledow dochodzi do swojej
prawdy, do swojego rozwigzamia. Inng kwestig jest to, ze ludzie nader ch¢tnie na-
rzucaja innym swoje rozumienie prawdy, rozumienie warto$ci moralnych czy ro-
zumienie wiary. Chca wige by¢ bardziej boscy niz Bog, skoro Bog (jakkolwiek
rozumie¢ t¢ kategorig, jakze istotng takze w filozofii) dal czlowiekowi zdolnosé
szukania, wybierama.
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v

W zwiazku z powyzszym trzeba mowi¢ o roznych intuicjach w danej dzie-
dzinie, np. moralnej. Czy istniejg oczywistosci moralne? Na to mozna odpowie-
dzie¢ twierdzaco. Kazdy czlowiek wychowany w jakiej$ kulturze spolecznej, w o-
kreslonym spoleczenstwie ma swoja oczywistg wiedzg¢ moralng i nie musi si¢ glo-
wi¢ nad warunkami i sposobami jej uzyskania. Pewne rozwigzania same mu si¢
narzucaja, sa dla niego oczywiste. Im bardziej dotyczy to jakichs kwestii elemen-
tarnych, tym bardziej te oczywiste oceny wydaja si¢ upodabnia¢ do stwierdzen
empirycznych, ale, rzecz jasna, w interpretacji subicktywnej.

Osobna kwestia jest to, czy migdzy réznymi oczywistosciami, roznymi intui-
cjami moralnymi ludzi mozna znalez¢ wiele wspolnego. Jak sadzg, im bardziej
oceny s3 ogolne (czy nawet ogoinikowe), tym wigksza jest zgoda migdzy ludzmi.
Np. nalezy postgpowac ,,po ludzku”, ,by¢ ludzkim” — na to bardzo wielu przy-
statoby. Gorzej byloby juz z okresleniem, kto zastuguje na ludzkie traktowanie.
Dla Platona i Arystotelesa nie zashigiwalby na nie niewolnik, dla kogos innego,
np. Hitlera, chory psychicznie czy Zyd, dla kogo$ jeszcze innego — przestepca, a dla
jeszcze kogos innego — kobieta. Pod koniec dwudziestego wieku mamy jeszcze
wiele przypadkéw negacji praw indywidualnych, (Na przyklad w Afganistanie
czy w Czeczenii ciagle kobiety traktuje si¢ jak rzeczy, w sposob przedmiotowy).

Powolywanie si¢ na intuicje moze mie¢ pozytywne znaczenie w edukacji mo-
ralnej, ktora — nota bene — w niektorych krajach przezywa powazny kryzys.
Powolywanie si¢ na dos¢ niesprecyzowane ogolne ludzkie intuicje ma znaczenie
pozytywne takze dlatego, poniewaz jest jednym ze $rodkéw na rzecz przerzuca-
nia pomostow mi¢dzy ludzmi z réznych kultur. W jakims sensie narzuca si¢ nam
pewien bardzo mglisty zarys oczywistosci moralnych. Im bardziej jest on mglisty
1 ogolnikowy, tym latwiej o zgod¢ migdzy ludzmi. Réznice zaczynaja si¢ wtedy,
gdy zaczyna si¢ precyzowac, jak rozumieé np. zasadg ,,nic zabyaj” czy zasadg
humanizmu. Jak np. rozumie¢ dobro ludzkie?

Jest jeszcze inna kwestia — takze dos¢ klopotliwa. Intuicje nie sa, jesli tak
mozna powiedzie¢, umieszczone obok siebie linearnie. Pomigdzy nimi, podobnie
jak miedzy wartosciami, zachodza konflikty. Bywa tak, ze pojawiaja si¢ intuicje i sa
ze sobg nie do pogodzenia. Co$ trzeba wybraé, cos trzeba odrzuci¢. Na szczgs-
cie, intuicje, zwlaszcza te dotyczace wartosci, pojawiaja si¢ z reguly na poczatku
dzialalnosci systematyzacyjnej. Intuicje sa po czesci nieSwiadome, choc nie sg
wrodzone. Czlowiek zyjacy w jakims$ spoleczenstwie przyjmuje takze bezreflek-
syjnie czg$é jego wartosci i przeswiadczen. Ma to pozniej znaczny wplyw na pod-
stawy obyczaju i moralnosci. Jednak w przypadku moralnosci, bardziej niz w przy-
padku obyczaju (cho¢ réznica migdzy jedna a drugg dziedzing jest nieostra), do-
chodzi do glosu pewien krytycyzm, dystansowanie si¢, z roznych wzgledéw, wo-
bec przyjmowanych oczywistosci.
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Fascynacja intuicyjng strong wartosci rodzi tez pewne niebezpieczenstwa.
Wszystkie one wiaza si¢ w gruncie rzeczy z bezkrytycyzmem i towarzyszacym
mu dogmatyzmem aksjologicznym. Jezeh ktos jest przekonany, ze jego intuicje
1ich pochodne nalezy potraktowad uniwersalistycznie, to konsekwencje tego (o ile
ten czlowiek ma wiladzg) moga byé dos¢ nicbezpieczne. Swiat juz to ,,przera-
bial”: jedna prawda, jeden jej rzecznik, jeden wierny lud. Wszelki jednak dogma-
tyzm idacy w parze z wladza moze by¢ nieobliczalny. Cieszmy si¢ z kazdej ,,pie-
riedyszki” migdzy triumfujacymi dogmatyzmami!

\Y

Proby monopolizacji rozstrzygnigé nie sa, niestety, i dzisiaj rzadkoscig. Dla
niektorych ludzi ich wartosci (wartosci wylacznie w ich interpretaciji) to prawdzi-
we wartoécl. Dochodzi tu najczgsciej do petryfikowania pewnej interpretaciji, w pew-
nym okreslonym kontekscie. Jest to, oczywiscie, zatrzymanie dyskusji w jakims
momencie, wyrazne zamrozenie jej. Moze to by¢ np. narzucenie woli jakiegos au-
torytetu, moze to by¢ taka czy inna postaé¢ przymusu (terror, strach, wymuszone
poshuszenstwo). Taka petryfikacja wiaze si¢ z pokusa monizmu aksjologicznego.

Pokusa ta jest chyba jednym z kilku podstawowych pragnien czlowieka, ktory
chce w tak wielkiej réznorodnoscei, w labiryncie wielkosci odnalez¢ ni¢ Ariadny,
ktora doprowadzi go do celu. Gdzie jest taka ni¢? gdzie jej szukac? Absolutysta,
dodajmy: szczgsliwy na swoj sposob absolutysta aksjologiczny, wskazuje taka
mocna ni¢. Niekiedy jest nia ,,intuicja”. Jego przeciwnik nie ma takiej nici i musi
wybiera¢ w bogactwie spraw ludzkich, splatanych, bedacych w konflikcie we-
wnetrznym. W tym wyborze nie ma prostego 1 jednoznacznego rozwigzania. Jed-
nak cale nasze zycie to ciag wyborow 1 zwiazanych z nimi kompromisow. Trzeba
co$ wybrac 1 z czegos zrezygnowac. Nie ma nic za darmo! Czy np. wybieramy
prawde za wszelka ceng, czy zyczliwosé 1 sprawiedliwosc, czy jednak rownosé
(jaka rownosé?), szacunek dla zycia czy zycie za wszelka ceng? itd.

VI

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia: problem niezwyklosci intuicji. Jest on
niejednokrotnie eksponowany w literaturze filozoficznej. Eksponuje si¢ niezwy-
klo$¢ ols$nienia intuicyjnego, tworczej wyobrazni, jakiego$ niezwyklego wgladu w na-
turg rzeczywistosci itd. Jak sadze, wigkszos¢ tej literatury ma wartos¢ meryto-
rycznie pozomng, cho¢ moze pobudza¢ wyobrazni¢ 1 moze tudzi¢ przeswiadcze-
niem istnienia trzeciej drogi poznawczej, poza doswiadczeniem 1 poza rozumem.
Eksponuje si¢ tez swoistos¢ tworczego ol$nienia np. w sztuce i nauce (co czasami
ma migjsce, ale najczgsciej po dlugim i zmudnym badaniu materialu). Na temat
olsnienia w twoérczosci nie bede si¢ tu wypowiadal — to jest temat inny 1 wyma-
ga, jak sadz¢, zmudnych badan psychologicznych.
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Natomiast w intuicji dotyczace) poznania 1 warto$ci nic ma specjalnie nicze-
go nadzwyczajnego. Kazdy z nas ma swoje intuicje, np. dotyczace rozumienia
kategorii ,,porzadny czlowiek”. Co w niej tkwi niezwyklego? W naszym spole-
czenstwie mozliwe konotacje ,,czlowieka porzadnego” sa dos¢ zblizone, tak jak
dos¢ bliskie sobie sg mtuicje ludzi Zachodu w ogodle. Co innego, gdy porownamy
je z intuicjami zywionymi np. przez ludy Afryki. Moze jednak mozna mie¢ na-
dziejg, ze jest cos wspoinego, co laczy rozumienie ,,porzadnego cziowieka” w Niem-
czech, Ros)i, Ugandzie, Chinach i Filipinach. Nie sposob jednak nie dostrzegac
rézmic w tych rozumieniach, czasem $miesznych, czasem niepokojacych. Wdzigczny
temat do studiow obyczajowych.

Na zakonczenie cheg podkreslic: intuicja nie jest czyms niezwyklym, tajemni-
czym, ezoterycznym. Jest czym$ normalnym, przydatnym, moze nawet niezbed-
nym (w pewnych granicach), ale réwnoczesnie nie niezawodnym. Intuicja, nie
kryj¢ tego, jest po prostu banalna!

On the banality of intuition

The subject of the paper is intuition, and its starting point the position outh-
ned by Jozef Maria Bochenski, who discusses the concept in his book on super-
stition. The author tries to make the concept more precise, and analyzes its role in
axiological and ethical evaluation. He confronts the disparaging remarks by Bo-
chenski with the views of the defenders of the concept, who find a role for intui-
tion in discovering the nature of absolute values. The conclusion is that, far from
being infallible or evident, intuition offers invaluable insights of high cognitive
merit, only to some extent tempered by its relativistic nature.



