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Andrzej Mi$

Zasada hierarchii

1. Logocentryzm i antropocentryzm a poczucie hierarchii

Terminy logocentryzm i antropocentryzm sa dzi§ uzywane w réznych kon-
tekstach; tu traktowane beda jako nazwy dwoéch zasadniczo odmiennych — chod
wyst¢pujacych w obrg¢bie tego samego, antynaturalistycznego, nastawienia —
sposobow wyjasniania i oceniania wszelkich form ludzkiej dzialalnosci, a przede
wszystkim form ludzkiego myslenia (przede wszystkim, gdyz dzialalnos¢ swois-
cie ludzka to dzialalno$¢ swiadoma).

I tak, przez logocentryzm bede rozumial poglad, ze w $wiecie jest (cho¢ u-
kryty pod powloka zjawisk) okreslony tad, porzadek, ze rzeczywisto$¢ jest ro-
zumna, przeniknigta logosem, ktory udostgpnia sig¢, objawia myslacemu czlowie-
kowi (nie kazdemu i nie od razu, rzecz jasna). Mysl pojawia si¢ wigc dlatego, ze
z jednej strony istnieje przedmiot, o ktorym si¢ mysli, z drugiej za§ — myslacy
podmiot wyposazony jest w swoisty logotropizm, ped ku prawdzie (co wyraza si¢
mowiac, iz czlowiek ze swej natury jest istota myslaca”). Dla logocentrysty
mysl (zaréwno teoria naukowa, jak 1 zbiér zasad moralnych, metafizyczny sys-
tem, ale rowniez, na przyklad, zespol przekonan politycznych czy nakazow i za-
kazdw dotyczacych jedzenia) jest (czy raczej powinna by¢) odwzorowaniem owej
obiektywnej racjonalnosci bytu; to nie czlowiek nadaje sens swiatu (a jesli probu-
je to robi¢, to albo grzeszy pycha, albo — nie znajac regul postgpowania badaw-
czego czy nie umiejac ich stosowaé — usiluje, bezskutecznie, co okazuje si¢ pre-
dzej czy pdzniej, narzuci¢ na rzeczywisto$¢ swoje umystowe konstrukcje) —
czlowiek jedynic odkrywa transcendentny wzglgdem niego i obiektywny lad
$wiata..

Logocentryzm — przedstawiona wyzej schematycznie wizja $wiata i czlo-
wieka oraz wynikajaca z takiej ontologii 1 antropologii koncepcja epistemologicz-
na — ma liczne i wazne konsekwencje teoretycznej i praktycznej natury. Migdzy
innymi logocentryzm sklania albo nawet zmusza do okreslonego — heterono-
micznego — ujmowania poczucia hierarchii.
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Poczucie hierarchii (przekonanie, ze hierarchia istnieje 1 obowigzuje) jest bo-
wiem wedlug logocentrystow efektem rozpoznania faktycznie istnicjacego zrézni-
cowania bytdéw, osob i wartosci. Rozpoznanie moze si¢ dokona¢ na wielu dro-
gach (objawienie, dedukcja, indukcja itd.), poczucie hierarchii moze tez przybrac
wiele roznych form (bywa bezslownym i nie wyméwionym trwaniem przy okres-
lonych zasadach, ale niekiedy wyraza si¢ w konstruowaniu skomplikowanych
systemow metafizycznych, etycznych czy estetycznych) — jednak ktos, kto by
zupelnie zatracil owo poczucie, cierpialby wedlug logocentrystow na swoista sle-
pot¢ metafizyczna (i tym samym aksjologiczna) albo bylby bezrozumnym 1 nie-
mozliwym do zrozumienia buntownikiem (jak byl nim szatan), ktéry zaprzecza
oczywistosciom.

Logocentryzm wydaje si¢ dla wielu jedynym mozliwym stanowiskiem, pogla-
dem wrecz naturalnym, odejscie od ktorego traktowac trzeba jako niebezpieczne
blakanie si¢ po manowcach czy wrecz zdrade ludzkiej natury — ale sa tez tacy,
ktorzy zajmujg stanowisko przeciwne i umieja na jego rzecz przedstawi¢ wazne
argumenty: sg antropocentrystami. Nazwa jest usprawiedliwiona, gdyz zwolennik
antropocentryzmu, chcac wyjasni¢ zarowno sam fakt, ze czlowiek mysh, jak i to,
dlaczego mysli w taki a nie inny sposob (a w rezultacie dziala tak a nie ina-
czej), zaczyna od ukazania ludzkich potrzeb — i s$wiadomos¢ czlowieka traktuje
jako form¢ ich zaspokojenia. W ramach antropocentryzmu obowiazuje wigc
funkcjonalna analiza wszelkich form swiadomosci. Uzywajac kantowskich termi-
néw — ale niezupelnie w ich oryginalnym znaczeniu — mozna by powiedzieé, ze
jesli logocentrysta nakazuje przy wyjasnianiu naszych mysh uzywaé rozumu
przede wszystkim w sposob transcendentny (tzn. tlumaczy¢ przebieg pro-
cesow myslowych przez wskazywanie na wlasciwosci przedmiotu mysli), to an-
tropocentrysta za jedynie mozliwa uznaje refleksje transcendentalng (zmie-
rzajaca do ukazama wlasciwosci podmiotu poznajacego — jego potrzeb i jego
sytuacji w swiecie — jako wyznacznikoéw mysli).

Wida¢ od razu, czym dla zwolennika antropocentryzmu bylaby idea trans-
cendentnej — tj. przez logocentrystow tak przedstawianej — hierarchii. Na przy-
klad proba legitymizacji nieréwnosci spolecznych: klasa panujaca propaguje ideg
hierarchii bytowej, zréznicowanie spoleczne przedstawiajac jako jej konieczny
moment, i W ten sposob uzasadnia i ochrania swojg pozycjeg; thumaczenie wygla-
da podobnie, gdy zamiast méwi¢ o wyzysku klasowym, wskazemy na jakie$ inne
formy dyskryminacji, np. ze wzglgdu na wyznanie religijne, przynalezno$¢ naro-
dowa, kolor skory, ple¢ itd. — teoria panowania (tego, co wyzsze, a wigc 1 te-
go, kto jest wyzej) 1 podleglosci (taki jest los tego, co nizsze, 1 tego, kto stoi ni-
zej) ma usprawiedliwi¢ praktyke dominacji. Albo inne wyjasnienie, takze w du-
chu antropocentrycznym: idea ponadludzkiej obiektywnej hierarchii jest efektem
ucieczki od wolnosci, przejawem resentymentu — wolnosé jest trudna do uniesie-
nia przez jednostke, aby wigc zdoby¢ jakies oparcie, staby czlowiek, szukajac bez-
piecznego dla siebie schronienia, przyjmuje wizj¢ (teologiczna, filozoficzna, ar-
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tystyczng czy zdroworozsadkowa) tak czy inaczej zorganizowanego $wiata, tzn.
$wiata zhierarchizowanego. Wreszcie antropocentrysta moze powiedziec, ze po-
czucie zewngtrznej wzgledem czlowieka hierarchii jest efektem absolutyzacji za-
sad, przyjetych w drodze umowy spolecznej, zawartej w taki czy inny sposéb
przez ludzi, ktorzy chcieli uniknaé zgubnej walki wszystkich ze wszystkimi, jaka
grozi wtedy, gdy wszystko wolno 1 nic nie jest zabronione. Zapewne mozliwe by-
lyby inne tego rodzaju thumaczenia — w gr¢ wchodzityby wszystkie funkcjona-
listyczne analizy idei absolutu, mysle¢ bowiem o absolucie to nie tylko dawad uj-
$cie nasze) sklonnosci do monistycznego pojmowania swiata, ale przede wszyst-
kim ulegac pokusie absolutnej pewnosci i obiektywnego porzadku, czyli wlasnie
urokom hierarchii. Przy tym — co wazne — antropocentrysta nie must i nie po-
winien konczy¢ swoich analiz stwierdzeniem, ze poczucie hierarchii jest jedynie,
czy tez nie jest niczym innym, jak projekcja ludzkich potrzeb, zrozumiatym u czlo-
wieka i nawet dla niego korzystnym, ale tylko zludzeniem. Przeciwnie: funkcjo-
nalna analiza réznych form $swiadomosci powinna prowadzi¢ do zawieszenia py-
tania epistemologicznego, tzn. pytania o obicktywna prawdziwos¢ owych anali-
zowanych tworéow $wiadomosciowych, gdyz raz stwierdziwszy funkcjonalng za-
lezno$¢ miedzy mysla a ktéryms z owych czynnikow, tworzacych tzw. (jak to si¢
za Reichenbachem powiada) kontekst odkrywania, nalezaloby zawsze juz pode;-
rzewaé taki wplyw czynnikow pozapoznawczych na przebieg 1 efekty naszego
myslenia. A to oznacza, ze powinno si¢ zawiesi¢ pytanie o stosunek wiedzy do
rzeczywistosci, albowiem stawiajac takie pytanie zakladamy niezaposredniczony
do owej rzeczywistosci dostep (konieczny, jesli chcemy poréwnywaé obraz z ory-
ginalem), w tej zas sprawie, jak powiedziclismy, nigdy nie mozna by¢ pewnym.
Niewykluczone, ze nasze poczucie hierarchii (a dokiadniej: jakies wyrdznione po-
czucie hierarchii, gdyz wszystkie stworzone dotad wizje drabiny bytowej nie mo-
ga by¢ prawdziwe, jako ze czgsto sa ze soba sprzeczne, a w kazdym razie niei-
dentyczne) jest odbiciem obiektywnego zroznicowania bytow, jednak my nic o tym
nie mozemy wiedzieé. By¢ moze komus bylo lub bgdzie dane bezposrednie po-
znanie logosu, jednak jedynym argumentem przemawiajacym za mozliwoscia
poznania bezposredniego sa wyniki tego poznania, ktére si¢ wlasnie podaje jako
poznanie bezposrednie.

2. Zmierzch logocentryzmu

Zaczatki antropocentrycznego myslenia znalezé mozna juz w starozytno$ci
(najlepiej znanym przykladem jest stynna teza Protagorasa, ze to ,,czlowick jest
miara wszystkiego™). Antropocentryzm rozpowszechnia si¢ jednak dopiero w cza-
sach nowozytnych (jak nicktorzy twierdza: za sprawg Kartezjusza) — mozna by
wr¢cz powiedzied, ze antropocentryczna samoswiadomos¢ jest fundamentem du-
cha nowozytnego. W kazdym razie kurczy si¢ zasi¢g 1 oslabia moc logocentryz-
mu, powigkszaja si¢ zas 1 wzmachiaja wplywy antropocentryzmu (zwolennik Pia-
geta powiedziatby, ze — zgodnie z teoriq, 1z ontogeneza powtarza filogenez¢ —
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identycznie wyglada proces rozwoju poczucia moralnego u dziecka: od heterono-
mii do autonomii). Wida¢ to w wielu i to najrozniejszych dziedzinach ludzkiego
zycia. Kiedy dzi$ myslimy o jedzeniu (tzn. chcemy sobie czy innym odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego jemy jakies potrawy, a unikamy innych, dlaczego pozywia-
my si¢ w takich, a nie innych porach, dlaczego robimy to w taki, a nie inny spo-
s6b itd.), odwolujemy si¢ raczej do ludzkich potrzeb, upodoban, zwyczajow — a nie
(Jak to robiono dawniej) do sakralnych nakazoéw i zakazow. Rzadko kto w na-
szych czasach traktuje spoleczne systemy wladzy 1 podleglosci jako ustanowione
przez takie czy inne sily transcendentne (krol jako ,,pomazaniec Bozy™) — raczej
pojmuje si¢ owe systemy w kategoriach walki interesow, gry politycznej czy ewen-
tualnic umowy spoleczne). Dalej: nieliczni (nalezy do nich na przyklad Heideg-
ger, ktory z tego migdzy innymi powodu kwalifikowany jest jako krytyk nowo-
Zytnosci) nazwaliby dzi$ dzielo sztuki ,,odblaskiem bosko$ci” — twdrczos¢ artys-
tyczng uwaza si¢ dzi$ raczej za specyficzny wyraz przekonan czy emocji tworcy,
manifestacj¢ ludzkiej podmiotowosci itd. Wreszcie: silne jest obecnie przekona-
nie, Ze teorie naukowe i filozoficzne sa w radykalnym tego slowa znaczeniu two-
rami uczonych i myslicieli, a nie odwzorowaniem danego do odkrycia transcen-
dentnego ladu. Bywa, ze nawet religi¢ traktuje si¢ nie jako skutek boskiego obja-
wienia, lecz jako jedng z mozliwych form konceptualizacji ludzkiego doswiadcze-
nia 1 organizacji ludzkiej egzystencji (tolerancja wobec ludzi innego wyznania, a na-
wet wobec niewierzacych, tu ma jedno ze swych zrodel).

Ow proces kurczenia sig¢ logocentrycznej samoswiadomosci i umacniania sig
samoswiadomosci antropocentrycznej jest oczywiscie inaczej wyjasniany i oce-
niany przez zwolennikow logocentryzmu, a inaczej przez tych, ktoérzy uznaja dy-
rektywe antropocentryzmu. Logocentrysta powie, ze zapomnienie Jogosu jest e-
fektem zgubnego zamachu przeciwko autentycznym zasadom 1 wartosciom, bun-
tu podniesionego przez zadufanego w sobie czlowieka (namoéwionego przez pew-
nych |, filozoficznych kusicieli” o iscie diabelskim pokroju), ktory uwierzyl, ze sam
moze o sobie decydowad. Antropocentrysta bedzie natomiast twierdzil, ze nowo-
Zytno$¢ jest epokg postgpujacej emancypacji, wyzwalania si¢ spod wladzy wyo-
brazen, przedstawianych jedynie — przez logocentrystéw — jako absolutne, a w is-
tocie rzeczy narzucanych przez dominujacy narod, klas¢ czy warstwe panujaca,
kulturg, rasg czy ple¢ nawet, ktora juz dluzej nie moze utrzymac swojej przewagi.

3. Upadek hierarchii?

Zanik logocentrycznego myslenia (w refleksji teoretycznej, ale przede
wszystkim w codziennej praktyce zZyciowej) moze prowadzic i faktycznie prowa-
dzi do znacznego osltabienia poczucia hierarchii. Uswiadomiwszy sobie, ze do-
tychczas uznawane hierarchiczne zasady nie maja absolutnego charakteru, ludzie
ograniczaja ich zasi¢g: coraz mniej obszaréw pozaludzkiego i przede wszystkim
ludzkiego $wiata jawi im si¢ jako hierarchicznie ustrukturowane, a jesli odczucie
hierarchii pozostaje, to nie jest juz ona traktowana jako $cista 1 bezwyjatkowa.
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Podajmy kilka przykladéw (a mozna by ich podaé o wiele wigcej), kiedy
niegdysiejsze hierarchie sa atakowane (niekiedy gwattownie) i odrzucane.

Historycznie rzecz ujmujac, najpierw uderzono w zasade hierarchii spotecz-
nej: idee egalitarystyczne (w bardziej czy mniej radykalnym wydaniu) sa od cza-
sow Wielkiej Rewolucji Francuskiej szeroko w Europie kolportowane, a arysto-
krata ze swoimi rodowymi tytulami jest dzi$ juz raczej powszechnie traktowany
jako przezytek — i to nie tyle szacowny, czyli jednak godny szacunku, ile budza-
cy zainteresowanie przez swq anachronicznos¢. Oczywiscie mamy dzis ,arysto-
kracj¢ pieniadza” czy ,arystokracj¢ ducha”, nikt tez juz chyba dzi§ nie méwi, ze
w jakim§ spoleczenstwie zrealizowano zasadg absolutnej rownosci. Ale zréznico-
wanie — w tym przypadku dominacja, pod takim czy innym wzgledem, albo naj-
czesciej pod wicloma na raz, jednych grup czy warstw spolecznych nad innymi
— to jeszcze nie hierarchia. Pokazmy t¢ roznicg na pewnym innym, bardziej wy-
razistym przykladzie.

Oto rzadko kto o$mieli si¢ dzi$ jawnie wyznawacé teori¢ hierarchii ras: zadna
rasa nie jest wyzsza od zadnej innej, wszystkie sa sobie rowne. Faktyczna sytua-
cja, ze obecnie (w skali globu) rasa biala dominuje cywilizacyjnie, jest historycz-
na (w podwojnym sensie: nickonieczna i by¢ moze tylko przej$ciowa), i nie wyni-
ka z zadnych, jakoby przyrodzonych, przewag biatych. Biologowie tez mowia o swo-
istej ,hierarchii” wsrod zwierzat, tj. o dominacji osobnikow jednego gatunku nad
osobnikami innego gatunku, zyjacymi na tym samym obszarze (zubr dominuje
nad jeleniem, jelen nad sarna; orzel nad krukiem, dzwoniec nad zighg) — wiedza
jednak, ze o owych stosunkach dominacjt decyduje po prostu sila i ze gatunek
zubrow nie moze by¢ traktowany jako ,,lepszy” od gatunku saren. Poczucie hie-
rarchii nie polega bowiem tylko na uznaniu faktycznej dominacji (przy tym przy-
najmniej wsrod ludzi zawsze wzglednej, bo ograniczonej do pewnych tylko dzie-
dzin), lecz na przeswiadczeniu, iz owa dominacja jest przejawem istotowej wyz-
szosci tego, kto dominuje, jest wige stuszna i sprawiedliwa — kto méwi o hierar-
chii, nie tyle stwierdza fakty, co przede wszystkim wartosciuje.

Ludzie wspolczesni, odrzuciwszy teori¢ hierarchicznego zrdznicowania ras,
pod znakiem zapytania postawili tez prze$wiadczenie o wyzszosci jednych 1 niz-
szosci innych kultur: kultury sa rozne, warto je wszystkie poznawa¢, a nawet
przejmowaé niektore ich elementy, lecz pomimo ze jest si¢ zazwyczaj przywigza-
nym do swojej wlasnej kultury, nie wolno jej uwazaé za lepsza od innych, nie
mamy bowiem zadnych pewnych kryteriow, ktore taka waloryzacje czynilyby
prawomocna. Inna wersjq tego rozumowania sg liczne w naszych czasach proby
negowania idei postgpu (wartosciujac kultury, oceniamy réznorodnosé rozciaga-
jaca si¢ w przestrzeni, zestawiajac ze soba poszczegolne epoki, chcemy takiej o-
cenie poddac¢ rozmaito$¢ trwajaca w czasie): nic mozna mowic o postepie, gdyz
oznaczaloby to, ze naszg epokg uwazamy za lepsza od epok dawniejszych, pod-
czas gdy jest ona jedynie odmienna, tak swoista, ze sensowne poréwnania z inny-
mi sg niemozliwe.
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Réwnoczesnie zakwestionowano teori¢ (a w rezultacie rowniez praktyke)
nieréwnosci migdzy plciami (jak we wszystkich powyzszych przypadkach, kwes-
tionowali nie wszyscy, oczywiscie, 1 nic z rowng moca). Znowu nie oznacza to
negowania wszelkich mozliwych do usunigcia réznic (cho¢ i takie nieco grotesko-
we proby podejmowano), lecz odstapienie od uymowania ich w kategoriach hie-
rarchicznego porzadku przedustawnego.

Znane to zjawiska i zdazyliémy si¢ do nich przyzwyczai¢. Ale zasad¢ eman-
cypacji zaczyna si¢ stosowac do roztrzasania i takich kwestii, ktére do niedawna
powszechnie 1 bez wahan rozstrzygano za pomoca myslenia hierarchizujacego.

Oto przez tysiace lat uznawano, ze dorosli goéruja nad dzieémi pod kazdym
prawie wzgledem, a przede wszystkim, ze wiedza lepigj, co jest dobre, a co zle,
co stuszne, a co nieprawidlowe, totez maja prawo i obowiazek narzucac i egzek-
wowac¢ rozliczne nakazy 1 zakazy, tak aby wychowac swoje potomstwo na doj-
rzalych, tj. potrafigcych zy¢ jak trzeba, ludzi. Hierarchig tg, w ktorey dorosly stoi
wyzej niz dziecko, kwestionuja dzi$ z cala powagg niektorzy tzw. ,.antypedago-
gowie” — liczni i wplywowi zwlaszcza w Niemczech, ale dzialajacy tez i u nas
— ktorzy twierdza, ze dziecko wie lepiej, co jest dla niego dobre (i to dokladnie
od momentu narodzin), totez moze samo decydowac, czy w ogole i czego bedzie
si¢ uczylo (obowiazek szkolny i programy nauczania, o ocenach nie moéwiac, po-
winny byé oczywiscie zniesione). Wychowywanie to forma represji — dorosly
moze co najwyzej wspieraé dziecko w jego autonomicznych wyborach i dziala-
niach.

Jeszcze bardzie) radykalng forma antyhierarchicznego nastawienia jest tzw.
»fuch wyzwolenia zwierzat”, potgzna organizacja zmierzajaca nie tylko do do-
stownie rozumianego uwalniania z klatek zwierzat hodowlanych czy doswiad-
czalnych, ale przede wszystkim walczaca o nadanie zwierz¢tom (a nawet roshi-
nom czy przyrodzie nieozywione) — morzu, skalom itd.) praw podobnych do
tych, jakie majg ludzie, a przede wszystkim prawa do nietykalnosci. Czlowiek me
jest panem wszelkiego stworzenia, lecz jedna z wielu form zZycia, zreszta nie naj-
bardziej udang — glosi haslo tzw. ,.ckologii glebokie)”, ktéra dostarcza ideolo-
gicznych uzasadnien zwolennikom owego ruchu.

Kto$ méglby powiedziec: ci radykalowie to fanatycy, dzialajacy na obrze-
zach oficjalnej kultury. Spojrzmy jednak na pewne wplywowe tendencje w filozo-
fii nauki: o ile dawniej uznawano taka czy inng hierarchi¢ réznych metod pozna-
nia — co prawda jedni na szczycie tej hierarchii kladli iluminacjg, inni raczej do-
ceniali tak czy inaczej rozumiane procedury naukowe itd., jakas hierarchia zaw-
sze jednak byla — to dzi$ styszy si¢ opini¢, ze owe roézne metody nie sa wzgle-
dem siebie konkurencyjne, raczej wzajemnie si¢ uzupelniaja, w kazdym razie nie
mozna méwi¢, ze na przyklad poznanie naukowe jest ,,wyzsza”, ,lepsza” metoda
komunikacji z bytem niz — powiedzmy — przezycie religijne, albo ze myslenie
pojeciowe jest bardziej wartosciowe niz symboliczne. Feyerabend w swoim hasle
»wszystko ujdzie”, oglasza wrgcz zrownanie ze soba wszystkich regul postg-
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powania badawczego w nauce: nie mozna faworyzowac jakiej$ jednej procedury,
w gruncie rzeczy wszystkie sg tak samo wartosciowe.

Ta charakterystyczna dla naszych czaséw emancypacyjna pasja podwazania
wszelkich hierarchii, apogeum swoje osiagnela oczywiscie u postmodernistow.
Podwazaja oni najbardziej nawet fundamentalne podzialy i opozycje, ktérych
zrodlem ostatecznie jest ludzka skionnos¢ do oceniania i warto$ciowania (w isto-
cie rzeczy kryteria demarkacji filozofii 1 literatury albo nauki 1 metafizyki itd.
nigdy nie s czysto opisowe, lecz normatywne). Derrida twierdzi nawet, ze nale-
zy zdekonstruowa¢ samo pojgcie ,,r0znicy” — migdzy innymi wlasnie dlatego, ze
nieuchronnie prowadzi ono do hierarchizowania, a wszelkie hierarchizowanie jest
podejrzane, gdyz najczescie) wyrasta z imperialnego podejscia czlowieka do $wiata
i innych tudzi.

4. Czy jesli Boga nie ma, naprawde¢ wszystko wolno?

Logocentrysta wszystkie te opisane wyzej zjawiska skomentowalby nastepu-
jaco: ludzie dzisiejsi odwrocili si¢ od sacrum, w swej pysze zapomnieli o absolu-
cie, zerwali wigzy z Bogiem, poczuli si¢ wigc wolni od jakichkolwiek przekracza-
jacych ich i przez to przewyiszajacych zasad i wartosci. A to musialo doprowa-
dzi¢ do stopniowego zaniku poczucia hierarchii, w jednych dziedzinach szybciej,
w innych wolnie), ale ostatecznie znalezliSmy si¢ w zupelnej pustce i Zyjemy te-
raz na ,,ziemi jalowej”, ogotoconej z wszelkich znakéw i1 drogowskazow. W afo-
rystycznej formie rozumowanie to streszcza zdanie przypisywane Dostojewskie-
mu (przypisywane, gdyz w takim dokladnie sformulowaniu nigdzie ono u tego
autora nie wystgpuje): ,,Jesli Boga nie ma, wszystko wolno”. Wyjdzmy od tej for-
muly, aby oceni¢ trafnos¢ rozumowania logocentrystow.

Otoz przedstawione wnioskowanie jest oczywiscie niepelne: brak tu tzw.
przestanki wigksze), ktora by okreslala zwiazek migdzy zdaniem: ,,Boga nie ma”
1 zdaniem: ,,wszystko wolno” (tzn., jak chyba nalezy to rozumieé, ,nie istniejq
Zadne zakazy i nakazy, wszystko jest rownowartosciowe — czyli ni¢ istnieje zad-
na hierarchia™). Trzeba je wigc uzupehié — ale mozna to zrobi¢ na dwa sposo-
by. Po pierwsze, za przestank¢ mozna uznaé okres warunkowy (implikacj¢):
,,Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno” — wtedy jednak cale rozumowanie staje
si¢ w oczywisty sposob nieprawidlowe: z tego, ze p implikuje g oraz nieprawda,
ze p, wcale nie wynika negacja q. Po drugie, w roli przestanki wigkszej moze wy-
stapi¢ rownowaznos¢: ,,Wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje Bog, nie wszystko wol-
no (tzn. ,jistnieje okreslona hierarchia warto$ci”’). Rozumowanie staje si¢ wtedy
formalnie poprawne (z tego, ze g wtedy 1 tylko wtedy, gdy p, oraz nieprawda, ze
D, rzeczywiscie wynika, ze nieprawda, 1z ¢), sama przeslanka jednak wcale nie
jest oczywista: mozliwa jest przeciez sytuacja, ze to nie Bog, lecz czlowiek (albo
spoleczenstwo, albo ludzkos¢) ustanawia hierarchig, mozliwe, zZe nie znajac zad-
nej transcendentnej miary lub nawet znajac ja, ale nie cheac jej uznaé, oceniamy
$wiat, innych ludzi i siebie samych nasza wlasng, immanentna miarg. Logocen-
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trysta na to odpowie, ze nie chodzi o jakakolwiek hierarchig, lecz o hierarchig¢
Jprawdziwg”, ,autentyczng”. Moze si¢ przy tym odwola¢ do etymologi: wiadomo
przeciez, ze termin , hierarchia” pochodzi od greckich stow hieros — $wigty i arche
— czyli, migdzy innymi, zasada, a to znaczy, ze w swym pierwotnym znaczeniu
,hierarchia” to obiektywny lad swiata, polegajacy na podporzadkowaniu jednych
jego elementow drugim, przy czym zaréwno zrodlem tej podleglosci, jak i abso-
lutnym szczytem drabiny bytowej jest tak czy inaczej pojmowany byt transcen-
dentny, Bog najczgsciej; krotko: hierarchia traktowana byla jako hierofania. Ana-
liza etymologiczna w tym przypadku nie moze by¢ jednak rozstrzygajaca. Jeden
argument wystarczy, aby rozumowanie logocentrysty oddalié: oto by¢ moze pew-
nym ludzkim wytworom chciano nada¢ ponadludzki sens, i stad zastoso-
wano mylaca w gruncie rzeczy nazwe.

Nie musi wigc by¢ tak, zZe jesli Boga nie ma, to wszystko wolno: prawda jest,
ze coraz rzadziej myslimy w duchu logocentrycznym, ale nic oznacza to, iz w o-
gole odrzucamy zasadg hierarchii.

Nie chcemy juz — i shusznie — wynosié¢ jednych narodoéw czy ras nad inne,
nie uwazamy, aby jedna ple¢ byla gorsza od drugiej. Ale to w gruncie rzeczy je-
dyne przypadki, kiedy wyrzekamy si¢ hierarchizowania. Owszem, sa skrajni ega-
litarysci, ktorzy uwazaja, ze taka aksjologiczna otwarto$¢ powinna nas cechowac
zawsze 1 wszedzie. Ale ich wystapienia to albo intelektualna prowokacja, albo —
w niektorych przypadkach — bezmyslna paplanina. Przypatrzmy si¢ kilku roz-
wazanym wyzej antyhierarchicznym wystapieniom.

Oto nie mozna serio glosi¢ hasla rownosci ras czy plci 1 jednoczesnie uzna-
wac, ze wszystkie kultury s sobie rowne (chyba ze zaczyna si¢ manmipulowaé
slowem , kultura”), gdyz istnialy lub jeszcze istnieja (a w kazdym razie moglyby
istnie¢) kultury, w ktorych rasizm albo wyzysk jednej plci przez druga to nie tyl-
ko dopuszczalne stany rzeczy, ale wrgcz pozytywne wartosci. Zreszta uzna-
wa¢ jakas$ kulturg to nie tylko stwierdzaé jej prawomocnosé, lecz przede
wszystkim dziata¢ zgodnie z jej zasadami — uznawaé w tym sensie réwno-
waznos$¢ wszystkich kultur oznaczaloby na przyklad umacnia¢ w taki albo inny
sposob nierdwnos¢ ras czy plei i jednoczesnie ja zwalcza¢. Konsckwentni antype-
dagogowie albo musieliby si¢ zgodzi¢ na wszystko — wszystko w sensie dostow-
nym — czego zapragneliby ich wychowankowie, albo uznaé, ze jedynym argu-
mentem jest argument sity. Zywy zwolennik ruchu wyzwolenia zwierzat — cal-
kiem jak Zywy sceptyk — jest niemozliwy, bowiem zgodnie ze swoimi poglada-
mi musialby sam umrzeé, aby pozwoli¢ na swobodny rozw¢j obecnym w nim wi-
rusOw i bakterii. Mozna glosi¢, ze w nauce wszystkie procedury badawcze sa
rownouprawnione, kiedy jednak trzeba bedzie zmierzy¢ liczbg czerwonych cialek
w mojej krwi, zaufam raczej temu, kto bedzie stosowat standardowe obecnie w na-
szych laboratoriach metody, a nie komus, kto bedzie chcial owa liczbg na przy-
klad odgadna¢ czy wywrozy¢ z mojego horoskopu.
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Konkluzja nasuwa si¢ sama: wolno i nalezy wystgpowac przeciwko pewnym
okreslonym hierarchiom (gdyz niektére z nich nie tylko sg nieuzasadnione, ale
bywa, ze stuza jako narzedzie czy chocby usprawiedliwienie represji); wolno i na-
lezy odrzucaé logocentryczne absolutyzacje wszelkich hierarchii (gdyz absoluty-
zacje takie sa teoretycznie niemozliwe, a praktycznie szkodliwe, jako ze wyklu-
czaja dialog z inaczej myslacymi i albo prowadza do obojetnosci, albo do walki)
— natomiast nie mozna i tym samym nie nalezy rezygnowac z wszelkiego hierar-
chizowania, gdyz zasada hierarchii jest poprostu zasadg ludzkiego
zycia. Zyjac, dokonujemy wyboréw, a to oznacza, ze ustanawiamy hierarchie
(choéby wsrdd istniejacych w danej chwili mozliwosci). Nie wiemy, czy jest ona
zgodna z obiektywnym porzadkiem $wiata, nic mozemy wigc i nie chcemy uzna-
wac jej za absolutna — a to oznacza, ze musimy wobec niej zachowac caly czas
postawe krytycznej czujnosci 1 ciagle by¢ gotowi do zmierzenia si¢ z cudzymi
hierarchiami. Dyrektywy te — wynikajace z antropocentrycznego rozumienia na-
szego poczucia hierarchii — nie sa moze najgorszymi radami, jak zy¢ w dzisiej-
szym pluralistycznym $wiecie.

The principle of hierarchy

Logocentrism seems to have lost its persuasive powers and the faith in a trans-
cendent, objective order of the world is on the wane. Does it mean that the prin-
ciple of hierarchy must be rejected? The author says no. Though the sense of hie-
rarchy is less reliable than it was, and some differences have been found obsolete,
others imprecise, it remains doubtful that the principle of building hierarchies can
be disposed of once and for all. It is essential in human life that involves perma-
nent choice and consequently establishes new hierarchies.



