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Scena SwiadomosSci.
Wokol problematyki przedstawienia u Husserla.

1. Uwagi wprowadzajace

Artykul dotyczy problematyki przedstawienia w obrgbie wewngtrznego zycia
$wiadomosci transcendentalnej u Edmunda Husserla. Pojgcie sceny, ktore organi-
zuje zaprezentowane tu problemy, zostalo dwukrotnie, lecz raczej marginalnie
uzyte przez Derridg w Glosie i fenomenie. Jakkolwiek bede si¢ poruszata w tym
samym horyzoncie, co Derrida w swym es¢ju, a mianowicie w obszarze zagad-
nien jezyka u Husserla i jego podstawowego rozroznienia na znaczenie i oznacza-
nie, to jednak dla przedstawionych tu analiz jest to horyzont drugoplanowy. Wat-
ki, ktére mnie szczegolnie interesuja, dotycza pytania o to, czy i jak jest mozliwe,
aby $wiadomos¢ transcendentalna cos sobie przedstawiala.

Zaktadam réwniez, ze w obrgbie czystych przezy¢ transcendentalnych we-
wnetrzne ,,ucho” pelm zarazem funkcje wewngtrznego ,,0ka”. By¢ moze zaloze-
nie to ustanawia pewna ciaglos¢ pomiedzy przeprowadzona tu analiza 1 Wittgen-
steinowska krytyka Husserlowskiego ,,oka wewnetrznego”, tak jak przedstawit ja
Jacques Bouveresse w ksiazce Le mythe de linteriorité'. Pisze on tam, ze Witt-
genstein jest tylez bliski Peirce’owi, co oddalony od Husserla, ktérego projekt
uznaje za metafizyczny ze zgola innych powodow, niz te, ktére stoja u podstaw
krytyk postheideggerowskich.

Husserl — wielki wspoélczesny kontynuator Kartezjusza — zostaje przez
Bouveresse’a przeciwstawiony antykartezjanizmowi Wittgensteina, obwieszcza-
Jacego smier¢ cogito 1 jego dziedzictwa. Wittgenstein powinien zosta¢ uznany za
anty-Husserla — pisze francuski badacz. Sprzeciw autora Dociekanr dotyczy
przede wszystkim Husserlowskiego patosu fundamentéw oraz takich idei, jak: ra-
dykalna zrodlowosé, czysto$¢, istota, apodyktyczna oczywistosé, naukowoscC.

! Jacques Bouveresse, Le mythe de 'interiorité. Experience, signification et langage
privé chez Witigenstein, Edition du Minuit, Panis 1976.
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Istnigja, co prawda, interesujace zbieznosci pomigdzy Husserlem i Wittgenstei-
nem. Obydwaj twierdzg mianowicie, ze filozofia ma charakter opisowy, obydwaj
w celu okreslenia swego przedsigwzigeia filozoficznego uzywaja terminu ,feno-
menologia”, podkreslajac jej niezalezno$¢ od psychologii, przeprowadzajac suro-
wa krytykg tej ostatniej. Na tym jednak koncza si¢ podobienstwa.

Radykalna roznica, na ktora Bouveresse zwraca szczegolna uwagg, byla juz
podkreslana przez innych badaczy (np. przez Maysa i Browna?®), ktorzy zauwa-
zyli, ze Husserlowskie doswiadczenie wewngtrzne odwoluje si¢ do instancji we-
wngtrznego ,,mentalnego oka”, a zalozenie to — wspolne dla calej tradycji filozo-
fii europejskiej od Platona poczawszy — wpisuje Husserla w t¢ tradycje. Odrzu-
cajac Husserlowska teorig intuicji Wittgenstein dopuszcza, by twierdzi¢ tylko to,
co mozna ,jasno zobaczy¢” nie w znaczeniu apodyktycznej oczywistosci izolo-
wanego doswiadczenia wewngtrznego, lecz w znaczeniu przedsigwzigcia komuni-
kacyjnego. Tym, co zrédlowe 1 autentyczne ma by¢ intersubiektywna komunika-
cja.

Problematycznos¢ fenomenologii nie sprowadza si¢ w ujeciu Wittgensteina
Jedynie do metafory widzema, lecz dotyczy raczej pojecia doswiadczenia we-
wnetrznego (termin Husserla) lub doswiadczenia prywatnego (termin Wittgen-
steina), prywatnego prawodawstwa. Chodzi o caly kompleks trudnosci wiaza-
cych si¢ z niemoznoscig przekazania komus drugiemu doswiadczenia ,,bliskosci
rzeczy samej”. Jak pisze Bouveresse, ,,problem dotyczy sprzecznej natury przed-
stawienia obecnosci, ktéra ma zmyslowy charakter 1 ktéra powinna by¢ rozumia-
na jako obecnosé integralna, bez punktu widzenia i bez dystansu™.

Pewnym aspektem podniesionej kwestii jest ktopot z nieprzektadalnoscia do-
$wiadczen afektywnych na intelektualne 1 niewyrazalnosci ich w dyskursie. Wed-
le diagnozy Wittgensteina, ktory wpisuje tradycje pokartezjanska w europejska
histori¢ ,,0ka wewngtrznego”, do tej tradycji nalezalyby wszelkie rozwigzania
stosujace klasyczne opozycje: zewngtrzne-wewngtrzne, bezposrednie—posrednie,
dane-skonstruowane, zalezne—niezalezne. U Husserla ,,wewngtrzne oko” Sledzi
dane wrazeniowe (sense data), wrazenia 1 przedstawienia lub rzeczy z porzadku
znaczen, istot 1 przedmiotoéw idealnych. Zarazem jednak — paradoksalnie — oko
to nie jest obdarzone zdolnoscia widzenia. Mozna nawet mowié o pewnej ,,$le-
pocie” tego organu. W wigkszym stopniu pehitby on funkcje ,,palca” niz ,,0ka”.
Z zasady bowiem podmiot nie jest w stanie powiedzie¢, co widzi. Nie istnieje je-
zyk, w ktorym moglby to uczyni¢. Jedynym jgzykiem, w ktéorym mozliwe byloby
ujecic tego, czego dotyczy doswiadczenie wewngtrzne, byiby, wedle Wittgen-
steina, jezyk intersubiektywnej komunikacji. Jednak Husserl odsuwa go wraz z re-
dukcja. Jest faktem znaczacym — zauwaza autor Mitu wewnetrznosci — ze prze-
prowadzajac redukcj¢ Husserl nie pyta o to, co pochodzi z jezyka, a przeciez

2 Por. tamze, s. VII.
3 Tamze, s. IX.
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chodziloby o zawieszenie ujgcia naturalnego wlasnie z uwagi na jgzyk. Idealem
byloby, aby podmiot dokonal opisu tego, co jest mu dane bezposrednio do widze-
nia i co koresponduje z Wittgensteinowska koncepcja ,j¢zyka prywatnego”, ktory
Wittgenstein chcialby sprowadzi¢ do absurdu.

Dostrzegajac problem niekomunikowalnosci wewngtrznego doswiadczenia
podmiotu u Husserla, autor Traktaru zadaje przy okazji istotne pytanie: Jak pod-
miot komunikuje si¢ sam ze soba? W jakim jezyku to czyni? To samo pytanie,
jak to zostanie niecbawem pokazane, zadaje w Glosie i fenomenie Derrida, spla-
cajac dlug zaciagnigty u Husserla postawa polemicznego napigcia wobec spus-
cizny fenomenologicznej.

Jednak w poréwnaniu z ujgciem Bouveressowskiego Wittgensteina, Derrida
przedstawia w sposob znacznie bardziej szczegdlowy kwesti¢ utozsamiania ,,we-
wngtrznego oka” i ,,wewngtrznego ucha”. Zauwaza, iz w tradycji zachodnioeuro-
pejskiej instancja oka, jako przynalezna do obszaru empirycznej widzialnosci,
jest zarazem pewnym sposobem uzyskania dystansu wobec przyrody. Tak jest
w tradycji kantowsko-transcendentalnej i u Hegla, gdzie ,,przyroda manifestuje
sic w $wietle, widzi sig, pozwala sig widzie¢ i widzi sama siebie”™. Hegel dowo-
dzi w swej Estetyce wyzszosci zmystu stuchu nad wzrokiem. W wigkszym bo-
wiem stopniu, niz wzrok, shich znosi (unicestwia) to, co zewngtrzne, jest ,,[...] spo-
sobem wypowiadania si¢ adekwatnym stronie wewngtrznej™; to zmyslowi stuchu
przypisuje Hegel zdolnos¢ znoszenia ,,stanu przestrzennego™” na rzecz ,,wewngtrz-
nej” czasowosci. Dzwigk stanowi idealizacj¢ (uwewngtrznienie) tego, co ze-
wngtrzne, jest zniesieniem tego, co widzialne.

Jako zniesienie (Aufhebung) tego, co widzialne stanowi w pewnym — $cisle
Heglowskim sensie — zachowanie tego, co widzialne, tyle ze w idealnej plasz-
czyzie, w obrebie Zycia wewngtrznego, jako obrazujaca moc wyobrazni czy pa-
mieci. Zmyslowo-przestrzenny oglad zewngtrznosci ustgpuje czasowemu charak-
terowi wewngtrznych procesow inteligencji. U Hegla instancja oka jedynie pozor-
nie pozostaje na zewnatrz tych procesow. Bowiem ,glos” styszalny przez ,,we-
wnetrzne ucho” zachowuje w sobie cos z owego ,,widzenia”, ktore zostalo prze-
zwycigzone w ruchu Aufhebung, staje si¢ ,,wewnetrznym okiem”, ktore ,,widzi”
poza czasoprzestrzenng przyroda. Spelnieniem tej — obecnej u Hegla — idei
,,wewngtrznego oka”, ktore nie rézni si¢ w istocie od ,,wewngtrznego ucha”, jest
Husserlowska naoczno$¢ bezposredniego widzenia w wewngtrznym zyciu $wia-
domosci. Husserl podtrzymuje Heglowskie rozrdznienie na to, co wewngtrzne —
znaczone i to, co zewngtrzne — znaczace; pierwsze — jako dziedzing czasowej
idealnosci, ktora pozostawila poza sobg empiryczno$¢ przyrody i drugie — jako

* J. Derrida, Szpb i piramida, w: Pismo filozofii, wybral, przel. i przedmowa, opatrzyt B. Ba-
nasiak, Krakow 1992, s. 88.

5 G.W.F. Hegel, Wykiady o estetyce, przel. J. Grabowski i A. Landman, t. 3, Warszawa
1967, 5.158-159.
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domeng ciala przyrodniczego dajacego si¢ uja¢ w wymiarach przestrzeni empi-
rycznej. W tym znaczeniu, jak trafnic zauwaza Dernida w eseju Szyb i piramida,
Husserl jest bezposrednim spadkobierca Heglowskiej metafizyki. :

W niniejszym szkicu zajmg¢ si¢ szczegolnym miejscem funkcjonowania ,,we-
wngtrznego oka” 1 ,,wewngtrznego ucha” swiadomosci transcendentalnej u Hus-
serla. Migjscem, dzigki ktoremu w obrebie wewngtrznego zycia swiadomosci mo-
ze si¢ w ogodle cos ukazywad, a ktdre nazywam scena.

W jakim znaczeniu uzywam slowa ,,scena” na uzytek przedstawionych w tym
tekscie analiz?

Przede wszystkim scena jest podlozem uzewngtrznienia i ukazywania sig.
Okreslenie to sugerowaloby przestrzenng ,,lokalizacje” sceny jako tego wydzielo-
nego ,,obszaru” naszego zycia wewngtrznego, ktéry — niczym ekran — przezna-
czony bylby do tego, by na nim co$ ,,zobaczy¢”. Nie chodzi tu wszakze o prze-
strzenne rozumienie sceny, ktore narzuca potoczne uzycie tego stowa. Wszelkie
terminy z repertuaru metaforyki przestrzenno-metafizycznej, ktorych trudno tu
jednak bedzie uniknaé, beda zmierzaly do rekonstrukeji Husserlowskie) topologii
sceny w oderwaniu od je) empirycznych wymiaréw.

Chodzifoby tu zatem o scen¢ nie tyle jako obszar, ile jako granic¢. Granicg
migdzy tym, co wlasne 1 tym, co obce, pomigdzy tym, co prywatne i tym, co pub-
liczne, miedzy tym, co ukryte i tym, co wystawione na pokaz: miedzy kulisami 1 wi-
downia.

Scena jest rowniez miejscem urzeczywistniania si¢ przedstawienia w jego
znakowej strukturze zastgpowania (strukturze ,,co$ za co$”). Zastgpowanie za$
jest potwierdzaniem nieobecnosci przedstawionego 1 ofiarowaniem w zamian in-
nej obecnosci: jest zarazem odobecnieniem i uobecnieniem (de-prezentacja 1 re-
-prezentacia), $miercia i zyciem. Jako miejsce przedstawienia jest scena réwniez
— a moze przede wszystkim — miejscem neutralizacji kwestii istnie-
nia: przedstawienie nie jest ani tym, co rzeczywiste, ani tym, co fikcyjne, iluzyj-
ne czy nieprawdziwe; jest ono poza tymi rozrozmieniami, zarazem kazdemu z nich
podlegajac.

Warunki tak rozumianej sceny spelniajg u Husserla — kazde na swoj spo-
sOb, ale rowniez w antagonistycznym splocie wzajemnego znoszenia si¢ — re-
dukcja transcendentalna i jgzyk jako miejsce przytrzymywania rdznicy i napigcia
migdzy tym, co empiryczne i tym, co transcendentalne.

Redukcja transcendentalna jest wyrugowaniem tego, co empiryczne i §wiato-
we, jezyk — sposobem interwencji przedstawien w dziedzing przezy¢ czystej
$wiadomosci, ktora po to, by o sobie wiedzieé, musi jednak jako$ siebie ,,wi-
dzie¢” i ,,slysze¢” na scenic wewngtrznego zycia podmiotu transcendentalnego.
Redukcja transcendentalna eliminuje wszystko, co mogloby nas oddziela¢ od bez-
posredniego kontaktu z istota rzeczy i co mogloby by¢ Zrodlem niepokoju o ade-
kwatnos¢ rozpoznania: teatr czystej $wiadomo$ci ma by¢ teatrem pozbawionym
widzialnych gestow, mimiki, dekoracji i przede wszystkim — slow oraz slyszal-
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nego glosu. Jezyk za$ jest granica mozliwosci tak daleko posunigtej redukeji, jej
wciaz odsuwanym horyzontem. Horyzontem i tiem zarazem (a to kolejny sposob
rozumienia metafory ,sceny”) dla swiadomosci, ktéra w procesie samoprezen-
tacji potrzebuje swojego ,,innego” lub swojego ,,poza”. Ingerencja tego, co ,,inne”
1 tego, co ,,poza” w akt samoprezentacji swiadomosci jest mozliwa dzigki cza-
sowosci tego aktu.

Husserlowska scena $wiadomosci transcendentalnej zostanie w niniejszym
tekscie pokazana w trzech szkicowych uj¢ciach — kolejnych ,,odstonach” zapo-
wiedzianych wyzej probleméw.

Pierwsza odslona: rzeczy i przezycia

Po redukc;ji transcendentalnej uchylajacej dziatanie tezy, ktora nalezy do na-
stawienia naturalnego, a ktoéra dotyczy istnienia $wiata, ,w zmodyfikowanej
swiadomosci polegajacej na wylaczeniu sadu™, rodzi si¢ pytanie: ,,Coz moze
jeszcze pozostal, jesli si¢ wylaczy caly $wiat z nami samymi, z wszelkim cogi-
tare wiacznie”’. Tym, co pozostaje — odpowiada Husserl — jest czysta $wiado-
mos$¢ z jej ,.czystymi odpowiednikami $wiadomosciowymi”, ,,czyste przezycie”.
Fenomenologicznym residuum jest czysta $wiadomos¢ — $wiadomos¢ transcen-
dentalna. Punktem wyjscia tej procedury, opisywanej przez Husserla w pierw-
szych rozdzialach Idei, sa jednostkowe, swiadome przezycia rozpatrywane w ich
konkretnosci jako strumienie przezyc¢.

Maja one charakter aktow, aktowos¢ zas cechuje ,,bycie skierowanym na” i ,,by-
cie zwroconym ku”. Strumien przezy¢ to ,,[...] nieprzerwanie rozwijajacy si¢ lan-
cuch cogitationes stale [...] otoczony pewnym medium nicaktowosci, ktéra zaw-
sz¢ jest gotowa przejs¢ w modus aktowosci, jak rowniez odwrotnie aktowosc w nie-
aktowosc™. Ta medialna otoczka wokét przezy¢ aktowych pelni funkcje swego
rodzaju horyzontu, tla: jest potencjalnoscia tla dla aktualnosci przezycia. Jest za-
razem medium — czym$ posrednim. Przezycie natomiast ma charakter bezpo-
$redniego uj¢cia naocznego. Moze ono mieé charakter spostrzezenia lub przy-
pomnienia. Moze réwniez by¢ produktem wyobrazni. Kazde z tych przezy¢ rza-
dzi si¢ swoimi prawami i dla kazdego z nich Husserl szuka innego sposobu ujg-
cia. Kazde z nich, zwracajac si¢ intencjonalnie ku ,,czemus”, inaczej prezentuje
si¢ na scenie oczyszczonej przez redukcjg transcendentalna.

Jak znajdujemy w §36 Idei, ,[...] kazde aktowe cogirto jest §wiadomoscia
czegos”, zas wszystkie przezycia czystej Swiadomosci to przezycia intencjonal-
nei,,o tyle, o ile sg one $wiadomoscia czegos, nazywaja si¢ intencjonalnie odnie-

® E. Husserl, /dee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. D. Gieru-
lanka, t. 1, PWN, Warszawa 1975, s. 93.
7 .
Tamze, s. 90.
8 Tamze, s. 103.



234 Iwona Lorenc

sionymi do tego czego$™. Tym ,,czyms”, ta obecnoscia, ku ktorej zwraca si¢ akt
intencjonalny, nie jest naga rzecz, lecz ,,obiekt intencjonalny”, o ktérym mozna
wszakze coé orzec tylko za posrednictwem przedstawien jezykowych. Pisze o tym
Husserl: ,,Réwnoczesnie jednak do istoty tych podbudowanych aktéw nalezy
mozliwo$é takiej modyfikacji, przy ktorej ich pelne obiekty intencjonalne stajg si¢
zauwazonymi i w tym sensie «przedstawionymi» przedmiotami, jakie teraz ze
swej strony nadaja si¢ na to, by shuzy¢ za substraty dla eksplikacji, stosunkéw,
pojeciowych ujeé i orzekan™.

W zaleznosci od intencjonalnego ukierunkowania kazdego z typdw wymie-
nionych przezy¢, inny jest stopien i charakter ingerencji przedstawienia w akto-
wos¢ przezycia. Nalezy w tym miejscu przywolac rozroznienie Husserla na akty
skierowane immanentnie (tj. ukierunkowane na takie przedmioty intencjonalne,
ktore naleza do tego samego strumienia przezy¢, co one same), oraz akty skiero-
wane transcendentnie (). na przezZycia innych, na rzeczy czy ,,realnosci w ogole™).

W §44 Idei niemiecki filozof przyznaje, iz rzecz transcendentna jest zawsze
postrzegana nicadekwatnie (przez wyglad, to znaczy od jednej strony, przez prze-
jawy): ,.[...] rzecz jest z koniecznos$cia dana w samych tylko «odmianach przeja-
wow»”'!. Dlatego spostrzezenie bytu transcendentnego (tj. rzeczy) w odroznieniu
od bytu immanentnego (danego wprost) zawsze jest spostrzezeniem poprzez
przejawy i ,,pozostawia jakis horyzont nieokreslonosci™.

Przezycie natomiast nie jest dane przez wyglad: ,,spostrzezenie przezycia jest
prostym zobaczeniem tego, co w spostrzezeniu jest dane (ewentualnie ma by¢ da-
ne) jako cos absolutnego™”.

Powyzsza réznica w sposobie dania rzeczy i przezy¢ u Husserla jest zacho-
wana nawet wtedy, gdy mamy do czynienia z procesem odtworzenia, np. z proce-
sem przypominania sobie. Dyferencjacja ta dotyczy réwniez stopnia zaspokoje-
nia potrzeby pewnosci: istnienie rzeczy jest zawsze przypadkowe, jest rzeczywis-
toscig przypuszczalna, w przeciwienstwiec do absolutnej rzeczywistosci aktual-
nosci przezycia. Dlatego mozliwe jest — zdaniem niemieckiego filozofa — ,,0d-

dzielenie calego naturalnego $wiata od dzicdziny $wiadomosci, sfery bytowej
+14

przezy¢” .

Jak pisze Husserl, ,,zaden realny byt, zaden taki byt, ktory si¢ swiadomoscio-
wo przedstawia 1 wykazuje przez przejawy, nie jest konieczny dla istnienia samej
$wiadomosci [...] Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem ab-
solutnym, ze zasadniczo nulla «re» indiget ad existendum. Z drugiej strony

° Tamze, s. 104.
10 Tamze, s. 109.
! Tamze, s. 129.
12 Tamze.

'3 Tamze, s. 131.
1 Tamze, s. 140.
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$wiat transcendentnych res jest catkowicie zdany na $wiadomos¢ i to mianowicie
nie na logicznie wymyslona, lecz na §wiadomosé aktualng™". Byt $wiadomosci
jest caloscia, w ktorg ,,nic nie moze wtargna¢ i nic nie moze si¢ wymknaé™'®. To
nastawienie odwraca pojecie bytu, pewnosci bytu, zmienia relacje pomiedzy pod-
miotem (transcendentalnym) i przedstawieniem (bytu dla $wiadomosci) w relacje
konstytuowania sensu.

Jak pisze Fink, ,,prawdziwego tematu fenomenologii nie stanowi przeciwsta-
wienie §wiata z jednej i transcendentalnej subiektywnosci z drugiej strony, lecz
stawanic si¢ $wiata dzicki konstytucji transcendentalnej subiektywnosci”'’. Kaz-
da rzecz zaklada swiadomosc, ktora stanowi Zrodlo posiadanego przez nig sensu
i ni¢ narusza to pogladu o realnosci swiata. Refleksja filozoficzna nie zamienia
$wiata w pozor. Odsuwa jednak pojecie absolutnego przedmiotu realnego (,,[...] ab-
solutny przedmiot realny jest wart dokladnie tyle, co okragly czworobok™'®). Za-
rowno realny przedmiot, jak 1 obejmujacy go swiat staja si¢ ,,jednostkami sensu”
odniesionymi do swiadomosci, ktora im taki sens nadala.

Wiadomo, iz powyzsze deklaracje Husserla doczekaly si¢ wielu, niejedno-
krotnie sprzecznych ze soba interpretacji. Od krytyki Ingardena (ktory traktuje
zaleznos¢ swiata od $wiadomosci podmiotu w kontekscie metafizycznym) po
Lranscendujacy” interpretacj¢ Iso Kema (ktory podkresla, ze swiat posiada dla
podmiotu niemozliwy do usunigcia charakter obcosci 1 ze jest ona granica pano-
wania podmiotu, ktory w swojej aktywnosci konstytuujacej sens zachowuje po-
stawe receptywna'’), czy — najblizsza chyba intencjom samego Husserla — in-
terpretacj¢ Finka.

Fink mianowicie wyraza swoj ostrozny niepokoj dotyczacy braku odpowied-
nich narzg¢dzi (analityki transcendentalnej), ktore pozwolilyby badaé fenomeny
tematyczne w ich ,,zrodlowej czystosci Zycia transcendentalnego”. Zas$ jego spo-
strzezenie o ,,ontologicznej nieprzenikliwosci podmiotu transcendentalnego”, kto-
ry uwaza on za gléwny problem fenomenologiit konstytutywnej, jest zarzutem po-
waznym i godnym rozwinigcia. Laczy si¢ on — pojdzmy tropem Finka dalej, niz
zapewne on sam by sobie tego zyczyl — z potraktowaniem sfery przedstawien
(obrazoéw, jezyka) jako wtomych produktow $wiadomosci, produktéw nie uczest-
niczacych w zrédlowym i absolutnym przezyciu czystej sSwiadomoscl, ktéra sama
siebie czyni przedmiotem. W rezultacie podmiot transcendentalny nie widzi siebie
jako byt skonczony. Wciaz nierozwigzany pozostaje problem Kanta 1 klasycznej
filozofii niemieckiej: jak wypracowal plaszczyzng teoretyczna, ktéra bylaby

' Tamze, s. 149.

' Tamze, 5.150.

"7 E. Fink, Studien zur Phanemenologie, 1930~1939, Den Haag 1966, s. 130.

'® E. Husserl, /dee czystej fenomenologii..., dz. cyt., s. 181.

91 Kem, Husser! und Kant. Eine Untersuchung itber Husserls Verhdlniss zu Kant
und zum Neukantianismus, Den Haag 1964.
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zdolna do ujecia zaréwno podmiotu empirycznego, jak i podmiotu transcenden-
talnego? Fink pisze: ,Nie mozemy zarazem ukaza¢ masy problemow, ktore lacza
si¢ z ta obecnoscia subiektywnosci transcendentalnej™”. Stad postulat tego filo-
zofa dotyczacy ,.nowej analizy korelatywnej”, ktorej przedmiotem bylyby akty
przedstawien, takie jak akt $wiadomosci obrazu, co oznacza ,,powr6t bardziej
zrodtowy do czasowej konstytucji samych aktow™?'.

Ninigjszy tekst, wychodzac naprzeciw postulatowi Finka, dotyka problemow,
ktore w ramach Husserlowskiej koncepcji j¢zyka lacza si¢ z pytaniem o sposob
przejawiania si¢ $wiadomosci transcendentalnej w przedstawieniu, o jej eksterio-
ryzacjg. Sposobem uzewng¢trzniania si¢ $wiadomosci jest mowa — slyszana badz
czytana: glos i pismo. Zagadnienia te zostaty gruntownie przebadane 1 zinterpre-
towane przez Derridg w Glosie i fenomenie. Warto przyjrzec si¢ dokltadniej nie-
ktorym watkom tego znakomitego eseju.

Druga odstona: oznaki i wyrazenia®

Wedlug Derridy, dystynkcja, ktora u Husserla zastgpuje nieobecna teori¢
znaku, jest rozroznienie migdzy oznaka (Anzeichen) 1 wyrazeniem (Ausdruck).
Wyrazenie jest znakiem znaczacym (bedeutsame Zeichen), poniewaz — w od-
roznieniu od oznaki — wyraza ono ,,ch¢¢ powiedzenia” (franc. vouloire-dire).
Tym, co moéwiacy ,,chce powiedzie¢”, jest sens lub znaczenie (Bedeutung), ktore-
mu zawsze odpowiada jakas tre$¢ dyskursywna.

To Husserlowskie rozrdznienie na oznake i wyrazenie pozwala ujaé znacze-
nie (Bedeutung) jako sens pozbawiony jakichkolwick empirycznych odniesien do
zewngtrznosci, do funkcjonowania znaku w swiecie. Odniesieniem do zewnetrz-
nosci jest nic wyrazenie, lecz oznaka. Znaczenie (resp. sens) wyrazu natomiast
zostaje przez Husserla umieszczone w ,,samotnym Zyciu duszy”, gdzie nie po-
trzebuje ono zewngtrznosci, aby by¢ sensem.

Jak zauwaza francuski filozof, paralelnos¢ odniesien migdzy tymi dwoma
sposobami znaczenia jest odbiciem dwoistego stosunku Husserla do jezyka. Z jed-
nej strony bowiem, jest on przekonany o istnieniu preekspresywnej, przedjgzyko-
wej warstwy sensu, ktorg powinna odsloni¢ redukcja przez wykluczenie plasz-
czyzny jezyka. Z drugiej jednak strony — nie ma dyskursu bez srodkow wyrazu,
dyskurs moze by¢ ujety w aspekcie oznaczania.

Znak zwiazany z sensem (Bedeutung) to dla Husserla przede wszystkim wy-
razenic. Wyrazenie — powtdérzmy — jest takim znakiem, ktory ,.chce powie-
dzie¢”. Z drugiej jednak strony, wszelkie wyrazenie jest eksterioryzacja, pewnym

2°E. Fink, De la phénoménologie, trad. par Didier Franck, Paris 1974, s. 27.

2 Tamze, s. 33.

2 Przytaczam tu fragment wlasnych szerszych badan nad tekstem Derridy, zamieszczo-
nych w ksiazce Logos i mit estetycznosci, Warszawa 1993.
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,»ha zewnatrz” sensu. Czym jest w fenomenologii Husserla owo ,,na zewnatrz”?
Nie jest przeciez ani przyroda, ani $wiatem, ani niczym poza $wiadomoscia.
Chodziloby raczej o zewngtrznos¢ jako przedmiot idealny. Po odkryciu redukcji
transcendentalnej Husserl opisuje to odniesienie do zewngtrznosci jako przebiega-
jace w obrgbie struktury noctyczno-noematycznej sfery swiadomosci. Wyrazenie
Jest dla Husserla byciem w sobie sensu.

Wyrazeniem nie moze by¢ zatem cos, co domagaloby si¢ interpretacji. Udzial
wszelkich mediow w przekazywaniu sensu powinien by¢ zredukowany do mini-
mum. Dlatego tez dla Husserla niec moga by¢ wyrazeniami np. fizjonomia czy
gesty. Mowia one tylko na tyle, na ile sa interpretowane.

Zdaniem Derridy, Husserl przyjmuje idealny wzorzec j¢zyka zachodniej me-
tafizyki, ktora za najbardziej pozadana uznaje sytuacj¢ pelnej stuzebnosci znaku
wobec znaczenia. Dla niemieckiego filozofa istota jezyka jest jego telos jako
,,cheé powiedzenia”. Sfera oznaczajaca, ktdéra pozostaje na zewnatrz ekspresyw-
nosci, okresla granice nicpowodzenia felos jezyka. Reprezentuje ona to wszystko,
co wymyka si¢ ,,checi powiedzenia” i co nie moze by¢ ujgte w dyskurs.

Dla Husserla — jak to widzi francuski filozof — w obrgbie jezyka przebiega
granica pomiedzy tym, co w j¢zyku umyslne, zamierzone i tym, co niezamierzo-
ne. Jest ona rowniez linia podziatu znakow jezykowych na znaki w sensie $cistym
1 znaki jezykowe w sensie szerokim.

Dyskurs funkcjonuje jako $rodek komunikacji w tym drugim znaczeniu. W re-
lacji komunikowania dyskurs jest przeznaczony do manifestowania innemu jakie-
gos przezycia za posrednictwem fizycznego wygladu. Znak, ktérym sig tutaj po-
stugujemy, jest oznaka. Intencja nic wyraza si¢ w nim catkowicie 1 bez reszty.
Gdy bowiem stucham innego, jego przezycie nie jest mi w pehni dane; obecnosé
sensu, bedaca punktem wyjscia dyskursu, jest dla mnie — rozméwcy — niedos-
tgpna. Moj jezykowy kontakt z innym nie restytuuje bezposredniej obecnosci
oznaczanej tresci.

Aby zatem dotrze¢ do sensu (Bedeutung) jako ,.che¢ci powiedzenia”, nale-
zaloby zawiesi¢ wszelka komunikacjg, zaprzesta¢ odniesien do innego za posred-
nictwem jezyka i ograniczy¢ si¢ do wewngtrznego monologu. Dla Husserla, jak
zauwaza Derrida, ckspresywno$¢ stowa nie ma potrzeby ciala empirycznego. Za-
chowuje ona jedynie potrzebg idealnej formy — pozaswiatowe] i pozaempirycz-
nej. Redukcja do monologu jest wzigciem w nawias empirycznego swiata.

W ,samotnym zyciu duszy” stowa w ogole przestaja by¢ potrzebne. Przezy-
cie jest bowiem dana bezposrednio obecnoscia w sobie. W monologu wewngtrz-
nym mamy do czynienia nie ze stowami, lecz z wyobrazeniami stéw. Znak ma tu-
taj nie realna, jezykowa egzystencjg, lecz jest czyms przywolanym przez wyob-
razni¢. Te ,,przedstawione” slowa nie sg juz realnoscig dublujaca inng realnos¢.
Tym samym Husserlowskie ,,samotne Zycie duszy” gwarantuje jedynie pozomne
zniesienie metafizycznego charakteru jezyka. Wprawdzie w monologu wewngtrz-
nym przestajemy mie¢ do czynienia z problemem adekwatnosci znaczacego 1 zna-
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czonego, ale tylko z tego powodu, ze te kategorie tracg tu w ogole racj¢ bytu. Bo-
wiem to nie jgzykiem postugujemy si¢ w monologu wewngtrznym, tylko intencja
»checi powiedzenia”, bez jakiejkolwiek potrzeby uzewngtrznienia tej intencji,

Husserlowskie dazenie do zatarcia znaku na rzecz bezposredniego doswiad-
czenia obecnosci sensu w samotnym zyciu duszy plynie z przyjecia pewnego za-
fozenia. Niemiecki filozof zaklada mianowicie, ze istota jezyka (znaku) jest
przedstawianie, tj. ze jezyk reprodukuje obecnosé, ze jest swego rodzaju falszy-
wa, obecnoscia. Wbrew Husserlowi, Derrida twierdzi, ze w znaku nie ma roznicy
miedzy rzeczywisto$cia i przedstawieniem. Przyjgcie istnienia tej roznicy zrodzilo
w lonie metafizyki takie opozycje, jak: wyraz—-oznaka, prawda—wyobraznia, rze-
czywisto$¢ i jej obraz. U Husserla konsekwencja przyjecia tego zalozenia stala
si¢ likwidacja znaku. Jezyk jest czym$ wtornym wobec idealne) obecnosci sensu.
W monologu wewngtrznym ta idealna obecnos¢ jest absolutnym niezréznicowa-
niem obecnosci w sobie, jest — jak transponuje Derrida na wlasne kategorie —
niezréznicowaniem glosu i myslenia, fonemu i sensu. Dla Husserla przedmiot
idealny moze by¢ w swym ukazywaniu si¢ powtarzany nieskonczona ilos¢ razy.
Restytucja jego sensu w formie obecnosci jest mozliwosciq uniwersalng 1 nieo-
graniczona. Nie bedac niczym ,,zewnatrzéwiatowym”, 6w przedmiot domaga si¢
medium, ktore nie narzuca zewngtrznej wobec niego obecnosci. Jest nim glos (la
Voix).

W akcie mowienia-styszenia podmiot nie wychodzi poza siebie, aby doznaé
rezultatow wlasnej ekspresji: moj glos nie pada na zewnatrz mnie, nie przestaje
,dziac si¢” we mnie, jest weigz do mojej dyspozycji. W glosie ,.cialo fenomenolo-
giczne” znaczacego sprowadza si¢ do tego samego momentu, w ktdrym powstaje.
To zatarcie si¢ ciala zmyslowego 1 jego zewngtrznosci jest dla swiadomosci wa-
runkiem doswiadczenia bezposredniej obecnosci znaczonego.

Jak stusznie zauwaza Hubertus Busche®, to okreslenie fonocentryzmu przez
metafizyke obecnosci, te) za§ — przez fonologocentryzm, $wiadczy o tym, ze
Derrida uzywa tych terminow zamiennie. Takie pojecia jak logocentryzm, metafi-
zyka obecnosci i ontoteologia wskazuja u niego na to samo, mianowicie na rozu-
mienie istoty rzeczy albo logosu jako danego calkowicie i1 na zawsze, jako ogol-
nego sensu istniejacego w ekwiwalentnej powtarzalnosci. Calos¢ tego obszaru
teoretycznego jest przez Derrid¢ rozparywana od strony problematyki logocen-
trycznej, bowiem, jak zauwaza on w Gramatologii, do pytania o logos prowadza
koleje samej metafizyki, ktora na tym etapie swego historycznego rozwoju okres-
la totalnosé wlasnego horyzontu problemowego poprzez mowe.

Trzeba jednak zauwazyc, Zze sam Derrida pozostaje w swej interpretacji Hus-
serla wigzniem owego horyzontu. Zdaje si¢ on widzie¢ w Husserlu wylacznie
dziedzica ontoteologicznej perspektywy dominacji sensu nad znakiem, nie doce-

2 Y. Busche, Logozentrismus und Differance. Versuch wber Jacques Derrida, ,Zeit-
schrift fur Philosophische Forschung”, 41, 1987, 2, s. 256-257.



Scena $wiadomosci 239

niajac motywu, ktory stanowit ze strony fenomenologii Husserla wyrazna inspi-
racj¢ dla Merleau-Ponty’ego, Lyotarda czy Levinasa. Chodzi mianowicie 0 mo-
tyw zrodlowego doswiadczenia tego, co filozofowie ci nazwa ,jezykiem ciszy”
lub milczeniem czy doswiadczeniem niezbywalnoéci owego tla-horyzontu wszel-
kiej artykulacji sensu, jakim jest niema, jeszcze nieartykulowana nie-obecnosé
zneutralizowanego swiata.

Trzecia odslona: czas jako kres i warunek przedstawienia na scenie §wiado-
mos$ci transcendentalnej

U Husserla mamy zatem dwie sceny swiadomosci: (1) scena naturalnego na-
stawienia $wiadomosci komunikujace), gdzie ,,znaczone” wystepuje zawsze W prze-
braniu empirycznego ciala ,,znaczacego”; (2) scena $wiadomosci ,,po redukcji”,
gdzie artykuluje si¢ sens (znaczenie) jako Bedeutung.

Piewsza scena potrzebuje materialnego medium — przekaznika sensu w ak-
tach styszenia i widzenia. Tutaj Husserl umieszcza znaczenie wskazujace (Anzei-
gen) — oznaki. ,,W nich za§ — czytamy w Badaniach logicznych — jako to, co
wspolne odnajdujemy okolicznosé, ze jakies przedmioty lub stany rze-
czy, ktorych istnienie (Bestand) jest komus aktualnie znane, wskazuja (anzei-
gen) mu istnienie pewnych innych przedmiotow lub stanéw rzeczy w tym sensie,
ze przekonanie o istnieniu (Sein) jednych przezywane jest przez niego jako mo-
tyw (i to jako motyw nie majacy charakteru wgladu) przekonama lub przypusz-
czenia o istnieniu drugich™.

Ejdetyka sceny tego typu wymaga zatem ujgcia jej w kategoriach zastgpowa-
nia jednej obecnosci przez inna obecno$é, resp. formy nieobecnej tresci, resp.
fikcyjnego charakteru, co do tego zastgpujace pod wzglgdem tego, co zastgpowa-
ne. Dyskurs, ktory si¢ toczy na scenie naturalnego nastawienia jest dyskursem
uzewngtrzniania ukrytej, nicobecnej tresci. Prawda tego dyskursu — juz gotowa
— czeka na prezentac)g (w sensie uobecniania) i moze by¢ prezentowana na wie-
le sposobow; kazde przedstawienie sceny naturalnego nastawienia odnosi do sta-
lego, idealnego pierwowzoru znaczenia (podobnie, jak jest nim tekst dramatu wy-
stawianego na tradycyjnej scenie teatru klasycznego). To dzigki temu, ze wiemy
z gory, o jakim przedmiocie méwimy poshugujac si¢ jego nazwa w akcie komuni-
kacji jezykowej, komunikacja moze si¢ w ogdle powies¢. Z drugie) strony jednak,
zachodzi ona tylko jako proces zewnetrzny (uzewngtrznionych tresci), tylko pod
warunkiem, ze s$wiadomos¢ w naturalnym nastawieniu umie$ci znaczenie komu-
nikatu w swiecie, w rzeczywistej zewngtrznosci przedmiotéw, ludzi, relacji, ja-
kosci itp.

Druga scena jest, jak widzielismy, sceng niemego, slyszacego siebie, we-
wngetrznego glosu — phoné. Eksteroryzacja sensu jako Bedeutung nie wymaga

24 E Husser!, Badania logiczne, przel. J.Sidorek, PWN, Warszawa 1997,t. 1, § 2.
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tutaj zewnetrznych srodkow odnoszacych si¢ do przyrody czy $wiata, potrzebuje
jednak — po to, aby w ogdle by¢ eksterioryzacjg — swego ,,zewnetrza”. W opi-
sywanym przez Husserla ,Zyciu psychicznym” $wiadomosci transcendentalne)
znak — w pewnym szczegolnym sensie — wychodzi ,,poza siebie”. Podobnie jak
oznaka, wychodzi on ku wlasnej zewngtrznosci, tyle ze w warstwie noetyczno-
-noematycznej: jest tym, co skierowane intencjonalnie na sens noematyczny.

To ukierunkowanie intencjonalne i charakter aktowy znaczenia (Bedeutung)
trafnie oddaje francuskie thumaczenie tego stowa (vouloir-dire) i implikuje pro-
blematyke podmiotu, ktory ,,chce powiedzie¢”. Derrida ryzykuje tezg, ze 6w pod-
miot obdarzony intencja wyrazania sensu powinien by¢, nawet na gruncie trans-
cendentalnym, interpretowany w kategoriach woluntarystycznych: ,,Wydaje si¢
— powiada on — ze w porzadku przezy¢ wyrazema [...] $wiadomo$¢ intencjo-
nalna 1 swiadomo$¢ dobrowolna, zdaniem Husserla, sa synonimami. I jesli po-
myslimy — do czego Husserl nas upowaznia w Ideach I — ze wszelkie przezy-
cie intencjonalne moze w zasadzie zosta¢ ponowione w przezyciu wyrazenia, na-
lezaloby by¢ moze wyciagna¢ wniosek, ze wbrew wszystkim watkom intencjo-
nalnosci receptywnej lub naocznosciowej oraz genezy biernej, pojecie inten-
cjonalnosci pozostaje ujgte w tradyc)i metafizyki woluntarystycznej, czyli by¢
moze po prostu w te) metafizyce. Teleologia jawna, ktora rzadzi wszelka fenome-
nologia transcendentalna, bylaby w gruncie rzeczy tylko woluntaryzmem trans-
cendentalnym™”.

Zatem aktorem, wychodzacym na scen¢ wymieciona z empirycznych rekwi-
zytow przez transcendentalng redukcjg, bylby podmiot transcendentalny prezen-
tujacy swoj wewngtrzny monolog. Ow transcendentalny aktor nie operuje juz mo-
wa ciala, rezygnuje z gestow, mimiki, ni¢ gra fizjonomia. Wszystko to nalezy bo-
wiem do oznak pozostawionych przez redukcj¢ w sferze komunikacji, za§ w po-
rzadku znaczenia mogloby funkcjonowac tylko jako przedmiot interpretacji dys-
kursywnej, tj. jako przedmiot dyskursywnego namystu §wiadomosci transcenden-
talnej.

To ograniczenie monologu wewngtrznego na scenie $wiadomosci transcen-~
dentalnej do sfery czystych przezy¢ uniemozliwia jakakolwiek slyszalnos¢ owego
monologu przez zewngtrznego widza: odcina transcendentalna scen¢ od widowni.
Tym, kto moze uslysze¢ czyste wyrazanie, tj. monolog samotnego zycia duszy,
jest u Husserla ona sama. Oznacza to, ze jezeli w monlogu wewngtrznym pod-
miot odnosi si¢ do samego siebie, to musi si¢ to odbywaé poza jakakolwiek zmy-
stowa mediacjg przestrzenng i poza empirycznym czasem, tj. w jakim$ punkto-
wym ,teraz — im selben Augenblick — w zrodlowej naocznosci.

Obecnos¢, ku ktorej podaza akt wyrazania, jest wigc obecnoscia zrodlowa,
pozostajaca poza czasoprzestrzennymi wymiarami przyrody, jest to obecno$c

% J.Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii
Husserla, przel. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 57.
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czystej swiadomosci. Nie jest to obecnos¢ znaczonego, lecz jego przedstawiema
— produktu wyobrazni podmiotu transcendentalnego. Wyobrazenie neutralizuje
pytanie o istnienie badZ nieistnienie slowa, ktorym si¢ postuguje wewnetrzny mo-
nolog czystej swiadomosci. Wyobraznia nadaje ksztalt obrazowy mowie, ktorej
»Zywiolem” jest czyste przezycie i ktora stoi ponad pytaniami o istnienie: ,, Tym,
co istnieje nie jest wyobrazony dzwigk slowa albo wyobrazony napis, lecz ich
wyobrazeniowe przedstawienie. Zachodzi tu ta sama roznica, co migdzy wyobra-
Zonym centaurem a jego wyobrazeniowym przedstawieniem. Nieistnienie (Nicht-
-Existenz) stowa nie przeszkadza nam, ale tez nas nie interesuje”’.

Jednak nawet w swej neutralizujacej funkcji wyobrazenie — tak jak przy-
pomnienie — jest rodzajem uobecnienia: jest przywolaniem obecnosci tresci
przezycia oraz, jak to ujmuje Husserl w Ideach I, uprzytomnieniem sobie czegos
w sposéb absolutnie pewny 1 konieczny. Odbywa si¢ ono w jednej chwili (im
Augenblick), w pewnym poddanym absolutyzacji ,teraz”. Jest ono, jak podkresla
Husserl w Wykladach z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci czasu, konsty-
tuowane przez spostrzezenie: ,,W sensie idealnym zatem spostrzezenie (impresja)
byloby tg faza swiadomosci, ktora konstytuuje czyste ,teraz”, a przypomnienie
wszelka inng fazg (tego) kontinuum™.

Zarazem jednak granice migdzy owym ,teraz” i ,nie-teraz” w obrgbie stru-
mienia przezy¢ sa ptynne. U Husserla ,mgnienie oka™ rozciaga si¢, trwa — tj. ma
wymiar pierwotnego przypomnienia i pierwotnego oczekiwania: retencjg 1 proten-
cje. To wiasnie tu w retencjonalno-protencjonalne ,trwanie” Augenblick wkrada
si¢ nie-obecne 1 odmienne.

Spostrzezenie (zrodlo wyrazania) zachodzi w ,,zywym teraz” tylko w jego
protencjonalno-retencjonalnym rozwinigciu, w przypomnieniu zas jest ono mozli-
we jako akt wtornego uobecniania-przypomnienia (Wiedererinnerung). Warun-
kiem wszelkiego przypominania sobie jest zapadanie w niepamig¢ przezytych
tresci, ). jest ono mozliwe tylko na tle odobecnienia — aprezentaci. Ow proces
odobecnienia mozna interpretowac jako labilny horyzont obecnosci 1 nieobecnos-
ci, aktualnego i nicaktualnego, Zrodlowego odobecnionego i1 zrodlowego ,,przed-
stawionego” (a wiec jako granicg rzeczywistego 1 fikcyjnego). Inaczej mowiac,
mozna w tym migjscu dostrzec w obrgbie Husserlowskiej, ukierunkowanej na
siebie, zamknigtej czystej Swiadomosci otwarcie na to, co nie-obecne i odmienne.

Na tle tej otchtannej nie-obecnosci 1 odmiennosci — 1 moze dzigki niej — za-
znacza si¢ fakt skonczonosci wszelkiego retencjonalnego ruchu powtérzenia (po-
wrotu obecnego), rysuje si¢ roznica generujaca obecnos¢. Jesli przyjaé taka inter-
pretacj¢, niezwykle trafna wydaje si¢ sugestia Derridy zawarta w pytaniu: ,,Czy
pojecie czystej samotnosci — 1 monady w sensie fenomenologicznym — nie jest

% E. Husserl, Badania logiczne..., dz. cyt., §8.
' E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przel. J. Sido-
rek, PWN, Warszawa 1989, s. 61.
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naruszone przez swe wlasne zrodlo, przez sam warunek swej obecnosci dla
siebie: «czas» rozumiany ponownie na gruncie rozni (différance) w samopobu-
dzeniu? na gruncie tozsamosci tozsamosci i nie-tozsamosci w «tym samym» im
selben Augenblick?®® A jesli tak, nalezaloby si¢ rowniez zgodzi¢ i z konkluzja:
»olyszenie wlasnej mowy (s ‘entendre-parler) nie jest wewnetrznoscia wngtrza
zamknigtego na sobie, jest nieredukowalnym otwarciem we wngtrzu, okiem i $wia-
tem w mowie. Redukcja fenomenologiczna jest scena”™”.

Idac w kierunku wyznaczonym tym celnym spostrzezeniem autora Glosu i fe-
nomenu, nalezy podkresli¢, iz scena Husserlowskiej redukcji transcendentalnej
Jjest tym miejscem, ktore wymyka si¢ samej zasadzie redukgji. To ,,miejsce” uka-
zywania si¢, podobnie jak Derridianiskie nierozstrzygalniki, nie nalezy bowiem
ani do ,,wnetrza” tego, co ukazywane, ani do ,zewngtrza” tego, co ukazujace.
Jest niczym powierzchnia lustra, rama lub parergon. Jest ,miejscem”, w ktorym
wypelniona sensem mowa wewngtrznego zycia $wiadomosci otwiera si¢ na to, co
»przed” konstytucja i co z owgj transcendentalnej perspektywy noematycznego
sensu jest tylko ,,milczeniem” $wiata 1 empirycznych rzeczy, nieskonczona sepa-
racja od innego lub milczeniem zapomnienia.

Milczenie swiata, ktory zostal pozostawiony poza sceng w gescie transcen-
dentalnej redukcji, jest jednak tym, co umozliwia jego przedstawienie: jest warun-
kiem narodzin fikcji wyobrazni i ponownego przypomnienia, ktore dzieli od mil-
czacego $wiata otchlan. Jest nig $wiadomosc sceny.

I to juz nie w znaczeniu Heglowskiej swiadomosci réznicy ontyczno-ontolo-
gicznej, lecz w znaczeniu $wiadomosci krytycznej, ktora jest otwarta na nieredu-
kowalna odmienno$¢. Wspomnianych tu, a inspirowanych przez Husserla, pono-
woczesnych , filozoféw réznicy”, umiescié by mozna w przestrzeni otwartej
przez Husserlowska redukcj¢ transcendentalng, w migjscu bgdacym zarazem
migjscem peknigcia samej zasady redukcji. Stad kwestia przedstawienia w obre-
bie $wiadomosci transcendentalnej staje si¢ dla nich okazja samookreslenia sig
wobec fenomenologicznych zalozen.

The scene of consciousness, or on how to present Husserl

The paper deals with the problem, How is it possible that a transcendent
consciousness presents anything to itself? First of all Husserl's concept of imme-
diate insight is analyzed in the light of critical remarks by Wittgenstein and Der-
rida. Then two different forms of its manifestation are discussed. An insight can
make itself visible to the mind in its natural mode, or to the transcendental
consciousness. The author emphasizes the manifestation of sense on the noetic-
-and-noematic level. A temporal ordering of these acts makes it possible to notice
that the indispensable condition of the manifestation of sense before the transcen-
dental consciousness is a well directed receptiveness of the consciousness, prepa-
red to note what is being reduced, namely its own horizon.

8 ] Derrida, Glos i fenomen..., dz. cyt., 5.115.
» Tamze, s.145.



