Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1999, R. VIII, Nr 1 (29), ISSN 1230-1493

Hanna Puszko

Filozof i polityka — przypadek Sartre’a

Jean-Paul Sartre jest czgsto przedstawiany jako ,.rycerz podmiotowosci”, jako
filozof owladnigty obsesja wolnosci 1 gwaltownie reagujacy na wszelkie niebez-
picczenstwa, jakie moga jej zagrazal. Z drugiej strony wiadomo, ze Sartre’owi zda-
rzalo si¢ popiera¢ ruchy polityczne, ktére brutalnie niszczyly ludzka wolnosé.
Czy Sartre-filozof i Sartre-polityk to dwaj rézni ludzie? Byé moze mamy tu do
czynienia z czlowiekiem o dwdch twarzach i jedna sfera jego dziatalnosci nie ma
nic wspolnego z druga? Czy tez raczej istnicje zwigzek migdzy Sartrowska filo-
zofia i politycznym zaangazowaniem?

Sartre byl 1 bywa do dzi$§ atakowany za swa polityczng aktywnosc. Powstat
nawet swoisty mit Sartre’a — ,,demonicznego intelektualisty”, ktory w polityce
nigdy nie mial racji, w przeciwienstwie do madrego 1 wywazonego w swych sa-
dach Raymonda Arona. Mozna si¢ do tych atakdw przylaczy¢ i — szperajac w bio-
grafii Sartre’a — do spisu jego politycznych ,,wystgpkow” dorzucié jakis jeszcze
mniej znany, a wstydliwy epizod. Mozna tez stara¢ si¢ zakwestionowaé 6w mit
wiecznie bladzacego filozofa i dazy¢ do bardziej wywazonych ocen, eliminujgc
nicktére nierzetelnosci faktograficzne, unikajac bledow ahistoryzmu czy tez wy-
strzegajac si¢ nadmiernego rygoryzmu etycznego.

Moim celem nie jest jednak refleksja nad zasadnoscia takich czy innych ocen
politycznego zaangazowania Sartre’a. Ich przypomnienie jest jedynie okazjg do
zasygnalizowania problemu o zupehie innym charakterze. Ot6z mozna Sartre’a
potepia¢ w czambutl lub staraé sig¢ go broni¢. Pojawia sig jednak pytanie, czy oce-
ny te w jakikolwiek sposob dotycza Sartre’a-filozofa. Czy ocenianie filozofa przez
pryzmat jego dzialan politycznych, a takze postawy moralnej czy zyciowych pe-
rypetii, nie jest przypadkiem jakas nowg wersjg ,.kamerdynerstwa”, o ktorym pi-
sal Hegel, majac na mysli ocenianie ,bohaterow historycznych” z takiej wlasnie
przyziemnej, zyciowej perspektywy? Obie mozliwe tu odpowiedzi znalazlyby
wsparcie w europejskiej tradycji filozoficzne;.

Z jednej strony czgsto i na rozne sposoby wyrazano przekonanie, ze zycie fi-
lozoficzne, bios theoretikos, sprzeczne jest z bios politikos, z dzialalnoscig poli-
tyczna. Mozna tu przypomnie¢ marynistyczne poréwnanie Lukrecjusza, ktory
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maluje obraz filozofa na wzdr tego, kto w czas burzy morskiej stojac na wysokiej
skale na brzegu spokojnie patrzy na trudy wichrem gnanego zeglarza. Inny przy-
klad, ilustrujacy podobne spojrzenie na filozofig, to wypowiedz Kalliklesa, ktory
w Platonskim Gorgiaszu stara si¢ przekona¢ Sokratesa, ze filozofowanie jest rze-
cza dobrg za mlodu, natomiast nie przystoi m¢zom dojrzatym, gdyz teoretyzowa-
nie to jedno, a zycie praktyczne to drugie; migdzy tymi sferami nie ma zadnego
zwigzku — filozofia nic nie znaczy na publicznych placach, tam dziala si¢ wedle
innych zasad.

Dyrektywa, jaka mozna by z tych przykladéw wyprowadzi¢, nakazywalaby
traktowa¢ aktywno$¢ filozofa jako czyste, bezinteresowne poszukiwanie prawdy,
i bada¢ rezultat tej aktywnosci — teori¢ filozoficzna, abstrahujac od faktycznego
uwiklania mysliciela w pozateoretyczng rzeczywistos¢: ,,Co innego ja, co innego
me pisma” — jak to w Ecce homo powiedziat Nietzsche'. Gdybysmy ten postulat
— koncentrowania si¢ na analizie dziela, a nie na poczynaniach jego tworcy —
zastosowali do analizy przypadku Sartre’a, mogliby$Smy powiedzie¢, ze nic nas
nie obchodza jego polityczne ekscesy, interesujg nas tylko jego dzieta, prawdy —
badz nieprawdy — filozoficzne w nich zawarte. Do takiego podejscia namawia
zreszta sam Sartre. Odpowiadajac w 1944 roku na zarzuty francuskich komunis-
tow, wypominajacych mu, ze czerpie inspiracje z Heideggera, niemieckiego ,.filo-
zofa-faszysty”, stwierdzal: , Heidegger byl filozofem, zanim stat si¢ faszysta. Je-
g0 przylaczenie si¢ do faszyzmu mozna wytlumaczy¢ strachem, by¢ moze karne-
rowiczostwem czy konformizmem. Heidegger me ma charakteru, zgoda. Ale czy
mozna wysnué z tego wniosek, ze jego filozofia jest faszystowska lub ze jego fi-
lozofia jest apologia tchorzostwa? Czyz nie wiecie, ze czasem ludzie nie dorow-
nuja swym dzielom? Czy zamierzacie wykla¢ Umowe spofecznq tylko dlatego, ze
J.-J. Rousseau porzucit swoje dzieci?’”

Tak wigc zardéwno tradycja filozoficzna, jak 1 wspolczesne antypsychologis-
tyczne tendencje w metodologii 1 wreszcie nawet wypowiedzi samego badanego
przez nas mysliciela, skianiaja do tego, bysmy jako historycy filozofii wyrzekli si¢
kamerdynerstwa”, przestali si¢ zajmowa¢ pomylkami politycznymi Sartre’a i sku-
pili swa uwage wylacznie na jego tekstach. Sadzg¢ jednak, ze w tym przypadku
nie mozna tym namowom ulega¢. Wlasnie w tym przypadku, gdyz wprawdzie fi-
lozoficzna dzialalnosé jest zawsze jedynie fragmentem calego zycia mysliciela,
lecz czgsto owe zwigzki z calo$cia sg na tyle nieistotne, ze mozna smialo je pomi-
naé. Nie sadze¢ na przyklad, by informacje na temat niechlubnej kariery politycz-
nej Franciszka Bacona mialy jakies wigksze znaczenie dla zrozumienia istoty
jego filozoficznych idei. Inaczej jednak maja si¢ sprawy z filozofig Sartre’a. Na-

'F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje — kim si¢ jest, przel L. Staff, Warszawa 1910—
-1911, s. 49.

? J.-P. Sartre, A propos de l'existentialisme: mise au point, w: M. Contat, M. Rybalka,
Les Ecrits de Sartre. Chronologie, bibliographie commentée, Paris 1970, s. 654.



Filozof i polityka — przypadek Sartre’a 245

lezy ona bowiem do tych koncepcji, w ktorych zwigzek z szeroko pojeta praktyka
Zyciowa jest nie tylko zwyklym oczywistym faktem, niezaleznym nawet od wie-
dzy 1 woli mysliciela, lecz fundamentalnym zalozeniem, podstawg przyjetego
projektu filozoficznego. Takie podejscie do problemu zwiazkow migdzy filozofia
a polityka réwniez ma swe korzenie w antyku. Jesli — jak glosili na przyklad sto-
icy czy epikurejczycy — filozofia nie tyle jest teorig, zobiektywizowanym w teks-
cie rezultatem badan, co sztukg zZycia, aktem filozofowania, zywym dzialaniem,
sposobem ludzkiego istnienia w §wiecie, to abstrahowa¢ od zycia, od caloksztaltu
aktywnosci filozofujacego podmiotu oznaczaloby wlasnie zapoznawaé sama isto-
t¢ filozofii. Sokrates jest dla nas filozofem, cho¢ jak wiadomo nigdy przeciez ni-
czego nie napisal. Gdy mamy do czynienia z projektem filozofii, ktory do takiej
tradycji nawigzuje, wowczas — jak sadz¢ — ,.kamerdynerskie” podejscie daje
wigksze szanse zrozumienia, niz analiza trzymajaca si¢ samego tekstu.

Sartre, od samego poczatku swej drogi filozoficznej, $wiadomie 1 wprost na-
wigzywal do owej stoicko-epikurejskiej tradycji. Wyznaczal filozofii cele praktycz-
nomoralne 1 terapeutyczne. Miala ona by¢ tzw. refleksja oczyszczajaca”, a wige
czyms$ wigce) niz beznamigtnie przedstawionym zbiorem informacji o rzeczywis-
tosci obiektywnej. ,Filozofia — pisal — to pewien sposéb zycia”, aktywnos¢
tozsama z ,,poszukiwaniem ocalenia”, z ,,dazeniem do absolutu™. Tych ostatnich
okreslen nie nalezy oczywiscie pojmowaé w duchu filozofii chrzescijanskiej. Po-
jecie ,,ocalenia” Sartre — jak sam to przyznawal — zaczerpnat od Spinozy. Szu-
kac¢ ocalenia i dazy¢ do absolutu to ksztaltowaé swiadomie swe zycie, poddawaé
je bezustannej i radykalnej transformacji, stale przezwyci¢zajac samego siebie.
Tak pojeta filozofia czyni zwigzek teorii 1 praktyki jednym ze swych gléwnych
zalozen 1 zarazem postulatow, dzialanie praktyczne jest tu traktowane nie tyle ja-
ko konsekwencja, co przedhuzenie filozoficznej koncepcji.

Pytamy wigc — bo pytanie takie w tym przypadku jest zasadne, a problem
jest filozoficzny: jak wychodzac od tekstow Sartre’a mozna staraé si¢ zrozumieé
jego polityczne zaangazowanie? Wyprzedzajac tok wywoddéw powiem od razu, iz
nie nalezy si¢ spodziewa¢ takiej odpowiedzi, ze kazdy krok Sartre’a na polu poli-
tyki znajdzie swe wytlumaczenie w odpowiednim cytacie z jego prac filozoficz-
nych. Zwiazek migdzy filozofia Sartre’a a uprawiang przezen polityka nie na tym
polega. Zanim przedstawi¢ w tej sprawie pewne sugestie, chcialabym wprowa-
dzi¢ niezbedne informacje historyczne, tak aby problem Sartrowskiego zaangazo-
wania mogl zosta¢ przedstawiony w bardziej konkretne) formie.

Otz mozna wyrdznié cztery etapy politycznej drogi Sartre’a.

Do 1939 roku Sartre byt calkowicie apolityczny, nawet programowo nie glo-
sowal. Istniejace burzuazyjne spoleczenstwo 1 kapitalistyczny system wzbudzaty
w nim odrazg, ale réwnie odpychajace wydawaty mu si¢ proby ustanowienia spo-

3 Por. J.-P. Sartre, Zrozumienie Heideggera. (Fragment , Les Carnets de la dréle de
guerre”), przel. H. Puszko, ,,Sztuka i Filozofia” 5, 1992, s. 119.
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leczenstwa socjalistycznego. ZSRR byt wowczas dla Sartre’a symbolem ,,cywili-
zacji inzynierow”, za$ inzynier to w Sartrowskiej nomenklaturze obrazliwe wyz-
wisko, symbol i uosobienie cziowieka owladnigtego ,,duchem powagi”. Za rownie
,jpowaznych” uwazal wowczas Sartre takze wszelkich rewolucjonistow i1 samego
Marksa. Wszyscy ci ludzie czynu, ktorzy chca zmienia¢ swiat, zaczynaja go trak-
towad ,,powaznie”: szukaja w nim obiektywnych praw, regul i wartosci, przyzna-
ja mu moc determinowania ludzkich dzialan, gdyz zapominaja o wlasnej wolnos-
ci. Zaprzeczeniem takiej postawy byl ,czlowiek samotny”, ktéry wprawdzie
przeciwstawia si¢ spoleczenstwu, ale czyni to wylacznie w sferze refleksji 1 —
nie wiklajac si¢ w zadne prozaiczne walki czy konflikty — poszukuje wlasnej
prawdy 1 osobistego ocalenia. Wlasnie z ,,czlowickiem samotnym” Sartre wow-
czas si¢ utozsamial. Gdy w 1936 roku wybuchta wojna w Hiszpanii 1 przyjaciel
Sartre’a, hiszpanski malarz mieszkajacy we Francji, Fernando Gerassi, opuscit
rodzine, by czynnie wesprze¢ walczacych republikanéw, Sartre nawet przez chwilg
nie myslat o tym, by mu towarzyszy¢. Gerrasi 18 lipca 1936 roku wyjechal do
Hiszpanii, zas Sartre kilka dni pozniej wyruszyl w turystyczna podréz po Itali 1 na-
pisal nowele Depaysement (Wygnanie), ktorej opublikowany fragment traktuje
nie o wojnie, lecz o jedzeniu. Jak wida¢, d6wczesna postawa Sartre’a niczym nie
przypomina pozniejszego filozofa zaangazowanego.

Etap drugi to lata 1940-1952. W tym okresie Sartre staral si¢ zerwa¢ z mi-
tem ,,czlowieka samotnego”. W czasie okupacji probowal — cho¢ bez powodze-
nia — uczestniczy¢ w rodzacym si¢ ruchu oporu, zakladajac wraz z Mauricem
Merleau-Pontym grupg o nazwie ,,Socjalizm i wolnos¢”. Cale to przedsigwzigcie
szybko skonczylo si¢ porazka, grupa nie odegrala zadnej roli i wkrotce si¢ roz-
padia. Pierwszy krok w strong¢ dzialania 1 polityki zostal jednak dokonany. Po
nim nastgpujg dalsze. W 1945 roku Sartre od ,,czystej” filozofii przechodzi do
blisko juz zwigzanej z polityka dzialalnosci publicystyczno-dziennikarskiej. Zo-
staje redaktorem naczelnym ,,Les Temps Modernes”, pisma otwartego na proble-
my epoki 1 usilujacego ksztaltowac opini¢ publiczng. W 1948 roku Sartre wkra-
cza jeszcze bardziej zdecydowanie w sferg polityki, godzac si¢ wejs¢ do kierow-
nictwa , Le Rassemblement Democratique Revolutionnaire”, ugrupowania, ktore
za swoj cel stawiato zbudowanie Europy wolnej, demokratycznej oraz niezaleznej
zaréowno od Stanéw Zjednoczonych, jak i od ZSRR. Szybko, bo juz w 1949 ro-
ku, Sartre zrozumiat jednak, ze byly to naiwne mrzonki i zrezygnowatl z udzialu
w stowarzyszeniu. W tym czasie filozof, cho¢ jest juz ,,zaangazowany”, nie prze-
staje jednak by¢ krytyczny, zreszta w stosunku do wszystkich sit politycznych, na
przykiad wobec ruchu komunistycznego 1 wobec ZSRR pelen jest niechgci i nie-
ufnosci.

Etap trzeci to lata 1952-1968. Nastgpuje wowczas kolejne przeobrazenie po-
stawy Sartre’a. Staje si¢ on politykiem, cho¢ warto pamigtaé, ze nie bral nigdy u-
dzialu w zadnych strukturach wiadzy: byla to raczej — jak to okreslit Merleau-
-Ponty — polityka per procura, postawa polityczna manifestowana publicznie,



Filozof 1 politytka — przypadek Sartre’a 247

pisanie listow, polemik, interwencji, uczestniczenie w roznego rodzaju kongre-
sach, konferencjach, dyskusjach i manifestacjach, nie za$ faktyczne dzialanie i1 bez-
posredni udziat w ksztaltowaniu relacji spolecznych. Poczawszy od 1952 roku
Sartre calkowicie rezygnuje z neutralnosci wobec konfliktu dwoch blokéw. Ostro
krytykuje dawnych towarzyszy z RDR, uznaje ZSRR za jedynego prawdziwego
obroncg pokoju, a parti¢ komunistyczng — cho¢ nigdy nie zdecydowatl si¢ do niej
wstapi¢ — uwaza za reprezentanta interesow calego proletariatu. Stanowisko ta-
kie reprezentuje Sartre — z grubsza biorac — przez blisko pigtnascie lat. Dopie-
ro wydarzenia majowe we Francji w 1968 roku sa katalizatorem nowej przemia-
ny. Przy tej okazji Sartre spostrzega, ze ,.komunisci boja si¢ rewolucji” 1 przy-
czyniaja si¢ do zdlawienia spontanicznego buntu mlodziezy. Dopiero wtedy na-
stgpuje catkowite zerwanie Sartre’a z FPK, ktora zostaje przez niego uznana za
najbardziej zachowawcza parti¢ we Francji.

Od tego momentu rozpoczyna si¢ czwarty etap politycznej drogi Sartre’a,
okreslony przez zwrot ku ugrupowaniom lewackim. Rezygnuj¢ tu z jego opisu,
bowiem w dalszych rozwazaniach koncentruj¢ si¢ na analizie przejscia migdzy
etapem pierwszym a drugim oraz drugim a trzecim. Cheg bowiem zbadaé, jak to
si¢ stalo, ze ,,czlowiek samotny” przeobrazit si¢ w filozofa ,,zaangazowanego”,
oraz co sprawilo, Zze zaangazowanie to przybralo postaé lewicowych i prora-
dzieckich sympatii.

W oczach samego Sartre’a wszystkie wspomniane wyzej przeobrazenia przy-
bieraja postac raptownych zwrotow, naglej i niespodziewanej decyzji, podjete;
pod wplywem takich czy innych wydarzen historycznych. Pierwszy zwrot spo-
wodowala wojna, pobyt w obozie jenieckim, doswiadczenia okupacji. Natomiast
zwrot w strong¢ komunizmu dokonany zostat, wedle opiséw Sartre’a, pod wply-
wem wydarzen zwiazanych z manifestacja, zorganizowana przez FPK przeciwko
wizycie w Paryzu amerykanskiego generala Ridgweya. Mozna by odnies¢ wraze-
nie, ze to okreslona sytuacja historyczna wymuszata na filozofie takie a nie inne
decyzje. Sartre niejednokrotnie przeciez stwierdzal, ze me byt ,stworzony” do
polityki, ze niejako zostal zmuszony do tego, by ja uprawiaé.

Zauwazmy, ze takie stwierdzenia kloca si¢ z catoscia Sartrowskiej koncepeji
filozoficznej i mamy prawo potraktowa¢ je jako formg¢ falszywej swia-
domosci, ktéra szuka obiektywnych uzasadnien dla wlasnych decyzji, wpada-
jac w ten sposéb w zla wiarg¢. Ponadto wyjasnienie odwolujace si¢ do tego,
co czysto przypadkowe, nie pozwoliloby na zadne generalizacje. Sugerowaloby,
ze zwiazek pomigdzy filozofia a polityka jest rowniez czysto przypadkowy, a po-
lityka jest czyms w rodzaju odkurzacza, weiagajacego w siebie z rowna, sila wszyst-
kie napotkane na drodze obickty. Jest to skadinad wyobrazeni¢ pociagajace; na-
wet tak zwykle przenikliwa Hannah Arendt w podobnym duchu opisuje wkrocze-
nie francuskich intelektualistow w $wiat polityki: ,,Upadek Frangji, ktory dla nich
byl wydarzeniem zupelnie nieoczekiwanym, w jednym dniu wymiétt polityczna
areng ich ojczyzny oprézniajac ja dla marionetkowej blazenady lotrow lub glup-
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cdw, a pisarze, ktorzy normalnie nigdy nie uczestniczyli w politycznym zyciu
Trzeciej Republiki, weiagnigci zostali w polityke jak gdyby sila jakiej$ gigantycz-
nej pompy ssacej. Tak wigc bez ostrzezenia i prawdopodobnie wbrew swym
oczywistym inklinacjom weszli w sfere spraw politycznych™.

Jednak 1 odkurzacz nic wciaga wszystkich przedmiotow, na przyklad takich,
ktore sa zbyt duze lub zbyt cigzkie. Dlatego wbrew Sartre’owi powiemy, ze juz
jako ,,czlowiek samotny” byl on wlasnie niejako ,,stworzony” do tego, by uwikiaé
si¢ w polityke. Jesli nawet zmienit swe poglady i swa postawe, reagujac na okres-
lone wydarzenia historyczne, to nie odciskaly si¢ one na nim przeciez jak na ka-
walku wosku, lecz taka a nie inna reakcja byla poprzedzana i wspolokreslana
przez pracg filozoficznej refleks;i.

Jakie sa zatem filozoficzne przestanki pierwszej metamorfozy Sartre’a? Coz
takiego bylo w jego koncepcji filozoficznej z okresu przedwojennego, co jesli na-
wet samo nie spowodowalo, to uczynito mozliwym zwrot ku aktywnosci politycz-
nej? Jak wspominalam, filozofi¢ pojmowal wowczas Sartre jako droge umozli-
wiajacy indywidualne ,,0calenic” i osiagnigcie , autentyczne) egzystencji”. Filozof
pozostal wprawdzie dla niego mitosnikiem prawdy, ale owa prawda ,.czlowieka
samotnego” nie powinna przypomina¢ uniwersalnych i ,,abstrakcyjnych” twier-
dzen , falszywych filozoféw”, jest to bowiem prawda , konkretna i1 indywidualna”.

Jednak gdzie i jak jej szuka¢? Wielcy poprzednicy Sartre’a radzili w tym ce-
lu zwroécic si¢ ku samemu sobie i szuka¢ prawdy we wlasnym wngtrzu. Coz, kie-
dy Sartre wlasnie w latach trzydziestych dzigki fenomenologicznym lekturom do-
szedl do wniosku, ze $wiadomos¢ nie ma zadnego ,,wngtrza”, w ktéorym zamiesz-
kiwalyby takie czy inne tresci. Jest ona czystym ruchem, strumieniem aktéw in-
tencjonalnych. Tak wigc Narcyz, poszukujacy prawdy o sobie, nie odnajdzie je)
wpatrujac si¢ w siebie jak w lustro. Dlatego Sartrowski ,.czlowiek samotny”
szybko sobie uswiadamia, ze jego cel podstawowy — tzn. metafizyczne ocalenie
1 zdobycie samowiedzy — jest nierealizowalny bez udzialu innych jednostek. W By-
cie i nicosci Sartre stwierdza, ze samowiedza kazdej jednostki musi by¢ zapo-
sredniczona przez inng $wiadomos¢, ze indywidualne ocalenie uzaleznione jest od
charakteru relacji, w jakich jednostka pozostaje z innymi ludzmi. Postulat zaan-
gazowania, otwarcia si¢ na innych ludzi, to jedynie rozwinigcie odkrycia o wiele
wczesniejszego, odnotowanego migdzy innymi w pochodzacym z 1934 roku szki-
cu 0 Husserlu: ,,wszystko lacznie z nami jest w $wiecie, posrod innych. Odnalezé
siebie mozemy nie w nie wiedzie¢ jakim odosobnieniu, lecz na drodze, w miescie,
w thumie — rzecz posrod innych rzeczy, czlowiek posréd ludzi™. Tak wiec ,bru-

“H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej,
przel. M. Godyn i W. Madej, wstgpem poprzedzil P. Spiewak, Warszawa 1994, s. 15.

3 J.-P. Sartre, Intencjonalnosé jako kategoria egzystencjaina, przel. A. Milecki, w: Fi-
lozofia egzystencjalna, wyboru dokonali 1 wstgpami opatrzyli L. Kolakowski 1 K. Pomian,
Warszawa 1965, s. 317.
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talnie uspoleczniajaca wojna” pomogla Sartre’owi okresli¢ kierunek dalszych po-
szukiwan, ale podsungta mu ona jedynic odpowiedzi na pytania, ktore zrodzily
si¢ na obszarze wczesniejszej refleks)i filozoficznej.

Podobnie sprawy si¢ maja w przypadku owego drugiego przetomu. Oto nagle —
od roku 1952 — filozof nienawidzacy wszelkiego typu rewolucjonistéow owlad-
nigtych ,,duchem powagi”, staje si¢ sojusznikiem partii i to partit komunistycznej,
filozof wolnosci opiewanej na rozne sposoby, zaczyna gloryfikowa¢ kraj brutal-
nie t¢ wolno$¢ depczacy. Sartre doskonale wiedzial, na przykiad, o istnieniu obo-
zOw koncentracyjnych w ZSRR i w 1950 roku wraz z Merleau-Pontym pietnowat
ich istnienie na lamach ,,Les Temps Modemes”. Nie przeszkadzalo mu to jednoczes-
nie napisa¢ po podrozy do ZSRR w roku 1954, ze jest to kraj, w ktorym panuje
catkowita wolnos¢ 1 ktory wskazuje droge wszystkim innym panstwom, w tym
takze Francji. Czy istnieje jakas$ zalezno$¢ migdzy sposobem, w jaki Sartre uspra-
wiedliwia komunizm i swa proradziecka postawe, a jego najbardziej fundamen-
talnymi przekonaniami filozoficznymi, wyrazonymi w Bycie i nicosci?

Zgodnie z proponowana przeze mnie hipoteza interpretacyjng, na powyzsze
pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco. Rzetelne wykazanie, na czym ow
zwiazek polegal, wymagaloby drobiazgowej analizy. Tu wskazg jedynie kierunek
mozliwych poszukiwan.

Otéz Sartrowska postawa polityczna moze by¢ laczona zaréwno z okreslo-
nymi uznawanymi przez filozofa ideami negatywnymi, jak 1 pozytywnymi. Wedle
Sartre’a istniejacy porzadek burzuazyjny to $wiat, w ktorym humanizm jest czys-
ta iluzja, wszechwladnie panuje alienacja 1 rzadzi przemoc w takiej czy innej po-
staci. Trzeba wigc dziala¢ konsekwentnie i radykalnie, aby owo zlo unicestwic.
Takie przekonania — mniej czy bardziej wyraznie przez Sartre’a gloszone —
mogly by¢ negatywnym punktem wyjscia sojuszu filozofa z komunistami: cho-
dziloby o przylaczenie si¢ do politycznej sily, majacej na celu zniszczenie kapita-
lizmu i burzuazji. Jednak taka anarchistyczna postawa zostaje uzupelniona o po-
zytywng ideg historiozoficznego optymizmu, ktorego skladnikiem bylo przekona-
nie o istnieniu tzw. ,,postgpowej przemocy”, czyli — inaczej mowiac — przemo-
cy w stusznej sprawie.

Przemoc kroluje wszedzie, co do tego Sartre nie ma zadnych watpliwoscl. W tym
samym momencie, gdy Rosjanie wysylaja swoje czolgi na Wegry, Francuzi 1 An-
glicy rozpoczynaja walke o kanat Sueski. Abstrakcyjny moralizm pigknoduchdw,
wedle opinii Sartre’a, wyklucza mozliwosé wszelkiego politycznego dzialania 1 w os-
tatecznym rozrachunku podtrzymuje istniejacq nedzg, wyzysk 1 alienacjg. Tak wige
trzeba uznaé, ze akty przemocy nie s3 rOwnowazne: istnigje przemoc, ktora pro-
wadzi do wzmocnienia swego panowania na swiecie (na przyklad faszyzm), ale
tez istnigje ,,przemoc «postgpowar”, ktoéra zmierza do tego, by ostatecznie uni-
cestwi¢ wszystkie swe formy i przejawy. Aby te rodzaje przemocy méc odroznié
i ocenié, trzeba miec jakis absolutny punkt odniesienia. Dla Sartre’a staje si¢ nim
komunizm, poj¢ty jako model ,prawdziwie ludzkiej” wspolnoty. Uznaje on jed-
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noczesnie — 1 jest to niczym nie uzasadniony akt wiary — ze ZSRR 1 partie ko-
munistyczne, mimo chwilowych bledéow 1 wypaczen, maja na celu wlasnie urze-
czywistnienie tego ideahu; jesli odwoluja si¢ do przemocy, to jedynie po to, by
wszelka przemoc ostatecznie wyeliminowag.

Rozumowanie takie — pojawiajace si¢ zawsze wtedy, gdy ktos probuje reali-
zowac jaka$ spoleczng utopi¢ — nie zostalo po 1952 roku wymyslone przez Sar-
tre’a ad hoc. Sama idea przemocy jako podstawy stosunkow migdzyludzkich jest
niewatpliwie istotnym skladnikiem fenomenologicznej ontologii rozwijangj w By-
cie i nicosci. Pojawia si¢ natomiast watpliwos¢, czy w ontologii tej jest miejsce
na 6w historiozoficzny optymizm, zawierajacy w sobie ide¢ postgpu oraz hipo-
tezg, ze mozliwe jest zbudowanie wspélnoty spolecznej wolnej od walki, alienacji
i przemocy. ,,Czlowiek jest megka nadaremna”, ,,pieklo to inni” — oto najczesciej
cytowane stowa napisane przez Sartre’a.

Jednak moim zdaniem wymowa Bytu i nicosci nie jest wcale tak jednoznacz-
na i oczywista. Istnieja przestanki do innego, ,,optymistycznego™ odczytania tego
dziela. Zawarta w nim koncepcja ,,zlej wiary” dopelniona jest przeciez ideg ,.re-
fleksji oczyszczajace)”. Projekt psychoanalizy egzystencjalne) — oparty na zalo-
zeniu, ze dzigki rozumieniu adekwatne uchwycenie podmiotowosci jest mozliwe
— kaze naczej spojrze¢ na wypowiedzi o nieuchronnosci uprzedmiotowienia w re-
lacjach migdzyludzkich. Obok perwersyjnej ,,milosci piekielnej”, ktora dazy do u-
nicestwienia cudzej wolnosci, istnieje takze w Sartrowskich opisach ,,pascalow-
ska mifosc-szacunek”, oparta na wzajemnym uznaniu $wiadomosci, na wspolno-
cie 1 komunikac;ji.

Tak wigc, w filozoficznych dzietach Sartre’a odnajdujemy mysli, na ktérych
wspieralo si¢ jego pdzniejsze polityczne zaangazowanie. Inaczej mowiac: to filo-
zofia doprowadzita Sartre’a do polityki. Nie znaczy to oczywiscie, ze taki sposob
uprawiania refleksji filozoficznej musial skonczy¢ si¢ dokladnie takim zaangazo-
waniem w politykg. Rozwijajac sprawe bardziej konkretnie i1 szczegolowo, nale-
zaloby choéby zwrdcié uwage z jednej strony na czas, w ktorym tworzyl i dzialal
Sartre (,,epoka intelektualistow”, kiedy to panowalo przekonanie, iz uczeni, pisa-
rze, tworcy powinni troszczy¢ si¢ o sprawy ,miasta”, civitas), z drugiej zas —
by¢ moze po prostu uwzglednmc jednak osobowos¢ Sartre’a, cechy jego charakte-
ru (wedle Raymonda Arona Sartre byt ,,sumieniem powszechnym” i ,,w$cieklym
huraganem” jednoczesnie). Wszystkie te filozoficzne, historyczne i osobiste uwa-
runkowania ni¢ sa jednak — trzeba to mocno podkresli¢c — przyczynami, od-
dzialujacymi na biernie im si¢ poddajaca jednostke; tworza one raczej zespot
okolicznosci, sytuacjg, w ramach ktérej Sartre dokonal wyboru swej politycznej
drogi.

W kazdym razie Sartre to jeszcze jeden przypadek filozofa, ktory cheiatby
zostac jesli nie krolem, to jego nauczycielem i s¢dzia. Przy czym wyprowadzane
z filozofii Sartrowskie wizje polityczne byly dalekosi¢zne i radykalne. Sartre chcial
nie tyle poprawi¢ los czlowieka -— co da si¢ zrobi¢ jedynie metoda matych kro-
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kow, jak dowodzit Popper — ile myslat o jego ,,zbawieniu”, calkowitym spelnie-
niu ludzkiego powolania. Kiedy ktos taki wigcza si¢ w zycie polityczne, nigdy nie
jest reformatorem, lecz domaga si¢ rewolucji, zmian radykalnych, natychmiasto-
wych i catkowitych. Wtedy za$ narazony jest na pokuse gwaltu i przemocy, albo
przynajmniej ma sklonnos$¢ do usprawiedliwiania takiej czy innej niegodziwosci,
popeknianej po drodze do szczytnego celu. I nie ma to nic wspélnego z lewico-
wym czy prawicowym kierunkiem owego politycznego zaangazowania — sadzg,
ze gdyby Sartre zyl w niegdysiejszym ZSRR, bylby radykalnie prawicowy, a za
zbawienie dla calego $§wiata uwazalby politykg Stanow Zjednoczonych.

Przypadek Sartre’a mozna skwitowaé mowiac o fanatyzmie, zadufaniu, $le-
pocie czy wreez ghupocie polityczne). Moze to by¢ jednak réwniez okazja do uswia-
domienia sobie pewnej waznej prawdy. Oto nikt na ogot nie chee, by rzady spra-
wowal tyran dzialajacy wedhig rad Machiavellego, tzn. zamiast sily argumentow
— filozoficznych w swej ostatecznej podstawie — uznajacy jedynie argument sily.
Wszyscy sa zgodni, ze polityka powinna opieraé si¢ na wartosciach. Rzecz w tym,
2e musza one by¢ traktowane, jak pisal Popper, z ,intelektualng pokora”, tzn.
trzeba zakladac, ze nie sa to wartosci absolutne, ze czgsto jedne wykluczaja dru-
gie, Ze ich realizacja moze prowadzi¢ do ich unicestwienia itd. ,,Polityczny gnos-
tycyzm”, czyli przekonanie, ze rozwiazalo si¢ zagadke historii i poznalo sposéb
na zbudowanie spoleczenstwa naprawdg racjonalnego i absolutnie doskonalego,
jest bowiem niebezpieczny dla wszystkich, w tym takze dla gnostyka. Sartre byt
wlasnie takim gnostykiem; opieranie si¢ na takiej koncepcji popychato go do poli-
tycznego radykalizmu, tzn. do podejmowania krokéw bardzo ryzykownych, by nie
powiedzie¢ rozpaczliwych. Takie postgpowanie zawsze konczy si¢ porazka 1 roz-
czarowaniem, naraza na kpiny i potgpicnie. Sartre sam w pewnym momencie
uswiadomit sobie, ze ,,ocalenie” jest uluda: nie mozna zosta¢ ocalonym ani przez
literatur¢ (na co dtugo mial nadzigjg), ani przez polityke, a ,,poszukiwanie abso-
lutu” (na przyklad doskonalej wspolnoty) ,jest przejawem neurozy™. Jest to cho-
roba czg¢sto spotykana — przemyslenie przypadku Sartre’a by¢ moze pomogloby
si¢ na nig uodpornié.

A philosopher-politician. The case of J. P. Sartre

The author raises the question, if a philosopher can be evaluated on the
grounds of his biography, and especially on the basis of his political activity. She
claims that it is quite appropriate to do so in the case of J. P. Sartre. His pub-
lished works and his biography made one piece, as philosophy had brought him
to politics and his activities were an implementation of his ideas.



