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Ryszard Panasiuk

O galwanizmie,
czyli skutkach, takze filozoficznych,
pewnego rzekomego odkrycia

Historia nauki zna wiele przykladow rzekomych odkryé, odkry¢ rzeczywis-
tych falszywie zinterpretowanych, a takze odkry¢ przypadkowych, ktore zawazy-
ty na dziejach nauki, czy wreszcie odkry¢, ktore dopiero w $wietle pozniejszego
stanu wiedzy okazywaly si¢ wazne i znaczace. Zdarzalo si¢ tez, ze owe odkrycia
rzekome czy niewlasciwie zinterpretowane, dokonane jakby w odpowiedzi na
naglace zapotrzebowanie czasu przyczynialy si¢ w istotny sposob nie tylko do
zmiany pogladow w tej czy innej kwestii szczegolowe), ale takze mialy swoj u-
dzial w ksztaltowaniu si¢ ogolnej wizji rzeczywistosci okreslonej epoki.

Tak bylo tez z odkryciem zjawiska galwanizmu. Dokonane w przelomowym
dla dzieyéw nauki nowozytnej okresie — rewolucji polegajacej na przechodzeniu
od mechanistycznego do organicystycznego obrazu przyrody — przyczynilo sig
w niemalym stopniu do okreslone} konkretyzacji tego obrazu. Mamy na mysli
tzw. romantyczng filozofi¢ przyrody, calosciowa, radykalnie rézna od modelu
mechanistycznego wizj¢ rzeczywistosci naturalnej, w ktorej zjawiska okreslane
mianem galwanizmu odgrywaly istotna rol¢. Szlo bowiem o to, by spekulatywna,
metafizyczng konstrukcj¢ podbudowac empirycznymi danymi nowozytnego przy-
rodoznawstwa.

Wyjasnienie tajemniczej natury zycia — czego tez oczekiwano od badaczy
zjawisk galwanicznych — stanowilo kwesti¢ najwyzsze) wagi, dotyczyla ona bo-
wiem nie tylko probleméw szczegotowych rodzace) si¢ wtedy biologii jako samo-
dzielnej nauki, ale takze fundamentalnych probleméw $wiatopogladowych epoki.
Z jak trudnym i uwiklanym w zlozZone konteksty ideowe i teoretyczne problemem
borykatla si¢ wtedy mysl ludzka — idzie caly czas o tajemnicg zycia — $wiadczy
chocby fakt, ze po latach daremnych wysitkéw i poszukiwan wielu myslicieli i u-
czonych uznalo, ze najlepszym wyjsciem byloby caly ten problem uniewazmic,
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natomiast dalej prowadzi¢ badania nad wiasciwosciami organizméw zywych i pro-
cesami w nich zachodzacymi'.

Oto krotka historia interesujacego nas tu odkrycia. W roku 1791 lekarz i przy-
rodnik boloniski, Luigi (Aloisius) Galvani (1737-1798) opublikowal wyniki swo-
ich eksperymentéw, polegajacych na oddzialywaniu na nerw §wiezo wyprepa-
rowanego udka zaby zestawem polaczonych ze sobg przewodnikéw utworzonych
z dwu roznych metali®. Dotknigcie owym przyrzadem nerwu wspomnianego
preparatu wywolywalo kazdorazowo gwaltowny skurcz migéni. Dla uczonego
byl to dowdd na istnienie w zywym organizmie osobliwego fluidu, ktorego obec-
nosci domyslali si¢ juz uprzednio rézni badacze u niektoérych zwierzat (np. drgt-
wy czy tzw. wegorza elektrycznego), zwanego stad , elektrycznosécia zwierzeca™.

Warto moze przypomnie¢, iz dwczesnie uwazano, ze istniejg roézne typy elek-
trycznosci, w zaleznosci od sposobow ich uzyskiwania lub pochodzenia (elektrycz-
no$¢ kontaktowa, metaliczna, tarcia, atmosferyczna itd.), tak Zze owa obecna w orga-
nizmach zwierz¢cych rychlo stala si¢ powszechnie znana — od imienia swego
odkrywcy — jako ,.galwanizm”.

To przypadkowe, jak podkreslaja historycy nauki, odkrycie Galvaniego jesz-
cze przed opublikowaniem wspomnianego sprawozdania wzbudzilo zywe zainte-
resowanie uczonych. Rychlo tez stalo si¢ przedmiotem dalszych badan i dyskus;ji
oraz sporéw, trwajacych nastepnie bez mala potwiecze®. I cho¢ nie wszyscy zga-
dzali si¢ z pogladem, ze Galvani odkryl ,elektrycznos¢ zwierzgea”, przyznawano
dos¢ powszechnie wysoka rangg rezultatom jego dociekan.

Badacza dziejow nauki epoki moze zastanowic fakt, dlaczego odkrycie, ktore
bylo w istocie pozorne (slaby, nie dajacy si¢ dwczesnie wykaza¢ wobec braku
odpowicdniej aparatury pomiarowej prad elektryczny pochodzil z bimetalicznego
ukladu — co tez od poczatku twierdzit Volta -— nie za$ z migéni draznionego
zwierzgcia) tak bardzo podziatalo na wyobrazni¢ dwczesnych uczonych, a nawet
szerokiej publicznosci, dlaczego uznano je za wazne czy wrgcz epokowe?

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w stanie 6wczesnych nauk dotycza-
cych organizméw zywych. W owym czasie bowiem juz malo kto sposrod lekarzy
czy przyrodnikéw podzielat poglad, wywodzacy si¢ od Kartezjusza i jego szkoly,
Ze organizmy zywe sg rodzajem ,naturalnych” automatow, niczym istotnym nie

! Por. B. Skarga, Claude Bernard, Warszawa 1970, s. 72 1 n.; B. Skarga, Miedzy witalizmem
a filozofig. ,,Archiwum Histoni Filozofii 1 Mysli Spolecznej” t. 18, 1972, 5. 83-103.

2 L. Galvani, De viribus electricitatis in motu musculari, Mutinae 1791, przekl. niem.: 1793.

3 Por. K.E. Rothschuh, Von der Idee bis zum Nachweis der tierischen Elektrizitdt, w:
K E. Rothschuh, Physiologie im Werden, Stuttgart 1969, s. 142 i n.; O. Breidbach, Das Or-
ganische in Hegels Denken. Studien zur Naturphilosophie und Biologie um 1800, Wirzburg
1982,s. 106 1n.

* Por. F. Moiso, Magnetismus, Elektrizitat, Galvanismus, w: F.W.J. Schelling, Ergdnzungs-
band zu Werke Band S bis 9. Wissenschaftlicher Bericht zu Schellings Naturphilosophi-
schen Schriften 1797-1800, Stuttgart 1994, 5. 320 1 n.
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rézniacych si¢ od wytwarzanych przez czlowieka konstrukcji mechanicznych.
Stanowisko mechanistyczne w nauce o zyctu kwestionowali takze filozofowie,
jak np. Kant czy Diderot. Mialo to swoje zrodla w postgpach badan nad funkcjo-
nowaniem ukladéw ozywionych.

Juz w drugiej polowie XVIII wicku dokonalo si¢ przejscie od opisu ze-
wngtrznego wygladu roélin 1 zwierzat, prob systematycznego porzadkowania
$wiata organicznego, ku badaniom o charakterze fizjologicznym. Starano si¢ do-
ciec mechanizméw funkcjonowania poszczegdlnych ukladéw tworzacych orga-
nizm jako szczegolnego rodzaju dynamiczng, samocelowa strukturg, radykalnie
odrézniajaca si¢ od nieograniczonych tworéw przyrody’. Opisywane przez me-
chanikg klasyczna wlasciwosci materii nie wystarczaly, by wytlumaczy¢ owe
wiasnie odkryte i opisane wlasciwosci tworéw zywych.

Kryzys mechanomorficznego modelu ujmowania organizméw zrodzit wiele
problemow 1 trudnosci, z ktérymi usitowali si¢ upora¢ badacze przetomu XVIII
i XIX wieku tworzacy zreby nowej nauki, rychlo tez nazwanej ,biologia™. Nie
bylo to latwe, bowiem odrzucenie starej teorii nie implikowalo automatycznie po-
wstania nowgej, ktéra by adekwatnie thumaczyla nagromadzone wlasnie dane, jak
tez ukierunkowywala dalsze badania. Ten deficyt teorii jestestw organicznych
objawial si¢ zarowno w wielokierunkowosci poszukiwan odpowiednich konstruk-
cji teoretycznych, jak tez zamgcie pojgciowym, wlasciwym poczatkowej fazie
ksztaltowania sig nauk o zycin’.

Szlo o to przede wszystkim, ze badacze zjawisk o charakterze organicznym,
pragnacy przeniknaé natur¢ fenomenéw zycia zderzali si¢ juz w samym punkcie
wyjscia z przemozng wiclorakoscia wystgpujacych w przyrodzie form $wiata
ozywionego, podczas gdy teoretyczne ujgcie owej wielorakosci, pozwalajace zro-
zumie¢ jg w jej istocie wymagalo redukgcji tej wiclosci do jednosci, albo przynaj-
muniej do kilku prostych upostaciowarl. Znaczy to, ze nalezalo poszukiwa¢ wspol-
ngj podstawy dla calego $wiata organicznego, czynnika, ktéry go animuje, a za-
razem jest obecny wylacznie w obszarze tego, co ozywione. W ten sposob bada-
cze stawali oko w oko z tajemniczym fenomenem, ktory nalezalo przeniknaé, a na-
stgpnie nazwac.

5 Por. W. Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindig-
keiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts, Monachrum-Wieden 1976, s. 291 n.;
A.O. Lovejoy, Wieiki taricuch bytu, ttam. A. Przybysltawski, Warszawa 1999, rozdz. IX i X.

8 Jako pierwszych, ktérzy uzyli terminu , biologia” dla ksztaltujacej si¢ nauki wymienia
si¢ J.B. Lamarcka (Biologie ou considérations sur la nature, les facultés, les dévelopements
et origine des corps vivants, 1800/1801), K.F. Burdacha (Propddeutik zum Studium des ge-
sammten Heilskunst, 1800) oraz G.P. Treviranusa (Biologie oder Philosophie der lebenden
Natur fiir Naturforscher und Aerzte, 1802-1822).

7 Por. J. Roger, La science de la vie dans la pensée frangaise du XVIII siécle, Paryz
1971, 5. 452; O. Breidbach, dz. cyt.
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Badacz, ktéry zglebial — co stalo si¢ mozliwe dzigki upowszechnieniu mi-
kroskopu — zawilosci wewngtrznej budowy organizmu, skupiajac si¢ na jak naj-
dokladniejszym opisie analizowanego materialu, musial jednoczesnie stawiac so-
bie pytanie — co powoduje wyksztalcanie si¢ w organizmach owych ztozonych i tak
zdumiewajaco przystosowanych do pelnienia swoich funkcji organéw 1 ukladow.
Odkrywal organizacje, ktora — by ja zrozumie¢— odsylala do dzialama jakiejs
tajemnicze;j sity wymykajacej si¢ analizie i badaniu’®.

Blizsze przyjrzenic si¢ funkcjonowaniu owej sity w konstrukcjach teoretycz-
nych przyrodnikéw i filozofow przelomu XVIII 1 XIX wieku nasuwa szereg inte-
resujacych spostrzezen. Otoz, jak sig¢ wydaje, sila ta rzadko rozumiana byla jako
okreslenie odnoszace si¢ do w pelm zrozumialego obszaru rzeczywistosci, a wige
jako nazwa wyjasniajaca, czym jest czynnik sprawczy obserwowanych przez
przyrodnika procesow zachodzacych w roslinie czy zwierzgeiu. Uczeni, w szcze-
golnosci ci, ktorzy sami dokonywali obserwacji i eksperymentow, mieli dosta-
tecznie jasng $wiadomos¢, Zze odwolanie sig do jakiejs sily zyciowej jako spraw-
czyni procesOw zachodzacych w organizmie, jest wyjasnieniem ignotum per ig-
notum. Dochodzily do tego obawy, by nie powtarzaé bleddéw uczonych epoki przed-
klasycznej, ktorzy odwolywali si¢ czgstokro¢ do qualitates occultae, tajemni-
czych jakosci ukrytych, majacych thumaczy¢ zjawiska i procesy zachodzace w swie-
cie widzialnym.

Z kolel powstrzymywanie si¢ od snucia nieodpowiedzialnych spekulaci,
chwalebne z punktu widzenia standardow nowozytnego przyrodoznawstwa, nie
rozstrzygalo automatycznie probleméw, jakie pojawialy sig, gdy probowano upo-
rzadkowacé i objasni¢ nagromadzony material, tym bardziej iz coraz wyraznigj
upowszechnialo si¢ przekonanie, ze do teoretycznej obrobki owego materiatu sto-
sowane w mechanice, odwolujace si¢ do matematyki metody ilosciowe sa nie-
przydatne. Trzeba wige bylo poszukiwaé innych metod analizy oraz innego jgzy-
ka opisu. Wszelka zas proba wyjscia poza czysty opis eksperymentu wymuszala
z koniecznosci przywolywanie nie dajacych si¢ obserwowaé czynnikow, maja-
cych powodowa¢ procesy zachodzace w poddanych badaniu organizmach zywych.

Sposréd réznych prob znalezienia klucza, ktory umozliwilby dostgp do ta-
jemnicy Zycia — wobec odrzucenia jego mechanicznych modeli — na czolo wy-
suwa si¢ od dawna znane, za$ przez traktujacych mechanikg¢ za wzoér nauki od-
rzucone pojecie: vis vitalis’. To odrodzenie witalizmu, jako reakcja na mechanis-
tyczny redukcjonizm, stanowi najbardziej charakterystyczng cech¢ rodzacych si¢

8 Por. F. Jacob, Historia i dziedzicznosé, thum. K. Pomian, Warszawa 1973, s. 134,

® Kariera pojecia vis vitalis (niem. Lebenskraft) w niemieckim obszarze jezykowym za-
czyna si¢ od publikacji pozostajacego pod wplywem szkoly w Montpellier F.C. Medicusa, Von
der Lebenskraft, Mannheim 1774 (por. K.E. Rothschuh, Vom spiritus animalis zum Nerven-
kontraktion, w. K.E. Rothschuh, Physiologie im Werden, dz. cyt., s. 125). Goethe rowniez od-
wolywat si¢ do tego pojecia, ,.by zastoni¢ nim brak wiedzy” (O. Breidbach, dz. cyt., s. 34).
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nauk o zyciu na przetomie XVIII i XIX wieku. Status teoretyczny tego pojecia,
ktére mialo nadaé kierunek refleksji nad $wiatem organizméw zywych nie byt
jednakze jasny ani jednoznaczny. Rzetelni badacze, obserwujacy zywe istoty, ich
budowe, zachowanie i procesy w nich zachodzace, z jednej strony przekonywali
si¢ dowodnie, ze maja do czynienia z obicktami réznymi od mechanicznych kon-
strukcji, rozumieli wigc, ze wszelkie wyjasnianie przez odwolanie si¢ do whasci-
wosci obiektow materialnych jest niewystarczajace. Z drugiej strony jednakze,
swiadomi byli, ze przywolywanie na pomoc dawnych wyjasnien animistycznych
Jest wyjsciem pozomym. Trzeba bylo znalez¢ formulg, ktora w istotny sposéb mo-
dyfikowalaby zar6wno rozumienie tej dawnej kategorit, jak tez na nowo okreslata
Jjej status teoretyczny. Nie trzeba chyba dodawaé, ze poszukiwania te szty w roz-
nych kierunkach; nie zawsze towarzyszyla im tez metodologiczna samowiedza.

Wyjasnieniem najprostszym, cho¢ wyraznie grzeszacym naiwnoscia byly proby
zastapienia obcigzonej znaczeniowo Vis vitalis jakim$ innym wyrazeniem. Mozna
przypuszczac, ze motywem tym mogl kierowac si¢ C.F. Wolff (1734-1794), gdy
bedacy rezultatem skrupulatnych obserwacji mikroskopowych rozwoj zarodka
kurzego przypisal dzialaniu czynnika nazwanego przez sie vis essentialis. Dzigki
niemu wlasnie z poczatkowo amorficznej substancji wylania si¢ uorganizowana
postaé rosliny badz zwierzecia'®. '

Podobng droga szedt J.F. Blumenbach (1752-1848), ktory rozwingl teorig,
2e czynnikiem powodujacym powstanie i rozwoj organizmu jest ,,poped ksztalto-
wania” (nisus formativis, Bildungstrieb), rodzaj czynnika energetycznego, dzigki
ktéremu z substancji nieuorganizowanej formuja si¢ twory organiczne ,,0d czlo-
wicka do robaka, od cedru do plesni”"'. Czynnik ten steruje wszystkimi procesa-
mi Zyclowymi organizmu, poczynajac od rozmnazania, poprzez odzywianie i wszel-
kiego rodzaju czynnosci zwigzane z sekrecja, jak tez rozwoj i ksztaltowanie si¢
poszczegolnych organéw 1 ukiadow.

Z kolei znany przyrodnik, K.F. Kielmeyer (1765-1844) wybral inng droge
— wprowadza mianowicie zamiast jednego, wicle czynnikow sprawczych zycia,
kierujacych poszczegolnymi wyspecjalizowanymi funkcjami organizmu. Jest wigc
sifa reprodukeji, sekrecji 1 propulsji. I co moze najbardziej interesujace — jako ze
nie tylko wspomniany uczony tak postgpuje — wymienia on jako odrebny rodzaj
sit zyciowych Hallerowskie: wrazliwos¢ (sensibilitas) i pobudliwos¢ (irrita-
bilitas)".

® por. CF. Wolft, Theorie von der Generation, in zwo Abhandlungen erkldrt und be-
weisen, Berlin 1764 (Fotomech. Nachdruck, Hildesheim 1966, s. 160 in.).

"1 JF. Blumenbach, Ueber den Bildungskraft und des Zeugungsgeschdfie (1781), Stutt-
gart 1971, s. 12 i n. Jest godne uwagi, 2e Blumenbach uwaza, iz wprowadzone przez Wolffa
vis essentialis, podobnie jak vis plastica to qualitates occultae (por. tamze, s. 15).

"2 Por. K.F. Kielmeyer, Ueber die Verhdltnisse der organischen Krdfte (1793), w: Ge-
sammelte Schriften, Berlin 1938,s. 69 in.
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Wszystko to zaswiadcza, jak trudno bylo znalez¢ zasad¢ jednoczacy 1 jedno-
czesnie thumaczaca wielosé i réznorodnos¢ przejawow zycia. Co sig za$ tyczy
statusu ontologicznego owej sily zyciowej, czy jej stownych odpowiednikow,
trudno o zajecie tu zdecydowanego stanowiska. Wydaje si¢, ze byla ona trakto-
wana z reguly nie tyle jako nie dajaca si¢ obserwowaé wlasnosé ukryta (qualitas
occulta), ile raczej jako pojecie operacyjne, nazwa dla tego, czego przejawy ob-
serwowano, ale do czego nie bylo bezposredniego dost¢pu badawczego.

Poglady tego rodzaju, aczkolwick wyrazane bez tej samowiedzy teoretycznej,
ktora byla wlasciwa Kantowi, w istocie zblizaja si¢ do jego stanowiska, polegaja-
cego na tym, ze przy opisie fenomendw zycia badacz zmuszony jest odwola¢ si¢
do zasad a priori o charakterze subiektywnym. Zasady te, nic wnoszac do owego
opisu okreslonych tresci poznawczych, pozwalaja jednakze organizowac dane
dos'wia}csiczenja odnoszacego si¢ do jestestw organicznych w struktury teore-
tyczne °.

To do$¢ powszechne odwolywanie si¢ na przelomie XVIII 1 XIX wieku do
tajemniczej sily jako sprawczyni fenomendéw o charakterze organicznym uzasad-
nione jest przeswiadczeniem, ze uklad czysto materialny, niezaleznie od tego jak
bylby skomponowany, nie moze sam z siebie generowa¢ zycia. Tym bardziej wy-
dawalo sig to oczywiste w odniesieniu do faktycznie istmejacych organizmoéow zy-
wych, ktore postrzegano jako uklady o budowie zintegrowanej, gdzie aktywnos¢
poszczegblnych organdéw byla $cisle sprzgzona z caloscia. Przekonanie, ze kom-
pozycja zlozona z elementoéw o okreslonych wlasciwosciach nie moze posiadad
innych cech niz te, ktére przystuguja owym elementom -— kazdemu z osobna,
wydawala si¢ oczywistoscia, zwazywszy majacy oparcie w fizyce klasycznej po-
glad na natur¢ obiektow materialnych. Stanowisko to podzielalo tez wielu filozo-
fow, jak p. Kant czy Diderot, oraz przyrodnikéw. Jeden z nich wyraznie stwier-
dza: ,Sila ta [t). sila zyciowa] dziala bezposrednio w materii organiczne;j, ni¢ jest
wynikiem uksztaltowania czy organizacji materii”'*.

Przy zalozeniu, ze wlasciwa organizmom budowa wewngtrzna nic moze ge-
nerowad ich wlasciwosci jako tworéw ozywionych, wydaje si¢ oczywiste odwotla-
nie do czynnika pozafizykalnego, do owej tajemniczej Lebenskraft mimo przeko-
nania, iz natura tej sity pozostaje dla badacza nicodgadniona.

Nie bylo to jedyne rozwiazanie tego skomplikowanego 1 centralnego w istocie dla
nauk o Zyciu w interesujacej nas epoce problemu. Nie liczac propozycji G.E. Stah-
la (1659-1734), ktora wlasciwie byla powrotem do tradycyjnego animizmu, nie
mogla wigc mie¢ charakteru wiedzotworczego'’, niektorzy przyrodnicy i filozofo-

13 Por. . Kant, Krytyka wladzy sadzenia (1790), thum. J. Galecki, Warszawa 1964, s. 367,
3711in. (§§ 74,75).

1 1D. Brandis, Versuch iiber die Lebenskraft, Hanower 1795 (cyt. za: J. Jantzen, Physiolo-
gische Theorien, w: F.W.J. Schelling, Erganzungsband zu Werke Band 5 bis 9, dz. cyt., s. 520).

13 por. F. Jacob, dz. cyt., 5. 63.
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wie, by upora¢ si¢ z trudnoscia, przyjmowali, iz w §wiecie materialnym istnieja
czastki elementarne, obdarzone wlasciwosciami charakterystycznymi dla zycia.
Tak wigc np. D. Diderot thimaczyl pojawienie sig istot obdarzonych zyciem w ten
sposob, ze istniejaca odwiecznie w przyrodzie ,molekula ozywiona i udarowana
czuciem stapia si¢ z druga molekula ozywiona i udarowang czuciem™. Twor,
ktory z polaczen owych moleku! si¢ wylania, nie jest ukladem worganizowanym
we wlasciwym sensie; jest to raczej agregat elementow, z ktorych kazdy posiada
te same wlasciwosci, co skomponowana z nich calos¢. Podobne poglady glosili
takze Buffon i Maupertuis'’.

Warto zauwazy¢, ze koncepcja ta stanowi wczesniejsza, a jednoczesnie teo-
retycznie prymitywniejsza w stosunku do koncepcji witalistycznych probe roz-
wiazania problemu genezy i natury zycia. Uczeni i mysliciele francuscy, ktérych
tu przywolvwaliSmy, rozwazajg interesujace ich kwestie jeszcze w horyzoncie fi-
zyki newtonowskiej, podczas gdy witalisci przelomu wiekow stopniowo odcho-
dza od zasad i rygoréw metodologicznych, wywodzacych si¢ z tej fizyki.

Wydaje si¢, ze w miar¢ postgpéw badan nad organizmami zywymi upow-
szechnia si¢ przekonanie, iz wiedza ich dotyczaca nie moze nasladowaé aprio-
rycznych, wyrazanych w jezyku matematyki konstrukcji mechaniki. Musi wigc
zwrocié si¢ ku empirii, ku skrupulatnym badaniom funkcjonowania organizméw
zywych, w czym pomocy oczekiwaé nalezy raczej od rozwijajacych si¢ bujnie
nauk przyrodniczych, takich jak chemia, nauka o elektrycznosci i magnetyzmie
czy cieple. W ten sposob wydawalo si¢ mozliwe przekroczenie barier poznaw-
czych, jakie w tym wzgledzie postawil Kant inteligencji ludzkiej. Jesli nauka o jes-
testwach organicznych miala si¢ uformowa¢ w samodzielng dyscypling naukowa,
musialo nastapi¢ zerwanie z tym modelem naukowosci, jaki sformutowat byt za-
patrzony w mechanike klasyczng Kant'®.

W powyzszym kontekscie na uwagg zashuguje stanowisko wspomnianego juz
Kielmeyera. Jako witalista, jest on rzecz jasna przeciwny redukcji nauk o zyciu
do mechaniki. Mnigj radykalny pozostaje w sformulowantach, jesli idzie o chemig czy
nauk¢ o magnetyzmie i elektrycznosci. W liscie do C.A. Eschenmayera (1799),
przywolujac Kantowska teori¢ dynamiki sit, akcentujac odrgbnosc sit dzialaja-
cych w sferze tego, co ozywione w stosunku do sit mechanicznych i chemicznych,
jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze dzialaja one tam rowniez, ale nie jako sily je-
dyne. Uwaza, ze odwolanie si¢ do magnetyzmu i elektrycznosei, ale w charakte-
rze analogii jedynie, moze byé pomocne w glgbszym poznaniu natury zycia'.

16p, Diderot, Sen d'Alemberta (1769), w: D. Diderot, Mistyfikacja. Sen d'Alemberta, ttum.
J. Kott, Warszawa 1962, s. 85.

17 Por. F. Jacob, dz. cyt., s. 114-115; A. Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego
Oswiecenia. Albrecht von Haller i jego wspdtczesni, Warszawa 1984, rozdz. 1 11V.

'® Por. I. Kant, dz. cyt., np. 5. 367 in.

% por. K F. Kielmeyer, dz. cyt., s. 51-56.
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Zdecydowane i jednoznaczne natomiast jest w tym wzgledzie stanowisko
znanego lekarza i fizjologa, J.Ch. Reila (1757-1813). Uwaza on mianowicie, z¢
tajemnica istoty zycia zawiera si¢ w specyficznej 1 wlasciwej organizmom Zywym
materialnej budowie. Idzie tu o szczegdiny rodzaj polaczen substancji o charakte-
rze zarébwno fizycznym, jak chemicznym, tworzacych subtelne zwiazki (Mi-
schungen) z udzialem tzw. materii niewazkich (imponderabel) jak cieplo, $wiatlo
oraz elektrycznosé. Nie pomija tez roli tlenu, a nawet narkotykow, jako objawia-
jacych szczegolne dzialanie na organizm zywy™.

¥ % %

Sposrod sygnalizowanych powyzej przykladow, podejmowanych przez uczo-
nych epoki prob wykroczenia poza nie zawierajace tresci empirycznych wyjas-
nienia typu witalistycznego, interesuja nas tu szczegolnie — co bylo odnotowane
na poczatku — podejmowane przez roéznych badaczy odwolania do elektrycznos-
ci jako czynnika sprawiajacego zycie. Wspommiane ,,odkrycie” Galvaniego wzbu-
dzito w tym wzglegdzie latwo dajace si¢ zrozumie¢ nadzieje 1 oczekiwama. Tym
bardziej, Zze uczony bolonski, jak si¢ wydawalo zaréwno jemu samemu, jak wielu
wspoélczesnym, jedynie potwierdzit i ugruntowal empirycznic wyznawany przez
niektorych lekarzy poglad, ze orgamizm ludzki zaréwno w swoich funkcjach fi-
zjologicznych, jak stanach patologicznych uzalezniony jest od dzialania elek-
trycznosci.

Poglady takic rozpowszechnione byly m.in. w srodowisku lekarzy naleza-
cych do tzw. szkoly z Montpellier, zas P. Bertholon (1742-1799), profesor fizyki
z tegoz miasta, rozwina! nawet teori¢ chorob i ich leczenia bazujaca na zawartos-
ci fluidu elektrycznego w ciele ludzkim® .

Galvani znal publikacje¢ Bertholona, sama wigc idea ,,elektrycznosci zwie-
rzecej” nie byla mu obca. Nie ograniczyl si¢ tez do opisu przebiegu do$wiadcze-
nia z zabim udkiem; przedstawil hipotezg, ze skurcze migsnia draznionego bime-
talicznym zestawem (zwanym poézniej ,,ogniwem galwanicznym”) powodowane
sa zakloceniem rownowagi elektrycznej migdzy nerwami a mig$niami. Tkanka
mig¢sniowa zlozona jest z wlokien tworzacych uklad analogiczny w swej budowie
do butelki lejdejskiej. W ten sposob organizm ujmowany jest jako rodzaj maszy-
nerii regulowanej w swoich funkcjach zyciowych zmiang stanéw ladunkow elek-
trycznych w poszczegoélnych organach. Elektrycznosé okazuje si¢ poszukiwang
przez fizjologéw ze szkoly A. von Hallera zasada ,,pobudliwosci migsniowej”.

% Por. J.Ch. Reil, Von der Lebenskraft (1793), Lipsk 1910, s. 16 i n.

2 por. P. Bertholon, De !'éléctricité du corps humain dans 1'état de santé et de mala-
die, Paryz 1786, K.E. Rothschuh, Von der Idee bis zum Nachweis der tierischen Elektrizitdt,
w: K.E. Rothschuh, Physiologie im Werden, dz. cyt., s. 143,
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Powszechne zainteresowanie doswiadczeniami Galvaniego bralo si¢ przede
wszystkim stad, ze rezultatami swoich doswiadczen wzbudzil nadziej¢ na defini-
tywne wyjasnienie problemu z fizjologii zwierzat, ktory zaprzatat owczesnic uwage
wielu uczonych. Szlo mianowicie o to, Zze odkad Albrecht von Haller (1708-1777),
wielki fizjolog epoki, opublikowal wyniki swoich do§wiadczen nad pobudliwos-
cia i wrazliwoscia organizméw zwierzecych®, upowszechnilo si¢ przckonanie, ze
wlasnic owa zdolnos¢ istot zywych odbierania bodzcow ze srodowiska i reago-
wania na nie stanowi wyréznik, specyficzng dla istot zywych wlasciwos¢. Haller,
z ogolnofilozoficznych przekonan mechanicysta, przy tym zwolennik preformiz-
mu, odkryt oto eksperymentalnie zachowania si¢ organizméw, ktore nijak nie mo-
gly by¢ podciagnigte pod schemat wyjasnien typu mechanistycznego. W ten spo-
sob otworzyl, nicjako wbrew sobie, droge prowadzaca ku budowaniu zrgbow nie-
mechanistycznej teorii istot organicznych®.

Wystapienie Galvaniego, w przekonaniu znaczacego grona uczonych epoki,
stanowilo dalszy, znaczacy krok na tej drodze. Haller mogt jedynie snué przy-
puszczenia, co czynil zreszta bardzo ostroznie, na temat przyczyn wywolujacych
reakcj¢ organizmu na bodziec, manifestujaca si¢ w postaci skurczu migsniowego.
Galvani, jak mniemano, problem rozstrzgnat eksperymentalnie™.

Odkrycie Galvaniego bardzo szybko wzbudzlo zywe zainteresowanie w Niem-
czech jako obiecujaca propozycja przyblizenia do rozwigzania zagadki zycia.
Bylo tez ono stymulowane, jak mozna sadzi¢, przez rozpowszechnienie, nie tylko
wsrod medykow zreszta, rewelacyjnych 1 odkrywezych, jak si¢ wtedy wydawalo,
idei lekarza szkockiego, Johna Browna (1735-1788) na temat funkcjonowania
organizmu ludzkiego i leczenia chor6b?.

2 por. A. v. Haller, De partibus corporis humani sensibilibus et irritabilibus, Getynga 1753,
A. Bednarezyk, dz. cyt., rozdz. VIL

2 Por. R. Toellner, Mechanismus — Vitalismus. Ein Paradigmawechsel? Testfall Hal-
ler, w: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen und die Geschichte der Wissenschaf-
ten, Maisenheim/Glan 1977, s. 61-72.

4 W istocie Galvani odkry! ,elektrycznosé zwierzeea” pobudzajac migsien do skurczu bez
posrednictwa , galwanicznego ogniwa”, tj. bimetalicznego zestawu, ale dopiero w 1794 r.
Odkrycie to, powtorzone przez Humboldta i Rittera, nie zostalo zidentyfikowane i nie wzbu-
dzilo zainteresowania. Rzecz definitywnie wyjasnit dopiero E. du Bois-Reymond w 1848 r.
Juz uprzednio Matteuci (w 1842 r.) wykazal obecno$é elektrycznosci w migsniach zwierzat
dzigki niezwykle czutemu aparatowi pomiarowemu, ktory skonstruowat L. Nobili (por.: K.E.
Rothschuh, Von der Idee bis zum Nachweis der tierischen Elektrizitdt, dz. cyt., s. 148 in.;
O. Breidbach, dz. cyt,, s. 107 in.

3 Por. N. Tsouyopoulos, Andreas Roschlaub und die romantische Medizin, Stuttgart-Nowy
Jork 1982, s. 105 1 n.; N. Tsouyopoulos, The Influence of John Brown's Ideas in Germany,
»Medical History” Suplement, Nr 8, 1988, s. 73-74, G. Canguilhem, Une idéologie médicale
exemplaire. Le systéme de Brown, w: G. Canguilhem, Idéologie et rationnalité dans I’his-
toire de sciences de la vie, Paryz 1977,s. 47 in.
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Jednym z pierwszych badaczy, ktory zainteresowal si¢ galwanizmem byl
Alexander von Humboldt (1769-1859). Idac sladami Galvaniego staral si¢ jego
idee rozwing¢ i ugruntowa¢. Uzyskiwany przez draznienie ogniwem galwanicz-
nym efekt skurczu migsni probuje uogolni¢, traktujac ,podraznienic galwaniczne”
(galvanische Reize) jako przejaw ogolnej wlasciwosci organizmu zywego, okres-
lang w terminologii Browna jako ,,drazliwo$¢” (Erregbarkeit), to jest zdolnosé
aktywnej reakcji na bodzce zewnetrzne®. Uzyskawszy efekt skurczu bez posred-
nictwa metalowych przewodnikow utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze zrodlem reak-
¢ji migsni poddancgo eksperymentowi zwierzecia jest ,,plyn galwaniczny”, powodu-
Jacy wyladowanie przy wystapieniu roznicy potencjaléow migdzy mig$niami a ner-
wami. Konkluzja jego badan bylo przekonanie, ze zjawiska galwaniczne stano-
wia wyraz dzialania wlasciwego ,,czynnikowi witalnemu™?’. Zjawiska galwanicz-
ne wigc stanowiy istotny czynnik sprawczy proceséw zyciowych. Dalsze rezulta-
ty badan Humboldta nad zjawiskami galwanicznymi, poszerzajace wicdz¢ doty-
czacq fizjologii organizméw zywych, zwiazane sa z obserwacjami, ze procesom
galwanicznym towarzysza zjawiska natury chemicznej. Dotyczy to zaréwno oksy-
dacji metali wchodzacych w sklad ogniwa galwanicznego, jak tez zlozonych pro-
cesow chemicznych, zachodzacych w lonie samego organizmu, wspoluczestni-
czacych w procesach witalnych?.

To kompleksowe, elektrochemiczne ujecie procesow zachodzacych w orga-
nizmie mozna uwazac za wielce znaczaca propozycj¢ na drodze ku podejmowa-
nym owczesnie probom rozszyfrowania tajemnicy zycia. Jednakze niedostatki
wiedzy, ograniczone mozliwosci eksperymentowania czy brak dostatecznie czu-
tych aparatow pomiarowych, nie mogly doprowadzi¢ do rozstrzygnig¢ odnosnie
do natury czynnika powodujacego procesy Zyciowe. Juz sam fakt, ze zjawiska, o-
kreslane jako galwaniczne, wystepowaly przy eksperymentach z organizmami zy-
wymi, sklaniat do kwestionowania tezy Galvaniego, ze ma si¢ tu do czynienia z elek-
trycznoscia, okreslang jako zwierzgca jedynie dlatego, ze takie bylo jej pochodze-
nie. Humboldt, ktory byt gorliwym cksperymentatorem sklanial si¢ ku pogladowt,
z¢ fluid galwaniczny, mimo iz wystgpuje w towarzystwie zjawisk elektrycznych,
jest rézny od elektrycznosci; podobne stanowisko zajmowal tez znany fizyk,
G.Ch. Lichtenberg (1742-1799), a takze Ch.H. Pfaff (1773-1852)%.

Niepewnos¢ co do charakteru przeprowadzonych eksperymentow, jak tez
brak jasnosci co do interpretacji ich wynikow, musialy sktania¢ niektorych bada-
czy, by zjawiska galwaniczne, ktorych rolg w funkcjach zyciowych tak bardzo

% Por. A. v. Humboldt, Versuche uber die gereizte Muskel- und Nervenfaser nebst
Vermutungen iber den chemischen Process des Lebens in der Thier- und Pflanzenwell,
Poznan—Berlin 1797, t. 1, s. 4-6.

2 Por. tamze, s. 397 in.

2 Por. tamze, t. 2, s. 127 i n.; F. Moiso, dz. cyt.,s. 334 1n.

2 por. F. Moiso, d. cyt., s. 336 in., 340, 353.
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starano si¢ podkresla, traktowaé jako dzialanie ,.sity zyciowej” — tak np. J.F. Ac-
kermann, L. Reinhold®® — co stanowilo, rzecz jasna, wyraz kapitulacji wobec
ustfowan, by tajemnicza sil¢ zZyciowa zastapi¢ bardziej zrozumiatymi, bo dajacy-
mi si¢ obserwowac procesami o charakterze fizykalnym.

Wsrod badaczy, ktorzy w procesach galwanicznych widzieli zrédlo zycia,
osobne miejsce nalezy si¢ Johannowi Wilhelmowi Ritterowi (1776-1810), znako-
mitemu eksperymentatorowi, ktory uwazany jest za tworcg elektrochemii®'. Byt
on blisko zwigzany z jenajskim kre¢giem romantykow i w znacznej mierze ulegal
wplywom idei rozpowszechnionych w tym kr¢gu. Zjawiskami galwanicznymi
zajmowal si¢ gorliwie jako eksperymentator, za$ odkrycie uczonego bolonskiego
uwazal za jedno z najwaznicjszych odkryé epoki w dziedzinie fizjologii*”.

Nawigzujac do badann A. Humboldta staral si¢ udowodni¢, ze procesom zy-
ciowym stale towarzysza zjawiska galwaniczne. Z faktem tym laczy Ritter na-
dzieje ujecia calosciowego procesow fizjologicznych zachodzacych w organiz-
mie, ktore pozwoli zespoli¢ $cisle ze sobg i ukaza¢ wzajemne oddzialywanie sy-
stemu nerwowego 1 migsniowego, a takze krwiobiegu. Ujawnienie galwanicznej
podstawy funkcjonowania wszystkich tych systeméw rodzilo nadziej¢ na opraco-
wanie , fizyki cial organicznych” jako nauki scistej*’ i tym samym rozstrzygnic-
cie, na czym polega mechanizm funkcjonowania zaréwno organizmow roslin-
nych, jak zwierzgeych.

Dalsze badania doprowadzity go do wniosku, ,,ze galwanizm, zgodnie z tym,
co pod tym zjawiskiem rozumiemy, nie stanowi wylacznej wlasnosci organicznej
przyrody, e jest on obecny takze w przyrodzie nicorganicznej”™. Odkrycie to u-
gruntowalo ostatecznie juz uprzednio przyjete przekonanie, ze nie ma fundamen-
talnej roznicy migdzy przyroda organiczna a nieorganiczna, stanowig one bo-
wiem w istocie swej twor jednorodny. Przyroda jako calo$¢ ma charakter dyna-
miczny, zas dajace si¢ obserwowaé przejawy zycia to jedynie wyraz jej funda-
mentalnie organicznego charakteru jako uniwersum®.

% Por. tamze, s. 337 in.

3! Por. W. Ostwald, Johann Wilhelm Ritter. [Mowa wygloszona w Niemieckim Towa-
rzystwie Elektrochemicznym 5.10.1894), w: J.W Ritter, Fragmente aus dem Nachlasse ei-
nes jungen Physikers (1810), Hanaw/Main 1984, s. 321 in.

32 ] W. Ritter, Beweis dass ein bestindiger Galvanismus den Lebensprocess in dem Thier-
reich begleite, Weimar 1798, s. IX.

3 Por. J.W. Ritter, Beytrdge zur ndheren Kenniss des Galvanismus und der Resultate
seiner Untersuchung, Jena 1800,t. 1, cz. 1,s. 1091in.

3 J.W. Ritter, Die Begriindung der Elektrochemie und Entdeckung der ultravioletten
Strahlen, wybor 1 koment. A. Hermann, Frankfurt /M. 1968 (z wykladu w Jenie w 1799),
J.W. Ritter, Beweis, dass die galvanische Aktion oder der Galvanismus auch in der anorga-
nischen Natur moglich und wirklich sey, w. J.W. Ritter, Beytrdge..., dz. cyt., t. 1,¢z. 2,5. 116 in.

35 Por. 1. W. Ritter, Beweis..., dz. cyt., s. 171,
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Ten wlasnie punkt widzenia, wyrazajacy sig w ujgciu przyrody jako calosci
organicznej, wyznacza Ritterowi, jak sadzimy, osobne migjsce w dyskusji toczo-
nej wokol galwanizmu na przelomie wiekow w Niemczech. Choé bowiem przy-
rodnicy owczesni nie catkiem stronili od spekulacji, to jednak zaden z nich nie
moglby zapewne doréwnac Ritterowi w spekulatywnym ujgciu przyrody jako
uniwersum. I cho¢ nie byl pierwszym, ktory przyrod¢ uymowal jako dynamiczna,
nieustannie zmieniajaca si¢, podporzadkowang prawu polamosci rzeczywistosé™,
jego ujgcie przyrody charakteryzowalo si¢ $mialoscig zblizajaca jego poglady do
whaturfilozoficznych” konstrukcji rozwijanych w tym samym czasie przez Schel-
linga, Okena czy Steffensa. Pomysty jego dobrze harmonizowaly z duchem epo-
ki, nic przeto dziwnego, ze z entuzjazmem odnieshi si¢ do nich romantycy jenaj-
scy, przekonani, ze dzigki galwanizmowi ,,zostal znaleziony klucz umozliwiajacy
dostep do wnetrza przyrody™’.

Tak wigc badania nad gaiwanizmem, ktére mialy doprowadzi¢ do odstonigcia
tajemnicy funkcjonowania organizmow zwierz¢cych, przyczynily si¢ do utwierdze-
nia sluszno$ci przetransponowania wlasciwosci, stanowiacych wedtug poczatko-
wego mniemania differentia specifica jestestw organicznych, na pozostaly przy-
rodg. Zostaly one w ten sposob wlaczone w calosé rzeczywistosci naturalnej, sta-
nowiac przejaw dziatania sit o charakterze uniwersalnym. Zniknela przez to fun-
damentalna opozycja migdzy zywym organizmem a jego nieorganicznym otocze-
niem. Opozycja ta, przy wszelkich probach opisu funkcjonowania organizmu,
miala szczegolne znaczenie, bowiem przejawy zycia wyrazaly si¢ wlasnie — ma-
my tu na mysli zaréwno dokonane przez Hallera odkrycie pobudliwosci i wrazli-
woscl, jak tez koncepcje organizmu Browna — poprzez specyficzny rodzaj reak-
cji na bodzce pochodzace z otoczenia.

Owo zatarcie réznicy mi¢dzy tym, co organiczne i tym, CO nieorganiczne,
wyrazajace si¢ w koncepcjach filozofii przyrody epoki romantyzmu, ujawnia do-
konujace si¢ tu przeorientowanie zainteresowan z badan nad istotami zywymi ku
spekulacjom o charakterze globalnym. Koncepcje te, thumaczace, skad biora si¢
twory organiczne, Zze s3 mianowicie wytworem wlasciwych przyrodzie sil, unie-
waznialy pytanie, jakie stawiali sobie 6wczesni fizjologowie odnosnie do pocho-
dzenia zycia. Spekulacje filozoficzne na temat przyrody, dostarczajac globalnych
wyjasnien przyczynialy si¢ niewatpliwie do umniejszenia roli badan empirycz-
nych w dalszym rozwijaniu studiow nad organizmami zywymi.

3 Por. np. JW. Goethe, Natura (1781/82), w: Filozofia niemieckiego Oswiecenia, wybor
i wstep T. Namowicz, K. Sauerland, M. Siemek, Warszawa 1973, s. 103-106; J.W. Goethe,
list do kanclerza von Mullera, tamze, s. 107-108; J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow
(17842, Warszawa 1962, t. 1,s. 11in., 94 in.

" J. W. Ritter, Beytrdge..., dz. cyt,, t. 1, s. 282; por. tez, W.D. Wetzels, Johann Wilhelm
Ritter. Physik im Wirkungsfeld der deutschen Romantik, Berlin-Nowy Jork 1973,s. 16 in.
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Schelling, ktory jak wspomnieliSmy, rownolegle z Ritterem rozwijat swoje fi-
lozoficzne konstrukcje na temat przyrody, nie mogl, rzecz jasna, nic dodaé¢ do
wiedzy na temat funkcjonowania organizmu, jaka zdofali uzyskac badacze epoki.
Mogl jedynie korzystaé z ich osiagnigé. Co si¢ zas tyczy jego stosunku do zja-
wisk galwanicznych, jest nimi zainteresowany w najwyzszym stopniu i cz¢sto po-
woluje si¢ na eksperymenty réznych badaczy, w szczegolnosci Humboldta, jed-
nakze w przeciwienstwie do Rittera czy L. Okena® nie jest sklonny uczyni¢ z gal-
wanizmu podstawowej sily przyrody. Rol¢ procesow galwanicznych dostrzega
przede wszystkim w funkcjonowaniu organizméw. Nie zgadzajac si¢ z sugestia-
mi, ze Zycie stanowi w istocie proces chemiczny, podkresla jednoczesnie udziat
zjawisk galwanicznych w najwazniejszych funkcjach organizmu, jak pobudli-
wosé, wrazliwo$¢, zjawiska sekrecji, asymilacji i reprodukcji, a nawet ksztalto-
wania embrionu®. Galwanizm stanowi dlan ogniwo laczace fizyke i chemig z fi-
zjologia®.

W przeciwienstwie do Rittera, ktéry galwanizmowi przypisuje gléwna role
sprawcza w dynamice proceséw naturalnych, Schelling stara si¢ przedstawic
przyrodg jako zlozony uklad, u swej podstawy bedacy nie dajaca si¢ bezposred-
nio okreshi¢ energia tworcza, kosmiczng sila, ktorej dzialanie manifestuje si¢ w pos-
taci wytwarzania uksztaltowan przedmiotowych, dajacych si¢ w $wiecie widzial-
nym uporzadkowaé w szereg tzw. , potencji”, czyli postaci przejawiania si¢ owej
sity kosmicznej, poczynajac od najprostszych form nieorganicznych, poprzez wy-
twory organiczne, az do czlowieka, wlaczajac w to wytwarzany przezen $wiat
zycia spolecznego i kultury.

Tak ujgta konstrukcja systemowa zaklada, ze w przeciwiefistwie do ujgé me-
chanistycznych cala rzeczywisto$¢ naturalna stanowi jakby jeden ogélny orga-
nizm, za$ wystepujaca w przyrodzie i dajaca si¢ uporzadkowaé wielosé form wy-
twarza ta sama energia, ta sama sila ksztaltujaca. Modyfikuje si¢ ona w swoich
przejawach 1 rezultatach dzialan w zaleznosci od warunkéw owych dziatan —
stad roznorodnos¢ jej wytworow. Co wigeej, sama materia jako tworzywo wi-
dzialnego $wiata jest rowniez jej wytworem. Sila owa, czy energia, jest wigc
czynnikiem immanentnym przyrody jako organicznej calosci. Nie mozna jednak-
Ze rzec, ze ma ona charakter materialny. Jest to raczej tajemnicza ,,dusza $wia-
ta”, obecna we wszystkich przejawach i rezultatach swoich dziatan. Na poziomie
elementarmym jawi si¢ jako przyciaganie i odpychanie, nastgpnie jako magne-

38 Por. L. Oken, Uebersicht des Grundrisses des Systems der damit entstehende Theorie der
Sinme (1804), w: Gesamelte Schriften, Berlin 1939, s. 12 1 n.; L. Oken, Lehrbuch der Natur-
philosophie (1810), Zurych 1843, s. 149; F.W.J. Schelling, Erster Entwurf eines Systems
der Naturphilosophie (1799), w: Werke, Monachium 1958, Hauptbd. 2, s. 178; F.W.J. Schel-
ling, Von der Weltseele, eine Hypothese der hoheren Physik zur Erkldrung des allgemeinen
Organismus (1798), w: Werke, Monachium 1958, Hauptbd. 1, s. 622.

3 por. F.W.J. Schelling, Erste Entwurf..., w: Werke, Hauptbd. 2, s. 178 przyp., s. 177 przyp.

“ Tamze, 5. 174.
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tyzm, elektrycznosé, dalej — procesy chemiczne, w koncu za§ — zyciowe.
Cecha, tej sily jest ,,polamnos¢” — jako powszechne prawo przyrody”; jest to
zrodlo jej nieustanne)j aktywnoscl.

Jest zrozumiale, ze w tak uj¢tym teoretycznym modelu rzeczywistosci,
galwanizm moze by¢ uznany jedynie za lokalny przejaw dzialania owej pierwot-
nej i w istocie nie nazwanej sity kosmicznej, znajdujacy wyraz na styku procesow
chemicznych i biologicznych. Odwotanie do galwanizmu moze wigc by¢ pomoc-
ne w wyjasnianiu swoistej, nieredukowalnej natury owych procesow.

Schelling mial jasng swiadomos¢, ze powszechnie uzywane okreslenie ,.sila
zyciowa”, jako kategoria teoretyczna majaca tlumaczy¢ naturg zjawisk organicz-
nych, jest pojeciem tresciowo pustym i niczego nie wyjasnia®’, odrzucat wigc wi-
talizm w wersji najbardziej obiegowej i trywialnej. Nie lekcewazy! tez badan
przyrodnikéw — w tym docickan dotyczacych przebiegu procesow chemicznych,
zachodzacych w organizmach roslinnych i zwierzgeych, jak tez samego galwa-
nizmu. Nie byl jednakze sklonny przyznac racji tym, ktoérzy doszukiwali si¢ ta-
jemnicy zycia w procesach chemicznych czy galwanicznych. Ostateczne wyjas-
nienie tej tajemnicy przesuwal Schelling z obszaru tego, co organiczne na calos¢
przyrody. To przyroda wiasnie jest organizmem, zas$ okreslony organizm roslinny
czy zwierzgey jedynie partykularyzacjg 1 przejawem dzialania tego, co okre$lal
jako ,,0golne zycie przyrody”™. Latwo dostrzec, ze jest to nie tyle wyjasnienie
problemu, co jego przesunigcie. Tu juz nie organmizm zywy jest tajemnica, ale
przyroda jako calos¢.

Schellingianska konstrukcja spekulatywna, w ktdrej pojecie zycia poddane
zostalo generalizacji, dostarcza niewatpliwie spojnej, opartej na jednej zasadzie
naczelnej, wizji $wiata, Swiat ten porzadkuje, nie wyjasnia go jednakze. Rola gal-
wanizmu jako zjawiska, ktore tak intensywnie fascynowalo filozoféw 1 uczonych
epoki, w postgpach nauk przyrodniczych z jednej strony, za§ w budowaniu speku-
latywnych konstrukcji przyrody z drugiej — jest trudna do jednoznacznej oceny.

Niewatpliwie z odkryciem tym wielu przyrodnikéw epoki wigzalo okreslone
oczekiwania, jezeli idzie o mozliwos¢ poglegbienia wiedzy o przyrodzie ozywio-
nej. Mozna by pokusi¢ sig o stwierdzenie, ze oczekiwania te, mimo calego zamg-
tu pojgciowego powstalego wokot tego odkrycia, a takze ewidentnych nieporozu-
mien, w jakiej$ mierze spelnialy si¢. Badanmia dotyczace fizjologii wrazen zmyslo-
wych oraz reakcji na bodzce otoczenia, prowadzone w tym czasie, mialy swdj
dalszy ciag cho¢by w pézniejszych badaniach Johannesa Millera, a takze Emila
du Bois-Reymonda.

Jesli zas idzie o filozoficzne spekulacje na temat przyrody, trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze nie galwanizm je zrodzit, jednakze odkrycie uczonego bolonskiego

‘! Por. F.W.J. Schelling, Von der Weltseele..., dz. cyt., s. 557.
2 por. F.W.J. Schelling, Erster Entwurf..., dz. cyt., s. 557.
“ Tamze, s. 154 przyp. 3.
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tak dobrze korespondowalo z duchem owych spekulacji, ze fatwo zostalo zasymi-
lowane. Teorie galwanizmu mialy stanowi¢ niejako pomost taczacy je z dwczes-
nym przyrodoznawstwem.

Odrebng sprawg, jest ocena rozwijanych 6wczesnie spekulatywnych wizji przy-
rody, niczaleznie od tego, jaka rolg ich tworcy wyznaczali galwanizmowi w swych
konstrukcjach. Niektorzy badacze sadza, ze poprzez calosciowe ujgcie przyrody
w spojny system, mogly one odegra¢ role inspirujaca w dalszych badaniach®.
Jest to zapewne mozliwe, tym bardziej ze wielu uczonych epoki ulegato urokowi
owych z takim rozmachem projektowanych ujgé przyrody jako organicznej catos-
ci. Nie brakowalo tez przeciwnikéw. Konstrukcje owe bowiem, przez to wlasnie,
2e dawaly pozorne — jak to dzi§ wiemy — wyjasnienia natury zjawisk niezna-
nych, mogly tez przyczyni¢ si¢ do usypiania cickawosci badawczej niektorych
umysléw lub kierowac ich uwagg na falszywy trop.

Rychly, bo juz wyraznie ujawniajacy si¢ w latach trzydziestych XIX wieku,
rozbrat rozwijajacego si¢ przyrodoznawstwa ze spekulacjami na temat przyrody
Schellinga czy Hegla, wyraza nie tylko osad tych spekulacji ze strony uczonych,
ale takze jest swiadectwem zmierzchu epoki romantyzmu, burzliwej przeciez nie
tylko w obszarze ducha, epoki, ktéra byta czasem narodzin nauki o zyciu®.

On Galvanism, or the consequences
— philosophical as well — of a certain spurious discovery

The theory of Galvanism was one of the first attempts to explain the secret of
life. The author credits spurious discoveries and false interpretations with some
value. They are made in an effort to find answers to important questions, and as
such, they help to formulate a general vision of the reality of the given epoch.
The theory of Galvanism, the polemics that surrounded it, and especially the
successive attempts to discover the secret of life, have all contributed to the
triggering of the revolutionary transition from the mechanistic to the organic view
of nature.

4 Por. M.-L. Heuser-Kessler, Die Produktivitéit der Natur. Schellings neue Paradigma der
Selbstorganisation in den Wissenschaften, Berlin 1986, s. 12 i n.; K.A. Ajoman, Entdeckung
und Reflektierung in der Wissenschafisphilosophie des 19. Jahrhunderts, Frankfurtt n/M. 1990,
5. 39.

“* Por. D. v. Engelhardt, Prinzipien und Ziele der Naturphilosophie Schellings. Situation um
1800 und spatere Wirkungsgeschichte, w: Schelling. Seine Bedeutung fir eine Philosophie
der Natur und der Geschichte. Schelling — Tagung, Ziirich 1979, ed. L. Hasler, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1981, s. 77-98.



