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Jozef Tischner

Wydarzenie mowy

Koncepcja Ja, z jaka wystapil Max Stimner, jest podstawg radykalnego
egoizmu. Punktem wyjscia jest refleksja nad przeciwienstwem ,twoje-moje™:
~twoja sprawa” nie jest ,,moja sprawa’ i ,,moja sprawa” nie jest ,,twoja sprawa’.
Takie odcigecie si¢ od cudzych spraw nazywamy egoizmem. Myslenie Maxa
Stirnera jest proba konsekwentnej pochwaly egoizmu. Pisze: ,,I c6z ma byé moja
sprawg! W pierwszym rzgdzie sluszna sprawa, zaraz potem sprawa Boga, spra-
wa Ludzkosci, Prawdy, Wolnosci, Humanizmu, Sprawiedliwosci; dalej sprawa
Mojego narodu, Mojego ksigcia, Mojej ojczyzny; a w koncu nawet sprawa Du-
cha 1 tysiac innych spraw. Tylko Moja sprawa nie ma by¢ Moja sprawa”.

Autor wzywa do tego, bym si¢ dobrze przyjrzal ,cudzym sprawom” —
»~sprawom Boga”, ,sprawom Ludzkosci”, ,sprawom Narodu”, ,sprawom na-
szych wladcow”, czyli temu wszystkiemu, czemu mam si¢ ,,poswieci¢”, a co ma
nada¢ mojemu Zyciu ,,wyzsza wartos¢”. Czyz ci wszyscy, ktdrzy wzywaja nas do
takich poswigcen — Bog, Ludzkos¢, Prawda, Wolnos¢, Humanizm, Sprawiedli-
wos$¢ — nie sg tym samym wielkimi egoistami? Czyz egoistom nie wiedzie si¢ na
tym $wiecie najlepiej? ,,Ja sam — pisze Stirner — biorg z tego naukg i zamiast
dalej bezinteresownie shuzy¢ tym Wielkim Egoistom — sam raczej pojde w ich
s$lady”. Albowiem: ,Boga i Ludzkos$ci, poza nimi samymi, nic obchodzi Nic.
Totez 1 Mnie Nic juz nie obchodzi, Mnie, ktéry niczym Bog jest Nicoscia,
Nicoscia wszystkich Innych Rzeczy, Mnie, ktory jest sobie wszystkim, ktory
jestem — Jedyny™'.

»Jedynos¢” nie ma w przypadku Ja charakteru ontologicznego, lecz egzysten-
cjalny; polega na sposobie ,.karmienia si¢” $wiatem, a w szczeg6lnosci innym.
Ja stimerowskie jest szczere. MOwi otwarcie, ze bedzie , karmié sig” tym, co 1 kogo
napotka na swej drodze, takze mna. Spoglada na mnie, jak na chleb, ktéry po to
zostal zrobiony, aby by¢ jego pokarmem.

Z drugiej jednak strony sam mowi mi o tym, a nawet w jakims$ sensie nama-
wia mnie do tego, abym stal si¢ egoista i popatrzyl na swiat, a wigc 1 na niego,

' M. Stimer, Jedyny i jego wlasnosé, Warszawa 1995 s. 3, 5.
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jak na ,,pokarm do zjedzenia”. Jesli jednak Ja 1 On bedziemy dla siebie dwiema
kromkami chleba, c6z nam z siebie przyjdzie? Czy bedziemy mogli , karmi¢ si¢
sobg”? Egoizm moze wtedy istnie¢, gdy spotka si¢ z altruizmem i altruizm wte-
dy, gdy spotka sie z egoizmem. Ale wynikiem takiego spotkania moze by¢ tylko
jedno: zniszczenie ktorej$ ze stron. Jesli bowiem egoista potrzebuje do wiasnej
tozsamosci altruisty, to c6z go czeka po utracie altruisty? Sam musi takze ,,0b-
umrze¢”. Egoistyczne Ja jest tylko pozomie Ja. W istocie rzeczy jest symbiozg Ja
i1 Ty. Sprawa ma si¢ podobnie jak z sytuacja pana i niewolnika u Hegla. Pozornie
pan jest panem niewolnika, w istocie rzeczy niewolnik jest panem pana, ponie-
waz wlasnie on zapewnia panu tozsamos¢.

Miegdzy Ja i Ty snuje si¢ dramatyczny watek obcowan. Ma on czgsé
rdzenng i peryferyczna. Rdzeniem jest to, co stale laczy — nawet, gdy
dziel, to laczy. Rdzen jest tak indywidualny, jak indywidualne jest Ja i Ty. Dla-
tego brakuje nan nazwy. Co laczylo Romea 1 Julig? Nawet, gdy uzyjemy slowa
,,mios¢”, to stowo to bgdzie jedynie dalekim przyblizeniem tej niepowtarzalnej
formy mitosci, ktéra tam si¢ wydarzyla. Co laczylo Romea 1 Juli¢ z zakonnikiem,
ktory cheial im pomdc? Z pewnoscia jakies wspolczucie, poczucie odpowiedzial-
nosci, pragnienic pomocy. Ale wszystko to w tak niepowtarzalnym kolorycie, ze
uzyte okreslenia musza okaza¢ si¢ nieadekwatne. Dopiero wokot rdzenia drama-
tycznego obracaja si¢ tysigczne doznania, przezycia, uczucia i pomysly, zamiary
1 wspomnienia, ktorych Zrodlem jest inny, a ktore stanowia ,,otoczkg” obcowa-
nia. Jedne z nich s3 blizgj, inne dalej ,,rdzenia”. W bezposrednim przezywaniu
mniej istotne jest to, jakie sa, a istotne to, ze ich sprawca jest inny. Nawet zwy-
kta woda potrafi zmieni¢ smak, gdy podaje ja r¢ka, ktorg kochasz.

Rdzenny watek dramatyczny spetnia podwojng rolg: negatywng 1 pozytywna,.
Najpierw wyklucza on nigjako a priori wszystko i wszystkich, ktérzy do watku
ni¢ naleza. Inny jest rdzen dramatu matki i1 dziecka, a inny zony 1 m¢za. To, co
»dotyczy dziecka”, nie ,dotyczy” zomy czy me¢za. I na odwrét. Z racji tych
réznic, cos nie zostaje podjete, jest pominigte, mija obok jako niezauwazone. Jest
jakby go nie bylo. Po innym $wiecie spaceruje matka z dzieckiem, a po innym
profesor z uczniem. Zmiana watku dramatycznego — przejécie z plaszczyzny
jednego rdzenia w inny — pociaga za sobg zmiang krajobrazu sceny.

Rola pozytywna polega na ,,podsuwaniu pokarmu”. Rdzenny watek dramatu
stanowi to, dzigki czemu Ja 1 Ty ,karmig si¢ sobg”, , buduja soba”, ,,zyja dzigki
sobie”, ,umieraja przez siebie”. W rdzennej czgsci watku obcowan znajduje
zakorzenienie podstawowe przekonanie: jestesmy ze sobg, jestesmy dla
siebie; nawet wtedy, gdy jestesmy przeciwko sobie, jesteSmy jako$ ze
soba i dla siebie. Swiadomos¢ »bycia-dla-przeciw” nie ma charakteru inten-
cjonalnego, jest od poczatku do konca dialogiczna. Dlatego takze brakuje jej
wlasciwej nazwy, poniewaz nazwy tworzy przede wszystkim intencja. Zamiast
jednoznacznych okreslen pojawiaja si¢ metafory przestrzenne, np. ,,bliski-daleki”
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lub wskazania na emocje, jakie inny we mnie budzi, np. ,serdeczny”, , mily”,
»Sympatyczny”, ,niepokojacy”, ,nielubiany”, ,,znienawidzony” itp.

Sprobujmy cofnag sig teraz do poczatkow owej wigzi, do jej zrodet, do chwili
uobecnienia innego, kiedy nie zostal jeszcze do korica wykrystalizowany watek
dramatyczny i1 wszystko zawislo w wieloznacznosci. Wciaz stoimy na skrzyzo-
wantu drog. Nie wiadomo, kim jest inny. Wszystko moze si¢ zdarzyé. Jedyne,
co jest,to obecnos¢. Inny staje wobec mnie, ja staj¢ wobec innego.

Paradoks myslenia, ktore zmierza ku zrodhu, na tym polega, ze zrodlowosé
Jest w swej istocie dialogiczna, a jezyk, ktory ja opisuje, intencjonalny. Dialogicz-
nosé jest rodzajem doswiadczenia. Doswiadczenie mowi, ze jest ktos, z kim
mogg¢ rozmawiac. Ktos jest ,,obecny”. Ilekro¢ jednak zwracam uwagg na t¢ obec-
nos¢, aby ja blizej opisaé, stwarzam oddalenie, zaposredniczam, ustanawiam od-
leglosci czasowe, uprzedmiotawiam. Jaques Derrida podnosi protest przeciwko
filozofii obecnosci, proponuje, aby zajac si¢ ,tekstem”, nie mowa. Jego protest
Jest stuszny, jak dlugo obracamy si¢ na poziomie intencjonalnym. Przestaje byc¢
stuszny, gdy uwzglednimy poziom dialogiczny. Na poziomie dialogicznym inny po-
jawia si¢ nie jako ten, o ktorym si¢ mysli lub méwi, ale jako ten, z ktérym i dzig-
ki ktoremu ,,si¢ mysli 1 mowi”,

Uobecnienie jest otwarciem mozliwosci. Nie chodz jednak o mozliwosc: w $wie-
cie, lecz o mozliwosci we mnie. Otwiera si¢ przestrzen wewngtrzna, w ktorej
,,C0$ moze si¢ zdarzy¢”. Inny moze mnie wprawi¢ w rados$¢ lub w smutek, mo-
ze mnie podniesé na duchu i ,,podbudowac” lub moze wtraci¢ w rozpacz i ,,zgor-
szy¢”, mogg si¢ pochwali¢ innym lub mogg si¢ zawstydzi¢ z powodu innego,
mogg odczu¢ niechgé lub wstret, mogg si¢ za innego poswigcié lub przyjaé je-
go poswigcenie. Mogg wreszcie wejs¢ z nim w wymiang mysli. Inny
wchodzi jak jakas drzazga w moja przestrzen wewngtrzna, jak druga — obok
,,mni¢” — 0§ egotyczna, wokdt ktore) owljaja si¢ przezycia, ktdre sq ,,moje” a prze-
ciez nie calkiem ,,moje”. Przezycia, ktére inny we mnic wywoluje, ni¢ przestaja
by¢ moimi przezyciami; s3 we mnie, dotykaja mnie i mnie wyrazaja. Nie byloby
ich jednak, gdyby niec inny. Inny wkroczyl we mnie, a nie tylko pojawil si¢ o-
bok mnie, zburzyl spokojny bieg strumienia mojej $wiadomosci, stat si¢ moim
szczgsciem i moim przeklenstwem. Odtad bede go nosit w sobie. U J.-P. Sartre’a
innym jest ten, kto ,,zawsze zawstydza”. Swiadomos¢ wstydu nie tylko na tym
polega, ze czlowiek chcialby si¢ ukry¢ przed spojrzeniem innego, ale przede
wszystkim na tym, ze ukry¢ si¢ nic moze, bo inny jest w nim. Podobnie rados¢
z innego. Radoscia jest nie tylko to, co inny ewentualnie dla mni¢ zrobi, ale to,
Ze mogg go ,,nies¢ w sobie” jako ,moje inne Ja”. Dlatego mozna powiedzied,
Ze innego nie ,doswiadcza si¢” wzrokiem czy shuchem, czy jakim$ innym zmys-
fem, lecz ,,s0bg”.

Obecnos¢ innego wobec mnic 1 mnie wobec innego oznacza mozli-
wos¢, ze tak wlasnie bedziemy siebie w sobie nosi¢. Dopoki jest tylko obecnosé,
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wszystko pozostaje mozliwoscig. Mozliwosct wiszag w powietrzu. O wszystkim
rozstrzygnie obcowanie.

We wspdlczesnej filozofii jezyka natrafiamy na tendencj¢ uniwersalizacji kate-
gorii jezykowych, poza ktorymi nie jest mozliwe doswiadczeme $wiata. Tendencja ta
natrafia na przeciwtendencje, ktora wskazuje na niemozliwos¢ pelnego opisu, na
wymykanie si¢ calych obszarow doswiadczenia spod panowania okresionych
,.gier jezykowych”, na potrzebg bezustannej wymiany jezyka, wprowadzania nowych
»gier”, zwiazanych z potrzebg opisu nowych postaci ,racjonalnosci”. Ludwig
Wittgenstein pisze: ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie «mozliwe»
zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet
tknigte™. Mysle, ze obydwic tendencje maja swe zakorzenienie w doswiadczeniu
obecnosci. Obecnos¢ jest doswiadczeniem pozajezykowym. Jest tym, co jeszcze
nie zostalo uj¢te w jezyku lub juz wypadlo z jezyka. Obecnos¢ jest naddatkiem
mowy. Zarazem jest dazeniem do mowy. Idzie o to, by inny przeméwil.

Co to znaczy?

W pewnym sensie drugorzedne jest to, co inny powie. Istotne jest, ze cos
powie. Gdy méwi, wyraza siebie — wyraza wobec mnie 1 dla mnie. Wraz z tym
konstytuuje plaszczyzne dialogu. Obecnos$¢, ktora polegata dotad na obecnosci
jego wobec mnie uzyskala swa druga strong — stala si¢ obecnoscia mnie
wobec niego.

W takim kontekscie rodzi si¢ pragnienic rozmowy. Czym ono jest? Co
kryje si¢ poza picrwszym stowem skierowanym ku innemu? Co musi spotyka-
jacy juz wiedziec i czego nie wiedzieé, by zwrdci€ si¢ ku innemu z pozdrowie-
niem, z pytaniem, z prosba? Podkreslam: wiedzie¢ i nie wiedzie¢. W tym bowiem
momencic projektuje si¢ dramat. Istota projektu jest wiedza w niewiedzy i nie-
wiedza w wiedzy. Nazywamy ja wiedza fronetyczna — wiedza, ktora po-
trafi obserwowa¢ dramat 1 tworzy¢ dramat.

Pojecie ,swiadomosci fronetycznej” nawiazuje do Arystotelesa. Nie cheg jed-
nak powtarza¢ jego koncepcji. Arystoteles wprowadza rozdzial migdzy $wiado-
moscia fronetyczna a tworczoscia artystyczna. Powiada: ,,...dzialanie i tworzenie
to dwie rzeczy roznego rodzaju”. Swiadomo$é fronetyczna odnosi si¢ do
dzialania i polega na ,trafnym rozwazeniu tego, co dla czlowicka jest dobre lub
zle. Cel bowiem tworzenia lezy poza tworzeniem, przy dzialaniu zas jest inaczej:
bo tu samo powodzenie w dzialaniu jest celem™. Nie zawsze jednak cel dzialania
musi znajdowac si¢ poza dzialaniem. Czasem samo dzialanie moze by¢ celem: w ob-
cowaniu z innym chodzi wlasnie o to, by , stwarza¢” takie dzialania, ktore by-
lyby ,twdrcza kontynuacja” zaistnialego juz wczesniej watku dramatycznego.
Pelniejsza charakterystykg swiadomosci fronetycznej odkladamy do innej okazji.

? L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa
1997, s. 82 (teza 6.52).
3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1956, 1140b, 5-7.
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Fronetyczna swiadomos$¢ innego jest $wiadomoscig jego aksjologicz-
nego Ja. Inny to nie tylko ktos, kto si¢ rézni od wszystkiego i od wszystkich,
inny to kto$, kto w calej swej indywidualnosci i niepowtarzalnosci jest war-
to$cig otwarta na wartosci. Mowiac o wartosci, rozumiem to pojecie w sen-
sie dramatycznym, a wigc ogdlnym 1 wymagajacym dalszych okreslen. W szcze-
golnosci nie cheg przeciwstawia¢ wartosci dobru i dobro wartosciom. Dob-
ro miesci si¢ w dramatycznym horyzoncie wartosci, a niekiedy nawet wysuwa si¢
na plan pierwszy. Blizszy opis stosunku dobra i wartosci to zadanie na przy-
szlo$¢. Na razie niech nam wystarczy to jedno: fronetyczna swiadomosé inne-
go, jaka rodzi si¢ w wydarzeniu obecnosci, jest wejSciem w nowy horyzont
dramatyczny, radykalnie rézny od tego, w ktdrym nie ma innego. Horyzont bez
innego jest opanowany przez kategori¢ intencjonalnosci, horyzont z innym
przez kategorig dialogicznosci.

Réznica horyzontu wynika przede wszystkim z tego, co znajduje si¢ w obre-
bie horyzontu. Inny jest horyzont rzeczy, a inny horyzont osoby. Rzecz ujawnia
si¢ poprzez wyglady — horyzont rzeczy to horyzont mozliwych wygladow. In-
ny ujawnia si¢ poprzez twarz — horyzont innego jest horyzontem zaston,
masek, twarzy. Ale to jeszcze nie wystarczy. Istota jest to, ze inny jest innym
byciem-dla-siebie, czyli ,kims”, do konstytucji ktorego nalezy ,.funkcja” okreslo-
na przez stowka ,dla” z formuly ,bycie-dla-sicbie”. Innemu — podobnie jak
mnie — ,,0 co$ chodzi”; jest on przeniknigty ,,troskg”. Krotko mowige: aksjolo-
giczne Ty jest kims$, w czyim sposobie bycia ujawnia si¢ metafizyczne picrw-
szenstwo wolnosci i dobra przed bytem. Swiadomosé fronetyczna ,,widzi” in-
nego w swietle ,idealow” wolnosci, dobra, wartosci oraz ich przeciwienistw:
zniewolenia, zfa, odstepstw od wartosci. Nie patrzy jednak ,.obiektywnie”, po-
rownujac co najwyzej pojecie ogdlne z konkretem. Patrzy ,,poprzez siebie”, po-
przez pragnienia i potrzeby wlasnego aksjologicznego Ja. Sprawg kluczows jest
pytanie o ,,pokarm”. Czy mozemy ,.karmic si¢ soba”?

Rozroznienie wymiaru intencjonalnego i dialogicznego pojawia si¢ w funda-
mentalne) pracy Michaela Theunissena pt. Der Andere. Praca jest wnikliwym
przegladem koncepcji innego od Edmunda Husserla, poprzez dialogikow —
F. Rosenzweiga, M. Bubera, E. Rosenstocka-Huessy’ego, J.-P. Sartre’a, G. Mar-
cela 1 innych — po Karla Jaspersa. Przeglad jest opatrzony wlasnymi komenta-
rzami; autor rozwija swg mysl w bezposredniej konfrontacji z mysla, ktorej roz-
woj $ledzi. Jednym z istotnych osiagnigé pracy jest oparte na analizie tekstow
dialogikéw — w tym przypadku glownie M. Bubera — odréznienie intencjonal-
nosci i dialogicznosci, ktérego przed nim sami dialogicy nie byli calkiem $wiado-
mi. M. Theunissen odkrywa u Bubera ,,destrukcj¢ intencjonalnosci”. Dokonuje
si¢ ona w dwu etapach: najpierw destrukcja przedmiotu, nastgpnie destrukcja in-
tencji. Buber — za nim réwniez Theunissen — chee podkreslié, ze inny, w szcze-
golnosci Ty, nie jest przedmiotem §wiadomosci 1 nie jest uobecniany przez hus-
serlowska $wiadomos¢ intencjonalng. W pelni podzielam stanowisko M. Bubera
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i M. Theunissena, gdy méwig o roznicy. Mam pewne zastrzezenia do pojgcia de-
strukcji. Nie ma destrukcji, gdy kazda z odmian $wiadomosci ,.trzyma si¢” swojej
domeny; konflikt i destrukcja nastgpuje wtedy, gdy nastgpuje zamiana kompe-
tencji. To, co u Theunissena nazywa si¢ ,,destrukcja”, jest w istocie rzeczy szu-
kaniem przez swiadomos$¢ ,,wlasciwego wymiaru” — dialogicznego lub intencjo-
nalnego. Mimo to chg¢tnie postuz¢ si¢ terminologia Theunissena 1 powiem, ze ni-
niejsze badania sg badaniami ,,po destrukcji”. Zadaniem teoretycznym jest poka-
zanie, ze $wiadomo$¢ fronetyczna nie tylko obraca si¢ w innej sferze, ale ze sfera
ta — sfera dialogiczna — stanowi podstawg $wiadomosci intencjonalne;.

Wracjamy do poprzedniego watku: inny jest takze aksjologicznym
Ty. Oznacza to: nasza relacja od samego poczatku ,tkwi w mowie™. Gdy u Hus-
serla i Sartre’a inny pojawia si¢ przede wszystkim w przestrzeni spostrzezenia,
gdy u Heideggera wystgpuje w obszarze otwartym przez troskg i piecz¢, to u Bu-
bera i dialogikéw wlasciwa ojczyzng innego jest $wiat mowy. ,,Tkwi¢ w mo-
wie” nie znaczy ,,nie by¢ zdolnym do milczenia”. Znaczy: w milczentu dazy¢ do
zaktualizowania tego, co nie jest jeszcze aktualne — mowy. Milczenie wobec
drzewa i krajobrazu jest czyms naturalnym. Nie jest natomiast czyms$ naturalnym
milczenie wobec innego. Takie milczenie — ciazy. Stoimy na skrzyzZowaniu
drog. Przez nasze dusze przechodza sprzeczne uczucia, stoimy w zawieszeniu
miedzy odejsciem a zblizeniem, upadkiem a wzlotem. Inny ,wchodzi” we
mnie, ja ,,wchodzg” w innego. Sytuacja domaga si¢ slowa. Mniej wazne, co si¢
powie, wazne, Ze si¢ powie.

Jesli sytuacja ,,domaga si¢” stowa, to znaczy, ze jest juz z goéry okreslona
przez dobra 1 wartosci. Wtedy przestrzen obecnosci staje si¢ przestrzenig ,,troj-
wymiarowa”. Moje zachowanie i1 zachowanie innego moze by¢ ,lepsze” lub
»gorsze”, ,trafne” lub , nietrafne”, godne , pochwaly” lub ,nagany”. Zalezy to
jednak nie tylko ode mnie, rowniez od innego. Z jakim slowem zwrécié si¢ do
niego, aby go nie urazi¢? Kazde slowo jest obcigzone ryzykiem. Pragnieniu
rozmowy towarzyszy lgk przed rozmowa. Akt mowy ,zdradza” mdwiacych.
Moze lepiej byloby pozosta¢ w ukryciu?

W wydarzeniu stowa obecnos¢ dochodzi do tymczasowej pelni. Do ciebie
kieruj¢ siowo o czyms. Mniej w tej chwili jest dla nas istotne to, 0 czym
(intencja) jest to stowo, istotne jest to, ze stowo kieruje si¢ do innego (dialogi-
ka). Intencjonalny aspekt mowy jest ,,obgadaniem”, dialogiczny aspekt mowy jest
,»zagadywaniem”.

W nawiazaniu do analiz M. Bubera, pisze Theunissen: ,, Wymawianie pod-
stawowego stowa Ja-Ty jest zagadnigciem, wymawianie podstawowego slowa
Ja-To jest obgadywaniem. W porzadku mowy dochodzi do zgodnego z tym roz-
dwojenia zagadniecia i obgadywania. Ty jest zawsze i z istoty tym zagadnigtym
lub zaproszonym do rozmowy, czy bedzie to inny (w przypadku, gdy ja zaga-

* M. Theunissen, Der Andere, Berlin-New York 1977, s. 282.
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dam), czy bedg to ja sam (w przypadku, gdy zostang zagadnigty). Jest tak nie
tylko u Bubera, lecz w calej filozofii dialogu™.

Czym jest ,,zagadnigcie™? Zagadnigcie jest wpraszajacym si¢ zaproszeniem
do wzajemnos$ci. Wraz z problematyka zagadni¢cia wchodzimy w krag boga-
tej problematyki wzajemnosci i jej warunkow. Zarys tej problematyki ukazuje si¢
nam juz w prostych aktach powitan. Ktos méwi do mnie: ,,Witaj”. Ja méwi¢ do
kogos: ,,Dzien dobry”. Istota powitania nie jest ani przekazanie, ani odebranie in-
formacji. Jesli nawet pojawia si¢ tam jakas informacja, to nie ona jest najwaz-
nigjsza. W tradycji ludowej jest zwyczaj pytania: ,,Gdzie idziesz?” Nie chodzi
Jednak o podanie celu wegdrowki, lecz raczej o okazanie zyczliwosci innemu.
Narastajaca $swiadomos¢ obecnosci zmusza do ,wyjscia z siebie”, ,zejscia z pie-
destatu™, ,,odezwania si¢ do innego”, porozmawiania z innym. Rozmowa
wyrownuje przepascie 1 skraca odleglosci.

Pisze M. Theunissen: ,,Zagadnigcie i omowienie to dwa podstawowe wymia-
ry mowy, ktére odpowiadaja rozdwojeniu podstawowych stow. Pozostajac w pel-
nej zgodzie ze schematem Bubera, Rosenzweig stwierdza, ze zaimek osobowy
okresla w trzech swoich osobach nie co innego... jak trzy wymiary bycia-dla-
-mnie-obecnym: zagadywalnos¢, przyjmowalno$¢ [Vernehmbarkeit], omawial-
nos¢ [...] Rozczlonkowana w ten sposob mowa pojawia si¢ najpierw jako wzor,
wedle ktorego zostaje zaprojektowany model nastawien. Zagadnigcie 1 obgadanie
sa postawami, ktore na rézne sposoby wyrazajq na poziomie mowy bycie bytu.
Jeden i ten sam byt moze by¢ za-gadnigty 1 ob-gadany [...], ale jako zagadnigty
Jjest kim$ innym niz jako obgadany. Inne jest rowniez Ja, w zaleznosci od tego,
czy jest zagadnigte czy obgadane. Zagadujacy i obgadujacy mieszkaja — pisze
Rosenstkock-Huessy — na «przeciwleglych planetach» a ja obracam si¢ «o pelne
180 stopni, gdy zamiast méwi¢ do Franka, mowi¢ o nim» [...] Okreslonosé za-
gadnigtego 1 obmowionego z jednej, a zagadujacego i obgadujacego z drugiej
strony, wylania si¢ przy tym z intencji zagadujacego i obgadujacego, ktore
wspotokreslaja korelatywnie pole podmiotu i intencjonalne skierowanie-na™.

Jakim pojeciem okreslic tego, kto jako inny pojawia si¢ w perspektywie
dialogicznej 1 jest przez t¢ perspektywe uobecniany? Dotychczas méwitem o ,,ty”
dialogu. Stowo ,ty” ma jednak inne znaczenie w jgzyku angielskim, a inne w pol-
skim, francuskim i niemieckim. Mowienie ,,ty” jest we wszystkich trzech jezy-
kach — wyjawszy angielski — swoistym ,wydarzeniem aksjologicznym”.
Warunkiem méwiema ,ty” jest wzajemne zblizenie, wyréwnanie plaszczyzn,
swoisty rodzaj wzajemnosci. Seren Kierkegaard opisuje moment, w ktorym ko-
chankowie przechodza na ,ty” jako moment swoistego ,,wtajemniczenia”. Gdy
moéwi¢ innemu ,dzien dobry”, nie precyzuje, czy mowie ,.do ciebie”, ,.do pa-

> Tamze, s. 283.
5 Tamze, s. 284.
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na”, czy ,,do was™. Sprawa pozostaje w zawieszeniu. Pewne jest tylko to, ze in-
ny nie jest przedmiotem mowy.

Raz jeszcze oddajmy glos Theunissenowi: ,,Pozytywnie Ty jest — jak mowi
Reinach — raczej «adresatem» albo — jak si¢ wyraza Rosenstock-Huessy —
«odbiorca». «Datywne» adresowanie dzieli od uprzedmiotowienia glgboka prze-
pasé. Przede wszystkim na miejscu trwale osadzonego i skazanego na pasywnosc
podporzadkowania wystgpuje wezwanie do wzajemnosci 1 rownorze¢dnego part-
nerstwa. Zagadnigcie jako «skierowanie-sig-ku...» (Reinach) apeluje do partner-
stwa z przeciwienstwem. Rys ten wystgpuje w zagadnigciu tym mocniej, im bar-
dziej jest ono zagadnieciem™”.

»Wezwanie do réwnorzednego partnerstwa...” Slowa te odslaniaja perspekty-
we. Oznacza to, ze na tej samej plaszczyznic dialogicznej relacji do innego
moggq pojawi¢ si¢ rozmaite mozliwosci. Inny moze byé tym, z kim mowig
lub tym, do kogo moéwig, moze by¢ ,adresatem” przestan lub ich ,,odbiorcg”,
moze by¢ ,panem”, moze pojawiaé si¢ poprzez ,majestatywne wy”, moze zna-
lez¢ si¢ w slowie ,,on”, a nawet ,oni” (,,..niech on siada...”, ,niech oni po-
wiedza, czego cheg” itd.). Kazda z tych formul okresla jakis rodzaj wzajemnosci
1 jaka$ odmiang uczestnictwa.

W jezyku niemieckim ,,wzajemno$c” okresla si¢ slowem Gegenseitikeit. Do-
stownie znaczy ono: ,,przeciwstronno$¢”. Stowo wysuwa na pierwszy plan mo-
ment ,przeciwienstwa”. Inny staje ,naprzeciw”. Obecnos¢ oznacza przede
wszystkim obecnosc¢ ,,sporu”: jesteémy — Ja i Ty — stronami w jakims niezna-
nym nam blizej sporze. Hegel rozwija 6w moment sporu w calg dialektyke feno-
menologii ducha. Punktem wyjscia dialektyki jest stwierdzenie, ze ,,samowiedza”,
ktora spotyka inna samowiedzg, musi ,,przystapi¢ do walki”. Dopiero poprzez
walk¢ — walk¢ z innym 1 ze sobg — moze pojawi¢ si¢ pojednanie. Polskie
stowo ,,wzajemnos$¢” i francuskie reciprocité wyraznie usuwa w cien momenty
przeciwienstwa 1 walki, a na plan pierwszy wysuwa moment wspolnej tworczos-
ci. W glebi dramatycznego watku wzajemnosci rodzi si¢ zarzewie wdzigcznosci.
Wzajemnos¢ to przede wszystkim wdzigczno$¢ za dar — za ,,pokarm”, jakim
inny darzy innego. Oczywiscie, nie wyklucza to pierwotnego przeciwienstwa,
tak samo jak ,,przeciwstronno$¢” nie wyklucza pojednania. Dwa momenty zna-
czeniowe pojecia ,,wzajemnosci” wyznaczaja podstawowq $ciezkg dramatyczna
krystalizujacego si¢ obcowania — przemiany ,,0bcego” w ,,swojego”.

Wzajemnoscig, pierwotng jest wymiana zdan. Na powitanie odpowiadam po-
witaniem. Slowo idzie za slowem 1 slowo jest wynagradzane slowem. Rodzi si¢
dialogiczna wspélnota. O§ innego we mnie styka si¢ z osig mnie w innym.
Raz Ja stajg si¢ Ty, raz Ty stajesz si¢ Ja. Jestesmy naprzeciw siebie, obok siebie,
Jjestesmy ze soba, dla siebie. Zobaczylem cig i stracilem pewno$¢, ogarnal mnie
niepokdj, Igk — pragnalem cig i zarazem chcialem walczy¢ z toba. Padly pierw-

’ Tamze, s. 285.
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sze sfowa — banalne, zwykle, wedle obowiazujacych konwencji. Ale jakby na
marginesie banalu pojawil si¢ niebanalny wyraz mojej i twojej indywidual-
no$ci. Nie wiadomo, kiedy 1 dlaczego stanglismy obok siebie. Zaraz potem wy-
lonit si¢ zamiar: pojsé razem do wspoélnego celu. Idac do celu, wziglisSmy w rece
swoje cigzary. Niewielkie. Ot, pomoglem ci nies¢ zakupy. Jakie emocje towarzy-
szyly zmianom tych postaw? Jakie akty poznawcze, jakie decyzje? Trudno je u-
chwyci¢, trudno ogarngé. Wciaz bylo to jedno: , karmienie si¢ soba”, , smakowa-
nie siebie”, przemiana ,,obcego” w ,,swojego”. Czasem przychodzila grozba odej-
$cia, zerwania i rozstania, ale zaraz wracalo pytanie: ,,do kogo pdjdziemy, skoro
stowa zycia ty masz”.

Wzajemnos¢ jest narastaniem obecnosci — mojej w tobie i twojej we mnie.
To grozi utratg tozsamos$ci. Zarazem jest bezustannym potwierdzeniem tozsa-
mosci. Przede wszystkim jednak odslania coraz to glgbsze warstwy uczest-
nictwa.

Aby przyblizy¢ fenomen uczestnictwa, odwolujg si¢ chetnie do metafory mu-
zyki. Wyobrazmy sobie taniec. Muzyka gra, w ogromnej sali balowej poruszaja
si¢ tanczace pary. Niektdrzy rozmawiaja ze soba. O czym? — nie wiemy. Latwo
jednak mozemy sobie wyobrazi¢, ze rozmawiaja 0 wydarzeniach dnia, o zamia-
rach na nastgpny dzien, ze umawiajq si¢ na spotkania. To, o czym mowig, wypel-
nia ich swiadomos¢ intencjonalng. Swiadomos¢ ta przenosi ich poza siebie, w ja-
ki$ zewngtrzny swiat. Ale to nie ona ich {gczy, nie ona porusza ich cialem, nie
ona sprawia, ze tu i teraz s3 ze soba. Decyduje o tym muzyka, w ktérej u-
czestnicza. Uczestniczy¢ w czyms, znaczy: byé ,,w czyms”, by¢ ,,we wladaniu™
czego$, Juz uprzednio zanim pojawi si¢ intencjonalna wymiana zdan ,,otwieraé
si¢” lub ,,zamyka¢” na innego. Martin Heidegger wprowadza tutaj , kategorig”
nastrojenia. Czlowiek jest jak instrument, ktory odpowiada dzwigkiem na
dzwigk innecgo. Kordelia z Dziennika uwodziciela Kierkegaarda mowi o Jo-
hannesie: ,,byt bezblednym instrumentem”. Wyzej wspomnialem o ,,wzajemnym
karmieniu si¢ sobg”. ,,Wzajemne karmienie” zaklada ,,wspolny smak”. Mozna
rowniez méwié o uczestnictwie w takim samym ,,polu wartosci”, jak w rytmie tej
samej muzyki. Najbardziej obiecujace jest jednak pojecie ,konstytucji sensu’:
uczestnictwo jest przede wszystkim uczestnictwem we ,,wspolnym sensie”, ktory
,»Si¢ ukonstytuowal”.

Zanim rozwiniemy szerze) temat uczestnictwa, powro¢my do wyjsciowej me-
tafory innego jako ,,wielkiego egoisty” z Maxa Stirnera. Jakie swiatlo rzuca ta
metafora na przeprowadzone dotad analizy i jakie $wiatlo rzucaja przeprowadzo-
ne analizy na t¢ metaforg?

Wyobrazmy sobie, ze ,,egoista” Maxa Stirnera stanal na naszej — na mo-
jej drodze. Jak go rozpoznam? Qczywiscie, nie rozpoznam go poprzez swiado-
mos¢ intencjonalna — poprzez to, na co kieruje si¢ jego uwaga ani poprzez to, co
mowi. Nie rozpoznam go rowniez na drodze rozumowan — podobna do tej, na
jakiej egoista ,,rozpoznaje” egoizm Boga, Ojczyzny, Ludzkosci. W istocie rzeczy
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egoista nie rozpoznaje ,,egoizmu” Boga, Ojczyzny czy Ludzkosci, lecz przypisuje
go tym i innym , rzeczywistosciom”. Aby usprawiedliwi¢ wlasny egoizm, egoista
Maxa Stirnera podejrzewa o egoizm innych — szczegélnie tych, dla ktorych po-
winien si¢ poswigci¢. Zalozenie tej postawy jest proste: jestem egoista, poniewaz
wszyscy s egoistami. Przyjecie takiego zalozenia nie musi jednak oznaczaé,
Ze egoizm stal si¢ sposobem bycia czlowieka, tymczasem tylko jako sposob
bycia moze by¢ bezposrednio doswiadczony. Egoizm innego budzi we mnie
$wiadomos¢, ze inny ,karmi si¢ mng”. Jestem mu potrzebny do pobudzenia
przyjemnych uczu¢, do potwierdzenia jego sposobu widzenia $wiata i dzialania
na $wiecie, jego wyjatkowej wartosci. Egoizm jest wyrazem swiadomosci hierar-
chicznej. Zarazem jednak egoista potrzebuje innego — nie jest , samowystar-
czalny”. Kto$ musi budzi¢ w nim przyjemne uczucie, ktos musi by¢ jego ,,pokar-
mem”, kto§ musi potwierdza¢ jego wartos¢. Egoizm natrafia na swa granicg.
Swiadomos¢ koniecznosci jest zrodlem egotycznego bélu — bolu, ktory umiej-
scawia si¢ w egotycznym Ja i wyraza swoistym ,,nastrojem duszy”. Ja ,,odbiera”
tylko okreslone dzwigki i odpowiada na okreslone dzwigki. Cala reszta jest cisza.

The event of speech

The starting point of this article is an analysis of Stirner’s egoism and the
author’s claim that an ,,I” is erroneously construed sometimes as an isolated ego.
The ¢go is in reality a symbiosis of ,,I” and ,,you”. The author analyzes the prob-
lem of other selves and the question of one’s own presence, putting these issues
in the context of a dialogue. Various aspects of the appearance of the other self
are not studied within the framework of an intentional consciousness but in the
context of a dialogue, or the event of speech, as the author calls it.



