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Bog w filozofii Franza Rosenzweiga

Od myslenia historycznego ku religijnemu

.Zdaje si¢ — pisal Gershom Scholem — ze kwestie teologiczne staly si¢ w na-
szej epoce kwestiami ciemnymi, zakrytymi. Sa one jak te pochodnie o wewngetrz-
nym ogniu, ktore nie rzucaja na zewnatrz zadnego $wiatla. Bog, ktory w psycho-
logii zostal zastapiony przez czlowicka, a w socjologii przez $wiat, nie chcial
dhuzej zamieszkiwac niebios. Tron sprawiedliwosci oddal materializmowi dialek-
tycznemu, a tron milosierdzia psychoanalizie; wycofal si¢ w miejsce swego za-
mieszkiwania i wigce) si¢ juz nie objawia. [...] To w tym kontekscie zjawila si¢ Ro-
senzweigowi Gwiazda Zbawienia. A zjawila si¢ mu, wilasnie jemu, Zydowi, w swej
specyficznej formie, w formie tarczy Dawida™.

Problem Boga pojawil si¢ w filozofii Rosenzweiga w zwiazku z jego niedo-
szlym nawrdceniem na chrzescijaiistwo, ktore ostatecznie zakonczylo si¢ powro-
tem do judaizmu. Ten fakt powrotu spowodowat zasadniczy zwrot nie tylko w je-
go zZyciu religijnym, ale 1 w filozofii. Problemy historyczne, ktére dotad go zaj-
mowaly, ustapily migjsca zainteresowaniu religia, a $cislej — religijnym pojg-
ciem Objawienia. Rosenzweig zrozumial, ze bez tego pojecia nie moze istnie¢
samoswiadomos$¢ zydowskiej wspdlnoty. W kwietniu 1914 napisat Atheistische
Theologie, swoj pierwszy esej o zydowskim mysleniu religijnym. Podjal w nim
krytykg pewnych nurtow wspodlczesne) teologii, ignorujacych pojgcie Objawienia.
Postawil nastgpujace pytania: Czym jest Objawienie? Gdzie mozna go doswiad-
czyé, skoro nie istnigje ono ani w §wietle o§wiecajacego samego siebie rozumu,
filozofujacego na sposob idealistyczny, ani w calosci rozwijajacych sie dziejow?
Bylo to takze pytanie o miejsce dla judaizmu. Gdzie jest migjsce dla Zydéw, sko-
ro przeswietlajagce Wszystko myslenie, odbierajac racje istnienia Objawieniu,
takze 1 jemu jg odbiera?

! G. Scholem, Rosenzweig et |, L ‘étoile”, w: Les Cahiers de la nuit surveillée, Nr 1,
Paris 1982, s. 24-25.
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Istotnym punktem Rosenzweigowskiej refleks)i nad historia stat si¢ rok 1800.
Ta data ,0znacza absolutny koniec, wzglednie absolutny poczatek™, pisal.
,,1800” bylo dlan samym wcieleniem ludzkiego dazenia do systemowej wizji
$wiata, opartej na rozumie autonomicznym, na pojednaniu rozumu i historii. Ta-
kie pojednanie stanowi absolutng realizacj¢ idei immanencji. W tej idei osiaga
kres zaréwno filozofia, jak i racjonalna interpretacja historii. Idea immanencji to
idea zbawienia czlowieka wewnatrz $wiata.

Najdoskonalszymi wyrazicielami tej idei byli dla Rosenzweiga Hegel i Goethe.
., W przeciwienstwie do idei Objawienia — pisze Stéphane Mosés w swym intere-
sujacym komentarzu do Gwiazdy Zbawienia — symbolizuja oni dang czlowieko-
wi zdolnos$¢ osiagnigcia za pomoca samych tylko swych sit, doskonalej madrosci
1 absolutnej wiedzy. Hegel przedstawia spelnienie calej filozofii, ostateczny mo-
ment, w ktorym objawszy calos$¢ rzeczywistosci osiaga ona absolutng samo$wia-
domos¢. W analogiczny sposob Goethe weiela w historii kultury t¢ chwilg laski,
w ktorej czlowiek, bez pomocy jakiejkolwiek transcendencji, osiaga doskonalg
harmoni¢ ze swiatem. W tym sensie Hegel i Goethe symbolizuja: jeden w dziedzi-
nie teoretycznej, drugi w praktycznej, «spehnienie idet immanencji», innymi stowy
spetnienie poganstwa’™.

»Hegel, pisal Rosenzweig, jest wigc ostatnim filozofem, poniewaz po nim
wszystko stalo si¢ filozofia, podobnie jak Goethe jest pierwszym chrzescijaninem,
jakiego chcial Chrystus, gdyz jego madro$¢ poganska urzeczywistnia istotg
chrzescijanstwa, ktora polega na zapewnieniu czlowiekowi zbawienia wewnatrz
$wiata™. Tak zaprojektowany i zrealizowany ideal immanencji calkowicie wy-
klucza ide¢ Objawienia. Wewnatrz totalnego systemu i Heglowskiej, rozumnej
wizji historii nie ma dla niego miejsca. Dla Rosenzweiga oznacza to, ze Objawie-
nie ni¢ ma charakteru wewnatrzhistorycznego, przychodzi spoza historii.

Druga przyczyna krytyki rozumnosci historii staly si¢ wydarzenia I wojny
swiatowe). Wydarzenia te, w catym swym tragizmie nie zaprzeczyly, ale co jesz-
cze bardziej tragiczne, potwierdzily podstawowg tez¢ filozofii historii: narody
uznaja siebie za wybrane, mesjanskie, majace odegraé istotna rol¢ w historii po-
wszechnej. W takiej historii o Heglowskim obliczu polityka nabrala charakteru
religijnego, a wojny przyjely postac wojen religijnych. Rosenzweig doszedt do
przckonania, ze historia, w ktorej istniejg takic zasady, musi ze swej natury by¢
historia katastroficzna. Pod gradem kul, w okopach wojny doswiadczyl Rosen-
zweig trwogi. Wyrazmy ja slowami P. Ricoeura, ktory kiedys napisal: ,,Wydaje
mi si¢, ze trwoga naszych czasow da si¢ rozpoznaé 1 zrozumie¢ w odniesieniu do
radykalnego wymogu sformulowanego przez idealizm, w szczegélnosci Heglow-

% F. Rosenzweig, Zweistromland, Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, wyd. R. i A.
Mayer, Dordrecht 1984, s. 137.

3s. Mosés, Systéme et Révélation. La Philososphie de Franz Rosenzweig, Pans 1982, s. 33.

* F. Rosenzweig, Zweistromland, dz. cyt., s. 301.
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ski: spodziewamy si¢, ze straszliwa historia okaze sig, by¢ moze, jedynie wybie-
giem rozumu zmierzajacym do wyzszej syntezy. A tymczasem trwoga tryska
wlasnie z tego miejsca naszego oczekiwania. Specyficzny brak poczucia bezpie-
czenstwa wigze si¢ z historia, poniewaz nie jesteSmy pewni, czy zestraja ona ro-
zum i egzystencjg, logike i tragizm. Trwoga odkrywa pewng przerazajaca mozli-
wos¢, gdyby rzeczywiste dzieje nie mialy sensu? Gdyby Heglowskie pojednanie
bylo tylko wymystem filozofa?"*

Rosenzweig podzielal taka wlasnic watpliwos¢. Przyznal Heglowi racje, ze po-
szczegoblne narody aspirujg do roh narodu mesjanskiego w historii i polityce, a przez
to popadaja w konflikty. Hegel bladzil jednak twierdzac, ze wlasnie w historii na-
stgpuje synteza rozumu i egzystencji. Jest ona wytworem Heglowskiej samoswia-
domosci. Historia nie ma w sobie samej immanentnych mocy koniecznych do ze-
strojenia rozumu i egzystencji, do osiagnigcia stanu absolutnej, to znaczy wolnej
wspolnoty etycznej, w ktorej wszystkie jednostki beda pojednane pomigdzy soba
1z Bogiem. W postowiu do swej rozprawy doktorskiej, najlepszej do dzisiaj ksiaz-
ce o Heglowskiej filozofii politycznej, opublikowanej juz po wydarzeniach wo-
jennych, Hegel a panstwo, Rosenzweig napisal: ,,Bdg pozwolil, aby zycie wokot
nas I‘ut’léQ}O jak kulisy dekoracji teatralnej i na pustej scenie skierowal do nas swe
stowo™. '

W perspektywie tych doswiadczen ,,Rosenzweig — jak pisal Harold Stahmer
— zostal zmuszony odrzuci¢ wiarg¢ w filozofi¢ 1 przyja¢ wiarg oparta na Obja-
wieniu™”’. Filozofia Boga F. Rosenzweiga wylonila si¢ z krytyki Heglowskiej
syntezy rozumu 1 wiary w obronie biblijnecgo Boga Objawienia.

Rozum i wiara

,»Filozoficzna praca poswigcona jest od stuleci te) dyskus)i miedzy wiedza a wia-
r3; osiaga ona cel w tej samej chwili, w ktore) wiedza o Wszystkim osiaga kres,
skoro ta wiedza obejmuje juz nie tylko swdj przedmiot — Wszystko, lecz takze
bez reszty siebie sama, bez reszty przynajmniej wedtug swych wlasnych roszczen
1 na swoj wlasny sposéb. Stalo si¢ to, kiedy Hegel wlgczyt historig filozofii w sys-
tem. Wydaje sig, ze myslenie nie moze juz pdjsé dalej niz wtedy, gdy dostrzegal-
nie przedstawia si¢ sobie samemu jako najbardziej wewnetrzny fakt, ktory jest
mu znany, a wigc jako czgs¢ budowy systemu, i to oczywiscie jako czg$¢ zamy-
kajaca. I wlasnie w tej chwili, w ktérej filozofia wyczerpuje swe ostateczne for-
malne mozliwosci 1 osiaga granice ustanowiong przez jej wlasna naturg, wydaje

3 P. Ricoeur, Trwoga rzeczywista i zbudna, ,Znak”, 1982, nr 5, s. 329-330.

® F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, t. 11: Weltepochen (1806—1831), Minchen—Ber-
lin 1920, s. 236.

" H. Stahmer, wSpeak that I may see Thee!”. The religious significance of language, New
York 1968, s. 153.
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si¢, jak juz nadmienilem, rozwigzany takze wielki problem dotyczacy stosunku
wiedzy i wiary, narzucony jej przez bieg historii $wiata™.

Wzajemny stosunek wiary i rozumu, czyli filozofii, by}, historycznie rzecz
biorac, dwojaki. Albo rozdzielane byly wzajemne roszczenia i kompetencje, albo
tez filozofia aspirowala do posiadania w swym arsenale klucza otwierajacego jej
tajemnice Objawienia. W obydwu przypadkach filozofia uznawala Objawienie za
prawd¢. W pierwszym przypadku za prawd¢ dla niej niedostgpng, w drugim za
prawdg przez nia potwierdzana. Obydwa rozwiazania nie byly jednak wystarcza-
jace, a pokdj miedzy filozofia i wiarg nietrwaly. Przeciwko pierwszemu rozwia-
zaniu podnosita si¢ duma filozofii, ktéra nie cheiala uzna¢ zamknigtych dla siebie
bram. Przeciwko drugiemu podnosila si¢ wiara, ktora nie mogla zadowoli¢ si¢
wlaczeniem jej w szereg rozmaitych przedmiotéw filozoficznego zainteresowania
1 uznaniu jej mimochodem, jedynie jako jakiej$ prawdy posréd innych prawd.
,Lecz czyms calkiem innym bylo to, co obiecywala przymes¢ filozofia Hegla.
Nie utrzymywala ona ani oddzielenia, ani jedynie zgodnosci, lecz najbardziej
wewngtrzny zwiazek. Poznawalny $wiat staje si¢ poznawalny przez to samo mys-
lenie, ktore powraca do szczytu systemu jako najwyzsze prawo bytu. I to jedno 1 to
samo prawo Myslenia i Bytu ogloszone jest najpierw w Objawieniu, w biegu his-
torii $wiata, tak ze filozofia jest poniekad tylko spelnieniem tego, co w Objawie-
niu jest obiecane. I znowu, nie sprawuje ona tej funke)i jedynie przy okazji lub
tylko w najwyzszym punkcie swej drogi, lecz w kazdej chwili; ponickad w kaz-
dym swym oddechu filozofia potwierdza mimowolnie prawdg tego, co wypowie-
dzialo Objawienie. W ten sposob stary spor zdaje si¢ zalagodzony, a niebo i zie-
mia pojednane”™.

Rozwigzanie Rosenzweiga jest, w stosunku do tak przedstawionego sporu
migdzy Objawieniem i rozumem, radykalnie inne. Wyraza si¢ ono w stwierdzeniu
Gwiazdy, skierowanym przeciw wszystkim przedstawionym tu stanowiskom,
szczegolnie Heglowskiemu: ,,Prawda nie jest Bogiem. Bog jest prawda™'’. Czy
mozliwe jest poznanic Boga w kategoriach filozoficznej mowy? Czy Bog nie
przekracza wszystkiego, co mowa moze o Nim powiedzie¢? Gdyby tak bylo, teo-
logia, podobnie jak filozofia, nie moglaby wysuwacé roszczen do osiagni¢cia osta-
tecznej rzeczywistosci Boga, a jej pojecia moglyby pochodzi¢ jedynie bezpo-
srednio z tekstow, ktore okreslane sa jako objawione. Jaki jednak sens ma jeszcze
w tym przypadku w ogole mowa o Bogu? Czy Bog nie jest nienazywalnym, a je-
dynym sposobem moéwienia o Nim ni¢ jest milczenie kontemplacji? Lecz, z dru-
gicj strony, jaka wartos¢ mialaby wowczas wiedza, ktdra bylaby niezdolna
siggnac do ostatecznej prawdy?

8 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przetozyl T. Gadacz, Krakow 1998, s. 55.
9 Tamze, s. 56.
10 Tamze, s. 597.
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W systemie Rosenzweiga jedynym doswiadczeniem, jakie czlowick moze
mieé¢ o Bogu, to Objawienie. Jest to bezposrednie do$wiadczenie radykalnej ze-
wngtrznosci. Jednak samo to doswiadczenie nie wyprowadza nas poza granice
naszej subiektywnosci. Do$wiadczamy tej radykalnej zewngtrznosci jako wyda-
rzenia naszej $wiadomosci, nie poznajac istoty tego, ktory si¢ objawia. , Do-
$wiadczamy tego, ze Bog kocha, a nie — ze jest mitosciqg. W milosci za bardzo
zbliza si¢ do nas, aby$my mogli jeszcze powiedzie¢: jest On tym lub tamtym. W Jego
milosci doswiadczamy tylko tego, ze On jest Bogiem, ale nie tego, czym jest.
Owo ,,co”, istota, pozostaje w ukryciu. Wiasnie kiedy si¢ On Objawia, ukrywa
si¢. Istota Boga, ktory by si¢ nie objawil, niec moglaby pozosta¢ dla nas dlugo
zamknigta. Coz bowiem ukryje si¢ przed doswiadczajacym wszystkiego, co znaj-
duje si¢ wokol, doswiadczeniem, przed uchwytujacym poj¢ciem, przed poznaja-
cym rozumem czlowieka? Lecz wlasnie dlatego, ze Bog w Objawieniu wylewa
si¢ na nas 1 z nieporuszoncgo staje si¢ czynnym, naklada na nasz rozum, dla kto-
rego nic, co nieporuszone, nie jest przeszkoda, kajdany milodci; i zwigzani takimi
wigzami, wezwani takim wezwaniem po imieniu, poruszamy si¢ w kregu, w kto-
rym znalezlismy sig, 1 po drodze, na ktérej zostaliSmy postawieni, usifujac si¢g-
naé poza nie jedynie jeszcze bezsilnym uchwytém pustych poje¢™'. W Objawie-
niu Bég powierza sig¢ ludzkiej skonczonoscei 1 ogranicza si¢ w niej. To, co przyno-
si Objawienie, to jedynie aspekt Boga, ktory ludzkie doswiadczenie jest w stanie
uchwyci¢. Reszta pozostaje nicobjeta 1 musi pozosta¢ w ukryciu. W tym sensie
Objawienie nie znosi skonczonosci ludzkiego poznania, a raczej dopiero ja usta-
nawia. Nie pomimo Objawienia, lecz raczej z powodu Objawienia absolutna
prawda pozostaje niedostgpna dla czlowieka.

Objawienic u Rosenzweiga, poprzez kategori mowy, ustanawia podmioto-
wos¢ jako centrum i punkt odniesienia wszelkiego doswiadczenia, orientuje prze-
strzen i nadaje sens czasowi. Rosenzweig sprzeciwia si¢ tu catkowicie swiadomie
Kantowskiej krytyce. Zgodnie z ta krytyka granice poznania maja charakter trans-
cendentalny, tkwiag w samym podmiocie poznajacym. Sa to jednak pozorne grani-
ce, gdyz jak pokazuje przyklad Hegla, podnoszone jest nicuchronnie ostatecznie
roszczenie ,pomyslenia absolutu”. To raczej heteronomia myslenia, poddanie
podmiotu pod pochodzacy z zewnatrz autorytet Objawienia, pozwala ograniczy¢ ob-
szar otwarty dla naszej wiedzy. Gwiazda Zbawienia byla zatem argumentem prze-
ciw nauce Hegla, ze istnienic Boga jest tozsame z Jego samoobjawieniem, i jed-
noczesnie z rozumem i historig Swiata. Tg¢ tozsamos¢ kwestionuje doswiadczenie
smierci i jednoczesnie pierwsze slowo glownego dzieta Rosenzweiga.

! Tamze, s. 590-591.
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Dos$wiadczenie i kategorie wiary

To wlasnie $mier¢, pierwsze slowo Gwiazdy, dezintegruje ostateczna synte-
z¢. Kiedy czlowiek osobiscie doswiadcza $mierci budzi si¢ jego indywidualnosé:
ja, ja, ja... Uswiadamia sobie swa niepowtarzainosé i niesprowadzalnos¢ do zad-
nego systemu. Dlatego doswiadczenie $mierci jest koncem wszelkiej totalizacji.
Doswiadczenie $mierci jest bardziej pierwotne niz myslenie filozofii. Pierwotng
rzeczywistoscia, ktora odkrywa filozof, nie jest wedlug Rosenzweiga cogito, ale
lgk przed smiercia. Istnieniec mysliciela poprzedza jego myslenie. Doswiadczajac
$mierci osobowo, czlowiek jako niepowtarzalna jednostka wykracza poza system
dajacej si¢ pomysle¢ calosci Wszystkiego co istnigje (Bytu). Poza system wykra-
cza takze Bog i swiat, a raczej okazuje si¢, ze od zawsze, od ,,praczaséw”, ktore
nie moga by¢ przypomniane ani obj¢te mysla, pozostaja poza systemem. Czlo-
wicek jest meta-etyczny, Bog meta-fizyczny, a $wiat meta-logiczny.

Po rozbiciu jednego Bytu filozofii pozostajg trzy zakresy ,,pustego Bytu, By-
tu przed Mysleniem”, ktore sg ,,irracjonalnymi przedmiotami”. To znaczy, ze nie
sa one przedmiotami $wiadomosci, nie moga by¢ pomyslane. To wiasnie oznacza
przedrostek ,,meta-”, ktory je okresla. Sa to oczywiscie realnosci. Pojawiaja si¢
jednak dopiero wraz z doswiadczeniem, u podstaw ktorego si¢ znajduja. Weielo-
ne sa w doswiadczenie 1 nic da si¢ ich od niego oddzieli¢. Dadza si¢ wyodrgbnié
jedynie przez refleksj¢ nad samym doswiadczeniem. Dla $wiadomosci te trzy
realnosci sg ,,prawie niczym”. Dla racjonalnej wiedzy sa Nicoscia. Gdyz dla my-
slenia nie ma niczego poprzedzajacego. Poza mysleniem istnieje tylko Nicos¢.
Jesli chee sig jednak opisac te trzy przedrefleksyjne realnosci (-meta), to trzeba
porzuci¢ rzeczywistos¢ doswiadczenia, aby przez regresywna analiz¢ odnalezé
lezace u jego podstaw prastruktury. Lecz te trzy prastruktury nie s przedmio-
tami poznania. Myslenie, ktore usiluje je uchwycié napotyka Nicosé. Albo raczej
»prawie Nicos¢”, poniewaz ta Nicos¢ posiada tre$é¢: zrodlowz oczywistosé fak-
tycznosci. Jeszcze bardziej zrodlowa niz realno$¢ tych trzech elementow jest
zrodlowa oczywistosé samej realnosci, oczywistos¢ quasi aksjomatyczna, na kto-
rej opiera sig¢ caly system. Samo myslenie naznaczone jest ta oczywistoscia. Jesli
nie jest ono w stanie uchwyci¢ przedrefleksyjnej realnosci, to nie natrafia takze
na Nicos¢: natrafia na nicosci, a scislej: na czyste, puste formy triady. Kiedy
myslenie usiluje opisac ten ,,przed-§éwiat”, napotyka nicos¢ Boga, $wiata i czlo-
wieka.

Rozbiciu bytu odpowiada bowiem rozbicie Nicosci. W klasycznej metafizyce
obydwa pojgcia sa ze soba $cisle powiazane: Nicos¢ jest Nicoscia jednego Bytu
1 jest réwnie totalna, jak on, gdyz jest jego doskonalym zaprzeczeniem. Wedhug
Rosenzweiga Nicos¢ jest rownie potrojna jak same elementarne realnosci. W tle
horyzontu doswiadczenia Nicos¢ jest tym, co pozostaje niepojete dla czystego
myslenia. Jest czyms$ nie do pomyslenia, cho¢ rzeczywistym. Nicos¢ jest zatem
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ni¢-wiedza. Kiedy jednak istnienie zwraca si¢ ku swym podstawom, nie napotyka
jednej, lecz trzy poszczegdlne nicosci.

Owa oczywistos¢, ze u podstaw istnienia znajduje si¢ cos rzeczywistego, na-
zywa Rosenzweig wiarg. Wiara jest zrodlowa modalnoscia poznania, rozna od
wiedzy. Nie jest teologiczng kategoria, lecz doswiadczeniem lezacej u podstaw
pewnosci realnosci naszego wlasnego istnienia, §wiata i Boga. Jest poznaniem
poprzedzajacym wszelkie myslenie.

Refleksja nad wiara ukazuje nam, ze nie jest ona prosta dana. Sama zawiera
kategorie. Wiara zawiera dokladny oglad tego, na czym polega realnos¢ cziowie-
ka, swiata 1 Boga. Ponicwaz tworzy ona jednos¢ z naszym do$wiadczeniem, musi
by¢ wyeksplikowana przez refleksj¢. Najpierw trzeba uchwycié kategorie wiary,
to znaczy zbadac je wraz ze sposobem obecnosci trzech elementarnych realnosci.
Innymi stowy, wiara nie zaklada pustego bytu albo wydaje si¢ on by¢ takim tylko
do tej chwili, w ktorej refleksja wyeksplikuje jego tres¢. W tym zawarty jest sens
I ksiegi Gwiazdy: jest to aposterioryczna analiza implikacji wiary.

Wylonienie st¢ trzech realnosci (Boga, $wiata i czlowieka) z ich Nicosci, to
najciemniejsze 1 najtrudniejsze fragmenty Gwiazdy Zbawienia. Przyjawszy za
punkt wyjscia trzy nicosci, usituje Rosenzweig zaprzeczy¢ je poprzez dwoisty
ruch: afirmacji nie-nicosci 1 negacji nicosci. Ten proces powtarza si¢ przy kazdej
z trzech substancji. Jest on niezrozumialy, jesli nie rozpatruje si¢ go w calosci
Gwiazdy. Istotnie, nie jest bowiem zrozumiale, przez jaki cud byt moglby wylonié
si¢ nagle z nicoéci. Innymi stowy, ta podwdjna negacja nicosci okazuje si¢ czyms
calkowicie wolnym. Czy oznacza to zatem, Ze owe trzy realnosci, lezace u pod-
staw naszego istnienia s3 tylko hipotezami? Nie jest tak oczywiscie, gdyz wiara
dana jest nam w doswiadczeniu, a dedukcja tych trzech realnosci dotyczy tylko
ich znaczenia, a nie ich rzeczywistosci. Hipotetyczne bylyby te trzy realnosci tyl-
ko dla czystego myslenia, oddzielonego od bezposredniego doswiadczenia. Ponie-
waz w horyzoncie istnienia nicosé jest tylko niewiedza, negacja nicosci jest jedy-
nie wyjawieniem wiedzy, w dwoch aspektach, ktora zawarta jest w tej niewiedzy.
Eksplikacja tego, co dla wiary zawarte jest implicite w tej poszczegolnej formie
poznania. Co jednak oznacza ta wiara dla realnosci czlowieka, swiata i Boga?

Wiara jest synteza zrodlowej afirmacji 1 zrodlowe) negacji. Nasza intuicja
realnosci wyraza sig¢ przed wszelka $wiadomoscia przez podwojny ruch afirmacji
i negacji. Afirmacja, ktora lezy u podstaw wszelkiego istnienia, jest afirmacjq
nie-nicosci. Rosenzweig pisze: afirmacja nie-nicosci, a nie afirmacja bytu, ponie-
waz chodzi tu 0 uchwycenie czystej realnosci bez jakiejkolwick okreslajacej tres-
ci. Ta czysta realno$¢ jest ,.pustym bytem”, ktory nie ma jeszcze zadnej okres-
lonosci. Zrodlowa afirmacja jest czystym ustanowieniem bytu. Nie jest ona zadng
modalnoscia sadzenia. Byt nie jest zadnym atrybutem posrod atrybutow, jak w on-
tologicznym dowodzie na istnienic Boga, gdzie stanowi ,najwyzsza doskona-
lo$¢”. Jesh w zdaniu przypisywana jest wlasnos¢ jakiemus podmiotowi, jest to
afirmacja tego podmiotu, podczas gdy predykat jest negacja wszelkiej mozliwej
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wlasnosci: kazde okreslenie jest (zaprzeczeniem) negacja. Podmiot jest nosicie-
lem przypisanych mu wiasnosci. Jest w sobie juz przed przypisaniem mu wlas-
nosci. W przypadku zrédiowej afirmacji mamy do czynienia z czyms$ przeciw-
nym: ,,istnieje nie-nicos¢”. Byt nie jest atrybutem, nic go nie poprzedza. Podmiot
tego zdania jest negacja: ,,nie-nicos¢”. Nie wiemy o nim niczego poza tym, e nie
jest niczym. Afirmacja nie-nicosci oznacza: Istnieje byt, nie wiemy jednak, na
czym on polega. , Istnieje” i nic wigcej.

Tak, jak afirmacja jest afirmacja nie-nicosci, tak negacja jest negacja nicosci.
Jesli afirmacja nie-nico$ci jest pozycja tego, co nieokreslone, to negacja nicosci
jest okreéleniem: , Nicos¢ nie jest”. Zaprzeczy¢ nico$é, to znaczy stwierdziC, ze
istnieje nieskonczenie wiele mozliwosci okreslen. Jest to czysta negacja, negacja
nicosci. Negacja jest kategorig czystej roznicy, podczas gdy afirmacja kategoria
ustanowienia (pozycji) bytu.

To, ze negacja stoi obok afirmacji, ukazuje gigboko pluralistyczny charakter
srédlowe) intuicji rzeczywistoscl, to znaczy wiary. Wiara jest zrodlowym punk-
tem wyjscia. Negacja, stanowiaca jedna z jej kategorii nie tyle oznacza kategori¢
korelatywng logicznie do afirmacji, co specyficzng intuicj¢ réznorodnosci bytu.
To, co jest, to nie Byt filozofow, jedyna substancja, do ktorej wszystko jest redu-
kowane, lecz swoiste, nieredukowalne do siebie zakresy bytowe.

Wiara nie jest aktem myslenia, lecz doswiadczenia. A zatem zakladane przez
nig kategorie nic moga by¢ ujmowane na poziomie mysli, lecz musza by¢ do-
strzegane w samym doswiadczeniu. Doswiadczenie nie jest jednak niemg realnos-
cia, lecz wyraza si¢ w mowie. Mowa jest dla Rosenzweiga organonem ludzkiego
doswiadczenia. Afirmacja i negacja sa podstawowymi warunkami mowy: afirma-
¢ja oznacza tozsamos¢ elementow mowy, negacja — ich zréznicowanie. Kazdy
element ma swoj staly i jednoczesnie zmienny aspekt, zgodnie ze swym migjscem
w zdaniu. Dotyczy to zarowno gramatycznej formy sioéw, jak 1 ich znaczenia.
Mowa uczy nas jednak, ze obydwie kategorie istniejg tylko Iacznie. Tozsamos¢
1 zroznicowanie elementow mowy tworzy zywa rzeczywistosé, ktora widoczna
jest w spdjniku ,,i”. Po afirmacji i negacji owo ,,i” stanowi trzecig kategori¢ wia-
ry. ,,I” jest synteza afirmacji i negacji.

Podsumujmy: Rozlam jednego Bytu prowadzi do rozdzielenia wszystkich
trzech elementow. Nieredukowalnos¢ kazdego z nich ujawnia ich absolutng nie-
zalezno$¢. Pierwotnie Bog jest oddzielony od czlowieka 1 §wiata, $wiat jest zamk-
nigty w sobie, a czlowiek owladnigty soba. W podstawie swego bytu czlowick
jest samotna afirmacja siebie samego; $wiat zamknigta w sobie prowincjg; a Bog
skryta i niepoznawalng transcendencja. Kiedy refleksja rozswietla implikacje
wiary, rekonstruuje in abstracto te przedrefleksyjne realnosci, ktore w rzeczy-
wistosci nigdy nie ukazuja si¢ otwarcie. W odroznieniu od mitu Platonskiej jaski-
ni opisuje Rosenzweig te realnosci oddzielone od zywego doswiadczenia jako
,cienie [...], ktore nie zamieszkuja tej samej przestrzeni, co nasza rzeczywistosc,
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nasza prawda, nasze zycie, a ktore jednak strasza we wszystkim, co dzigje si¢ w
naszej przestrzeni”'2.

T¢ samowystarczalnos¢ pierwotnych realnosci nazywa Rosenzweig pogan-
stwem. Ukryte poganstwo lezy u podstaw zycia. To znaczy, Ze nic z tego, co ksztal-
tuje spoiwo ludzkiego doswiadczenia: mowa, czas, wyjscie z siebie nie jest zrod-
lowe. Gdyby u podstaw relacji, ktorg Rosenzweig nazywa religia, nie tkwit pier-
wotny egoizm ontologiczny, to wszelka relacja stracilaby sens. Relacja mozliwa
jest jedynie na gruncie uprzedniego rozdzielenia. To fundamentalne rozdzielenie
nazywa Rosenzweig poganstwem. Migdzy religia 1 poganstwem istnicje podobna
dialektyczna relacja jak migdzy egzystencja i poszczegolnymi realnosciami: reli-
gia jest negacja poganstwa, jednoczesnie jednak jest w nim zakorzeniona. Pogan-
stwo nie jest wigc momentem historii, lecz stopniem realnosci. Jednak by je opi-
sa¢ przywoluje Rosenzweig obrazy greckiej starozytnosci.

Mityczny Bég

,»O Bogu nic nie wiemy”, oto pierwsze wedlug Rosenzweiga zdanie metafizy-
ki. ,,Lecz ta niewiedza jest niewiedza o Bogu. Jako taka jest poczatkiem naszej
wiedzy o nim”". Niewiedza o Bogu jest poczatkiem, a nie koncem, jak w teologii
negatywnej, gdzie wychodzimy od czegos i dochodzimy do niczego. Na tej drodze
poznania Boga moga, wedlug Rosenzweiga, poda¢ sobie rece takze ateista i mistyk.
Metafizyka Rosenzweiga zmierza drogg odwrotna: od nicosci do czego$ okreslo-
nego. Celem jest osiagnigcie pozytywnego pojecia. Nie jest to poszukiwanie Boga
w calosci systemu, posrod innych pojeé. Takie pojgcie pomigdzy innymi pojecia-
mi jest zawsze negatywne. Pojgcie pozytywne jest zawsze dla samego siebie.

Jakie sa najbardziej elementarne implikacje wiary w realnos¢ Boga? Z punk-
tu widzenia afirmaciji jest to nieskonczone ustanowienie w bycie. Z punktu widze-
nia negacji jest to czyste zroznicowanie, absolutna roznica, absolutna mozliwo$é
okreslen, a zatem wolnosé. Obydwie kategorie musza jednak byé pomyslane
lacznie: mozliwos¢ okreslenia, w mierze, w jakiej dotyczy nieskonczonego bytu,
jest nieskonczona mocq. Jednoczesnie jednak ta mozliwos¢ okreslenia, ta wolnosé
Jest wceiaZz ograniczana przez nieusuwalng realnosé bytu, ktérego dotyczy. Jest
nie tylko nieskonczona moca, lecz takze nieskonczonym obowiazkiem, a wige lo-
sem. Zrédlowa realnosé Boga zaklada jego moc i jednoczesnie jego zaleznos¢ od
swego wlasnego bytu. Przez ten paradoks poswiadczona zostaje zywa realnosé
Boga. To napigcie migdzy wolnoscia i koniecznoscia, moca i losem wyraza istot¢
boga mitycznego. Lecz bogowie mitu sg takze samotnymi bogami, bogami bez
$wiata.

2p Rosenzweig, Zweistromland, dz. cyt., s. 381.
B Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 79.
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Obraz mitologicznej boskosci jest obrazem boskosci w sobie zamknigtej.
Brak odniesienia do czlowicka i $wiata nie jest skutkiem zbyt duzego dystansu
migdzy elementami, lecz raczej wykluczajacego monizmu. Po rozbiciu jednego
Bytu nie mozna tych trzech realnosci przedstawiaé sobie jako trzech elementow
pozostajacych obok siebie, dajacych si¢ polaczy¢ w nowej syntezie. Bog mitu jest
sam, poniewaz zna jedynie siebie samego. Absolutna samotnos¢ nie wchodzi w zad-
ng relacje. Samotno$é ta moze zosta¢ przerwana jedynie przez akt milosci, a wige
przez wyjscie Boga z samego siebie. Ze Bog kocha, znaczy, ze zostala przezwy-
cigzona doskonalo$¢ jego samomosci. Ze Bog mitu jest metafizyczny, oznacza na-
tomiast, Ze nie wychodzi z siebie samego, aby nawiazac¢ wigz ze $wiatem i czlo-
wiekiem.

»Albowiem to jest istota mitu: zycie, ktore nie zna niczego ponad soba i pod
soba; ktore nie zna wladajacych bogow ani rzeczy, ktorymi si¢ wlada. Czyste zy-
cie w sobie, ktorego nosiciclami moga by¢ bogowie, ludzie lub rzeczy. Prawem
tego Zycia jest wewngtrzna, nie rozbrzmiewajaca ponad soba, stale powracajaca
ku sobie samej zgodnosé samowoli i losu. Wolny przeplyw namigtnosci boga od-
bija si¢ od wewng¢trznej tamy ciemnego przykazania jego natury. Postaciami mitu
nie s3 ani same moce, ani same istoty. Ani jako jedne, ani jako drugie nie bylyby
zywe. Ich najzywszy rozmach powstaje dopiero w zmiennym strumieniu namigt-
nosci i dekretu losu: bezpodstawny w nienawisci jak 1 w milosci, poniewaz nie
ma zadnych podstaw w ich zyciu. Bez odwolania, poniewaz nie ma Zadnego po-
wrotu, ktory musieliby mie¢ na wzgledzie. Ich wolny wyplyw, nie kierowany, po-
wstrzymywany jedynie przez wyrok losu. Ich konieczno$¢ nie rozwigzana przez
wolng sil¢ ich namigtnosci, a jednak obydwie: wolnosc i istota, polaczone w za-

gadkowej jednosci Zywego stworzenia — oto §wiat mitu™"*,

Od Boga mitu do Boga Objawienia

Objawienie okresla Rosenzweig jako relacj¢ Boga do czlowicka. Zaklada ono
zatem proces uzewngtrznienia si¢, wyjscia z siebie mitycznego Boga. Objawienie
jest ruchem, w ktorym Bog zawierza swoj wlasny Byt doswiadczeniu, jakie ma
o Nim czlowiek. To skicrowanie si¢ Boga ku czlowiekowi nazywa Rosenzweig
miloscia. Analiza mitosci opiera si¢ jednak na opisie ludzkie) milosci, a pojecie mi-
losci odniesione jest do Boga jedynie metaforycznie. Paradygmatem jest tu Piesr
nad Piesniami,

W Objawieniu odkrywa czlowiek radykalng innos¢, jednak to odkrycie nie
Jest obiektywizowalne. Innosé¢ jest w nim obecna, ale dla uchwytujacej ja pod-
miotowosci pozostaje niepoznawalna. Na tym polega paradoks Objawienia: jest
ono osobowym wydarzeniem doswiadczenia, nie jest jednak przez nie osiagalne.
Objawienie nie jest zatem przedmiotem myslenia. Pomysle¢ Objawienie to tyle,

14 Tamze, s. 96.
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co obydwa jego pola (Boga 1 czlowieka) sprowadzi¢ do jednego 1 tego samego
systemu. Zewngtrznosé tego, ktory w Objawieniu si¢ objawia jest wigc nieu-
chwytywalna zaréwno dla doswiadczenia, jak i myslenia. Dlatego nie moze by¢
wiedzy o tym, Kto si¢ objawia. Objawienie nie niesie wiedzy, lecz doswiadczenie
milosci. Dlatego caly opis zwrdcenia si¢ Boga ku czlowiekowi ma charakter me-
taforyczny. Miedzy osobowym doswiadczeniem Objawienia 1 niemozliwym uchwy-
ceniem tego, co si¢ objawia, biblijny tekst Piesni nad PieSniami staje si¢ instan-
¢ja posredniczaca.

Jednak pozomie tylko przedstawienie mitosci Boga do czlowicka ma charak-
ter antropomorficzny. W rzeczywistosci milo$¢ musi by¢ rozumiana podwajnie
alegorycznie. Mitos¢ Boga do czlowieka jest calkowicie bezpodstawnym aktem.
Nie odpowiada na potrzebg 1 nie zaspokaja zadnego braku. Milos¢ jest samoza-
przeczeniem, nie wlasnoscia, lecz wydarzeniem. Nie mozna powiedziec ,,Bog jest
miloscia”, lecz tylko ,,Bog kocha”. Dlatego milos¢ przejawia si¢ jedynie w teraz-
niejszosci. Milo$¢ jest wylaczna, jak wylaczna jest kazda chwila, w ktorej ona si¢
ukazuje.

Milosci Boga do czlowieka odpowiada przyjecie milosci przez czlowicka, a wige
afirmacja istotowej zalezno$ci. To poczucie zaleznosci nie byloby jednak mozli-
we, gdyby nie pierwotna samotnos¢ tragicznego czlowieka. Otwarcie si¢ czlowie-
ka na radykalng zewngtrznosé¢ zaklada, ze najpierw pozostaje on zamknigty w so-
bie. W doswiadczeniu Objawienia dany jest czlowiekowi byt wiasnie w chwili, w kto-
rej wyrzeka si¢ on afirmacji siebie. Ta pasywnos$c, ktdra nie jest bezczynnoscia,
okresla to, co Rosenzweig nazywa dusza. Dusza jest w czlowieku swiadomoscia
jego zaleznosci od tego, co zewngtrzne. W wypadku czlowieka doswiadczenie
Objawienia jest afirmacja swego bytu jako ustanowionego (a wigc negacja jego
tragicznej ,,sobosci”) przez boska samonegacj¢ wlasnego bytu Boga na rzecz
czlowieka. Jednoczesnie Bog redukuje swéj byt do afirmacji czlowieka. Rosen-
zweig wklada w usta Boga stowa Midraszu: ,Jesli mnie wyznacie, jestem Bo-
giem, a jesli nie, nie jestem”. T¢ afirmacj¢ Boga przez czlowieka okresla jako
wiar¢. Nie polega ona zatem na wierze, ze Bog istnieje, lecz na udzieleniu mu
istnienia.

Tak rozumiane Objawienie ma jednak jedynie charakter subiektywny. Slo-
wem, ktdre je zaposrednicza i nadaje obiektywny charakter, jest stowo Biblii, kto-
rego dziedzicem s3 dwie wspolnoty religijne: judaizm i chrzescijanstwo. ,,Aby doko-
nalo si¢ zbawienie, aby czas powrécit do wiecznosci, pisat E. Lévinas, milo$¢ nie
moze pozostac na lasce jednostki. Rosenzweig, podobnie jak Kierkegaard, obron-
ca subiektywnosci, jest na swoj sposob nieufny wobec subicktywizmu. «Wspol-
nota wiernych» stanowi pojecie, ktore przewyzsza ten subiektywizm [...]"". Ju-
daizm 1 chrzescijanstwo jako wspolnoty wiary dokonuja jednoczesnie absolutnej

"> E. Lévinas, Franz Rosenzweig. Wspolczesna mysl zydowska, w: Twarz Innego, ,,Teksty
filozoficzne”, PAT, Krakéw 1985, s. 118.
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orientacji: przestrzeni — judaizm i czasu — chrzescijanstwo. Te dwie podstawo-
we formy naocznosci zmyslowe) u I. Kanta staja si¢ dla Rosenzweiga obicktyw-
nymi kategoriami religijne) orientacji §wiata. Judaizm czyni z przestrzeni przes-
trzen absolutna, wskazujac wszystkim migjsce ostatecznej wedrowki (,,Ziemia Obie-
cana”). Chrzescijanstwo natomiast absolutyzuje czas (od chwili $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa zyjemy juz w czasie ostatecznym). Judaizm orientujac
przestrzen musi jedynie ,,przeprowadzi si¢” poprzez czas. Czyni to laczac pierw-
szego przodka z ostatnim potomkiem poprzez laficuch pokolen. Chrzescijanstwo
orientujac czas musi jedynie scali¢ przestrzen roziaczajaca ludzi. Dokonuje tego
poprzez czyny milosci.

Dopoki Zydzi nie przeprowadza si¢ poprzez czas, a chrzesciajnie nie scala
przestrzeni do$wiadczajg na swoj sposob Objawienia Boga. W jednym 1 w
drugim przypadku Bog jednoczesnie objawia si¢ i skrywa. Inacze) jednak w
jednej, inaczej w drugiej wspolnocie. ,Pan Bog jest dla swego narodu
jednoczesnie Bogiem odplaty 1 Bogiem milosci. Wzywany jest jednym tchem jako
«nasz Bog» i jako «Krol $wiata» albo — w jeszcze wgzszym zakresie tego
samego przeciwiefistwa — jako «nasz Ojciec» 1 «nasz Krol». Chce, by Mu
stuzono «z bojaznigy, 1 raduje sig, jesli jego dzieci przezwycigzyly lgk przed jego
cudownymi znakami. Tam, gdzie Pismo moéwi o Jego wyniostym majestacie, tam
wkrétce, w bezposrednio nastgpnym wersie mowi juz o Jego unizeniu. Domaga
si¢ On widzialnych znakow ofiar, modlitw skladanych w Jego imi¢ i umartwien
dokonywanych przed Jego obliczem. I prawie rownoczesnie gardzi nimi 1 chce
by¢ czczony tylko przez bezimienne dziela milosci blizniego i sprawiedliwosci,
tak ze nikt nie widzi, iz dokonywane sa one ze wzgledu na Niego 1 dzigki
tajemniczemu zZarowi serca. Wybral On swodj nardd, lecz by ukara¢ go za
wszystkie jego grzechy. Chce, aby zgi¢lo si¢ przed Nim kazde kolano, a przeciez
mieszka w $wiatyni chwaly Izracla. Izrael wstawia si¢ przed Nim za grzechy
narodow i zostaje dotknigty chorobami, aby one otrzymaly uzdrowienie. Stoja
przed Bogiem obydwaj: Izrael jego stuga i krolowie narodow, i zaciska si¢ wezet
cierpienia i winy, milosci i sadu, grzechu i pojednania, nie do rozplatania dla
ludzkich rak™'®.

Ta dwoisto$¢ obecna w Objawieniu Jahwe w chrzescijanstwie zostaje roz-
dzelona na drogg Ojca i Syna, bliskosci 1 oddalenia. ,,Chrzescijanin nie zna owych
blyskawicznych, nieoczekiwanych zwrotow od $wiadomosci boskiej mitosci do
swiadomosci boskiej sprawiedliwosci 1 na odwrdt, kiore sq tak istotne dla zydow-
skiego zycia. Jego droga do Boga pozostaje rozdwojona™’.

Dopéki pozostajemy ,,w drodze” skazani jeste$my na Zycie na granicy dwois-
tosci. Jednos$¢ mozliwa jest dopiero u eschatologicznego kresu. Taka eschatolo-
giczng wizja Boga konczy si¢ Gwiazda. ,Jedynie tc rozpromienienic Bozego ob-

16g Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 483-484.
17 Tamze, s. 547.
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licza jest prawda. [...] Z tego powodu, Ze to oblicze zwrécito si¢ ku nam, ze czgsé
Boga stala si¢ naszym udzialem, nie staje si¢ ona prawda nicautentyczng. Gdyz
takze jako prawda autentyczna i najbardziej autentyczna z prawd nie bylaby ni-
czym innym niz czescia i obliczem. W Gwiezdzie Zbawienia, w ktorej, jak wi-
dzielismy, Boza prawda stawala si¢ postacia, nie rozpromienia si¢ nic innego jak
oblicze, ktére Bog zwrécit ku nam w calej jasnosci. A nawet sama Gwiazde Zba-
wienia, tak jak wzniosla si¢ ona ostatecznie dla nas w swojej postaci, rozpozna-
my na nowo w obliczu Boga. I dopiero w tym rozpoznaniu spelni si¢ jej po-

manie”l 8.

Podsumowanie

Rosenzweig wydaje si¢ wprowadza¢ w klasyczny teizm 1 jego koncepcj¢ Bo-
ga kilka fundamentalnych modyfikacji. Wymienimy jedynie najistotniejsze:

1. Podstawowym dla Rosenzweiga nie jest pytanie — stawiane przez czlo-
wieka — o istot¢ Boga: kim jest Bog? lecz pytanie skierowane przez Boga do
czlowieka: gdzie ty jestes? Objawienie pierwotnie nie przynosi wiedzy, lecz do-
swiadczenie milosci Bozej.

2. Znamy Boga jedyniec w mierze, w jakiej On sam pozwala si¢ nam poznac.
Zrédiem wszelkiej wiedzy o Bogu moze by¢ zatem Objawienie. Rosenzweiga teo-
logiczna filozofia nie jest apologetyczna w tradycyjnym sensie, tzn. nie dazy do
usprawiedliwienia Objawienia w $wietle rozumu.

3. Objawienic ustanawia granice rozumu. Bez Objawienia rozum podnosilby
wclaZ ostatecznie roszczenie do ,,pomyslenia Absolutu”.

4. Bdg jest jedna z trzech wiecznych potencjalnosci. Klasyczny teizm utrzy-
muje, ze Bog jest jedynym wiecznym i koniccznym bytem. Rosenzweig calkowi-
cie odrzuca tg tezg, stwierdzajac, ze istniejq trzy wieczne, niestworzone elementy,
trzy potencjalnosci. Racjonalne argumenty moga wykazaé jedynie mozliwos¢ ist-
nienia Boga, lecz nie Jego faktyczne istnienie.

5. Jedynie stajac si¢ obecnym wobec $wiata i czlowieka moze Bdg osiagnac
istnienie. Akt zgody na to, by by¢ znanym w swiecie, stanowi przemiang zamk-
ni¢tego w sobie 1 oddzielonego Boga w Boga kochajacego. Rozwoj od separaci
do relacji stanowi kwintesencj¢ aktu samospelnienia dla kazdego istnienia, wlacz-
nie z Bogiem. Wzajemne uznanie jest ruchem samospelnienia. Boska samowys-
tarczalno$¢, tak istotna dla klasycznego teizmu, jest dla Rosenzweiga czyms ilu-
zorycznym. W pelni soba mozna stac sig jedynie poprzez wzajemne uznanie.

6. Samospelnienie jest aktem samoofiary Boga. Klasyczny teizm utrzymuje,
ze Bog jest doskonaly i niezmienny. Rosenzweig odrzucajac pojecie boskiej nie-
zmiennosci 1 samo-wystarczalnosci twierdzi, ze cena, jaka Bog placi za swa oso-
bowga relacj¢ ze Swiatem 1 z czlowiekiem, jest Jego wiecznos¢. Moc Boga nie jest

18 Tamze, s. 650.
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wieczna, lecz konkretna. Milos¢ Boga nie jest uniwersalnym atrybutem, lecz
dyskretnym aktem.

God in the philosophy of Franz Rosenzweig

The author undertakes to analyze the fundamental tenets of F. Rosenzweig’s
theology. Rosenzweig wrote the Stars of Salvation, but was not preoccupied with
a systematic treatment of God. Consequently the author applies himself to the re-
construction of Rosenzweig's thought in its transition from historical to religious
concerns. Gadacz comments on Rosenzweig’s critique of the Hegelian philoso-
phical theology, his treatment of the relation between Revelation to reason and
his distinction between a mythical and the revealed God. In the concluding re-
marks Rosenzweig is presented against the background of classical theism. The
author highlights those points where Rosenzweig seems to depart from the classi-
cal picture by offering his original vision of God.



