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Pytanie Pascala

Wielkos¢ dziela oceniana jest nie po kunsztownosci systemu, ktory udaje mu
si¢ wypracowa¢, ale, przede wszystkim i szczegolnie, po wstrzasie, jaki wywo-
tuje ono w mysli. Jego ruch, pozbawiajac mysl pewnikéw odziedziczonych lub
wypracowanych, ktorym holdowanie grozi stagnacja, stawia jg wobec nagosci jej
przeznaczenia i tym samym przywraca glgboki nie-poko6j — przywraca jej
zywotnos¢. Zadaniem mysli nie jest wylacznie uswiadamianie mechanizméw rza-
dzacych umysltem ludzkim badajacym $wiat. Polega ono, rowniez i przede wszyst-
kim, na dociekaniu przeznaczenia owe;j istoty zywej potrafigeej mysleé, ale ska-
zanej na $mier€. Istoty, ktéra w $wiecie 1 w zyciu napotyka zagadke, ktorej roz-
wigzanie jej umyka. Jednym slowem, wielkie dzieto nie jest zwykla obserwacja
funkcjonowania rozumu w czlowicku, lecz mysla starajacq si¢ wyjasni¢ przezna-
czenie istnienia, ktorym jestesmy.

W historii, tego rodzaju dzieta, z powodu ostrosci pytan, jakie stawiaja, by-
waja zazwyczaj zle rozumiane. Choé nie przychodza znikad, jako ze zadne dzielo
nie rodzi si¢ w prozni, to jednak do tego stopnia przeobrazaja wlasne powiazania,
wprowadzajac zagadnienia na tyle nowe i wykraczajace poza znajome i uporzadko-
wane przez mysl obszary, ze powodowaé moga tylko jej destabilizacj¢. Wstrzas
o tej skali wykracza poza ramy zwyklych kontrowers)i czy konfliktow akademic-
kich, bowiem w tym przypadku mys! zostaje ogolocona, zderzona z granicami
swojego uwarunkowania 1 zmuszona do legitymizacji wlasnej pretensji do rozu-
mienia 1 poznawania. Do tego rodzaju dziel zaliczyé mozna, istnicjagce wylacznic
w formie tysigca fragmentow, notatek do nieukonczonej ksigzki, ktorej zamyslem
byla apologia religii chrzescijanskiej, Mysli Pascala. Jest to dzielo, pod kazdym
wzgledem, nietypowe.

W obrgbie myshi wspolczesne) do tego rodzaju nietypowych dziel zaliczane
bywa rowniez dzielo Nietzschego. Do tej pory nie uporali$my si¢ jeszcze z wstrza-
sem, ktory, za sprawa , filozofujacego miotem”, zachwial gmachem filozofii. Tym-
czasem uprzywilejowywanie dzieta Nietzschego zbyt cz¢sto oznacza pomijanie
milczeniem tego, ktore stworzyl Pascal, a takze ogramiczanie znaczenia tego
ostatniego jako dzieta ,religijnego”, przy milczacym zalozeniu, odziedziczonym
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po Spinozie i Heglu, ze religia nie jest zdolna sama z siebie pozna¢ wilasngj
prawdy, ktéra odsloni¢ moze tylko swiatlo rozumu filozofujacego. Religia bylaby
wowczas mysla w sam raz dla ludu, mysla, ktorej nie potrzebowalaby wyksztalcona
elita.

Nowatorstwo i sila pytania stawianego przez Pascala pochodza po czgsci z je-
g0 umiejscowienia w historii kultury. Wspélczesne doniostym narodzinom samo-
swiadomosci nowoczesnej (Kartezjusz), wezesniejsze jednak od postgpow rozu-
mu O$wieconych, ktory pewny byt samego siebie do tego stopnia, ze odrzu-
cal poza rzeczywisto$¢ zmystowg wszystko to, co nic dawalo si¢ wyrazi¢ za po-
moca jego kategorii. Wezesnigjsze rowniez od postgpdw idealizmu niemieckiego,
jak 1 krytyki Nietzscheanskiej, dzielo Pascala stawia przed mysla pytanie zasad-
nicze, odnoszace si¢ bowiem do jej przeznaczenia.

,,Godze sig, ze kto$ nie zglebia pogladow Kopernika, ale tego...! Dla calego

]

zycia ma wagg wiadomosé, czy dusza jest $miertelna, czy niesmiertelna™ .
Pytanie posrednie

Jesli Mysli sg dzielem waznym, to przede wszystkim za sprawa szczegoélnej
$mialosci, z jakg realizujg swoj wyjsciowy projekt. Zadanie, jakie stawia sobie
Pascal, nalezy do porzadku apologetycznego; jego intencja jest obrona religii
chrzescijanskiej przed najwybitniejszymi umystami epoki; przed pogardzajacymi
nig i przeczacymi jej libertynami. Tymczasem wszystkie, zebrane razem frag-
menty ujawniaja metodg, ktora ma niewiele wspolnego z tradycyjna apologetyka.
Wilasciwa temu gatunkowi troska ,,pouczania” ginie za podwojng krytyka samo-
$wiadomosci — jako samoswiadomosci rozumu — ktora to staje si¢ udzialem
czlowieka czasow nowoczesnych. Jesli chodzi za$ o oredownictwo na rzecz wia-
ry chrzescijanskiej, to obca mu jest owa tradycyjna troska sprawiajaca, ze apolo-
getyka zalicza si¢ do tego samego gatunku, co teodycea, ktora zajeta jest zaciera-
niem sprzeczno$ci pomigdzy ludzkimi skargami a nieporzadkiem swiata, w kto-
rym ludzie muszga Zy¢. Zadaniem, jakie stawia sobie teodycea, jest pomniejszanie
tej sprzecznosci, az do jej zupelnego zatarcia, tak jak gdyby wielkosé¢ Stworcy
mogla zyska¢ na oczywistosct jedynie za sprawg lagodzenia niepokoju tego, co
stworzone. Tego rodzaju ksiazki pisali, cho¢ w odmiennym stylu, Bossuet i Leib-
niz, ale nie Pascal, ktory zajety byt nie tyle redukowaniem tej sprzecznosci, co jej
maksymalnym zglebianiem. Dla niego sprzecznosé ta nie jest zwyklym wydarze-
niem w historii; nie stanowi jakiegos szczegolnego doswiadczenia, a tym bardziej
nie jest zalezna od partykularyzmu jakiej$ opinii. Jest ona konstytutywna zaréw-
no dla kondycji ludzkiej, jak i mysli w czlowieku, jest sama osnowa naszej kon-
dycji istniejacego.

! Blaise Pascal, Mysli, thum. Tadeusz Zeleniski, Warszawa 1999, s. 151 [przyp. tlum.}.
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Konieczne jest wszak, aby mysl byla w stanie znalez¢ odpowiednig miare,
osmieli¢ si¢ zmierzy¢ sama z soba 1 zrozumie¢ w oparciu o sama siebie przezna-
czenie czlowicka zagubionego w przesmiesznym wycinku wszechswiata, ktory
przytlacza go swoim ogromem. Wiedzie¢ o tym musi kazda my$l, wyjawszy ta, kto-
ra jest $lepa. Przestraszona jednak w obliczu takiego odkrycia, wytgza ona wszystkie
swoje sity budujac te dziwne schronienia, ktorymi sa systemy — a wszystko po to,
aby zapomnie¢ o przerazeniu, jakie wywoluje w niej odkrycie wiasnej rzeczywis-
tej kondycjt.

Jesli si¢ chwali, ponizam go.

Jesli si¢ poniza, chwalg go.

1 sprzeciwiam mu si¢ ciagle.

Az pojmie, Ze jest monstrum niepojetym”.

Z tego tez powodu wyjsciowa intencja Pascala polega na pokazaniu prawdzi-
wej wartosci kondycji czlowieka i pretensji rozumu. Wszystko zaczyna si¢ od pe-
dagogiki (w sensie greckiej paidei) sprzecznosci, ktora stuzy¢ ma destabilizacji
$wiadomosci na przemian to zbyt pewne) samej siebie z racji oparcia w swoich
pewnikach, to znéw do tego stopnia zagubionej z powodu slaboéci rozumu w ob-
liczu ogromu $wiata, ze niezdolnej do zrozumienia czegokolwiek. Stala pokusa
rozumu jest oscylowanie pomigdzy tymi dwiema postawami: z natury arogancka
pewnosciag mocy wlasnych pretensji oraz rozpacza powodowang swiadomoscia
swojej utomnosci. Zasadnicza argumentacja przedstawiona zostala przez Pascala
w Entretien avec M. de Saci, w ktérym zderzona zostaje postawa sceptycka ze
stanowiskiem Montaigne’a. Mysli podeyma 1 wzmocnia ta3 argumentacje. Stoi-
cyzm posuwa az do skrajnosci swiadomos$¢ czlowieka postrzegajacego siebie
jako istot¢ obdarzong rozumem i wiladajaca nim na tyle sprawnie, by medrzec
mogl by¢ przekonany, ze rywalizuje z Bogiem. Z drugiej strony, kiedy mysl chce
zyska¢ umiar, uswiadamiajac sobie swoje ograniczenia i wlasng ulomno$¢, to
ulega zauroczeniu sceptycyzmem, ktory potrafi obnizy¢ dogmatyczng arogancje
rozumu jedynie doprowadzajac ja do rozpaczy z powodu nieznajomosci Swiata
jako tego, co stanowi dla czlowieka sens.

Choc krytyczny w stosunku do rozumu, Pascal me pretenduje jednak do podej-
mowania zadan filozofa. A zatem jego pytanie dotyka mysli filozoficznej w spo-
sob jedynie posredni. Jesh zdefiniujemy t¢ ostatnia w oparciu o pewng forme sa-
moswiadomosci rozumu, uznajacego swoja autonomi¢ i zadajacego sprowadza-
nia wszystkiego do kategorii i pojec przez niego ukutych oraz do okreslonej for-
my dyskursu, to Pascal oczywiscie nie jest filozofem: nie porzadkuje swojej mys-
li tak, jak robig to Arystoteles, Kartezjusz czy Spinoza. Réznica widoczna jest
tutaj nawet w stylu i sposobie wyrazania si¢. Ni¢e bedac filozofem, pozostaje on
jednak myslicielem, nie rezygnuje bowiem ani z zadan, ani z wymogdw $cistosci
stawianych mysli. ,,Cala nasza godnos¢ spoczywa tedy w mysli ...} Silmy sig te-

2 Tamze, s. 137.
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dy dobrze mysleé: oto zasada moralna™ pisze pod koniec fragmentu poswigcone-
go trzcinie myslace] — oto sposob prowadzenia apologetyki wymagajacy znale-
zienia wlasciwej miary w odniesieniu do cztowieka i rozumu.

Wyzwanie rzucone rozumowi

Krytyka rozumu nie opiera si¢ na fideizmie. Rozum, cho¢ zdestabilizowany
pod pewnym wzgledem, zachowuje jednak swoje zasadnicze roszczenie. I tak ar-
gumentacja zakladu prowadzona jest ,,wedle naturalnego poznania”. Faktycznie:
,Nie ma nic rownie zgodnego z rozumem, jak to poddanie si¢ rozumu”™. Lub
jeszcze dwie skrajnosci: ,,wykluczyé rozum, przyjmowaé rozum™. Jesli zatem
Pascal nie tworzy dziela filozoficznego, to jednak dzielo jego dotyczy w najwyz-
szym stopniu filozofu, ktdrej roszczenie bada, rzucajac rozumowi wyzwanie,
krytykujac podwojne zauroczenie, ktéremu moze on ulec: zauroczenie dogma-
tyczne (tak jak w przypadku stoicyzmu) — gdy traktuje on sam siebie jako wila-
dze [przerastajaca czlowicka] ponadludzka — lub zauroczenie sceptyczne, ktore
skazuje go na zamgt, negujac wszelkie roszczenie do rozumienia i wypowiadania
$wiata, w ktorym czlowiek musi zy¢.

Odrzucajac stoicka dume, Pascal przeczy temu, jakoby rozum sam z siebie
byl w stanie przekracza¢ granice naszej kondycji. Rozpozna¢ tu mozna wplyw
Montaigne’a, ktorego tworczoéé, a zwlaszcza Apologia Raymonda Sebond, po-
dejmujaca najwazniejszg czg$¢ spuscizny po Sekstusie Empiryku, jest rekapitu-
lacja dlugiej tradycji sceptycznej. Jednak choé Pascal czytal Montaigne’a, to nie
przeciwstawia mu si¢ catkowicie, bowiem tym, co odrzuca, sa faktycznie tylko
mysli jednostronne. Te, ktore przyznaja rozumowi moc tak potgzna, ze przesta-
niaja jego rzeczywista stabos¢ w chwilach, gdy konieczne jest kierowanie na-
migtnosciami oraz jego niemoc w obliczu urokéw i powabow wyobrazni czy tez
w obliczu sily fizycznej. To nie rozum kieruje $wiatem, ale potgga zwyczaju,
wyobrazni i namigtnosci, podobnie jak przeciwstawiajaca si¢ sprawiedliwosci,
potgga sily fizycznej. Sa to rowniez te mysli, ktore moga tylko prowadzi¢ rozum
do rozpaczy nad sobg samym, taka jest bowiem konsekwencja pirronizmu, ktéry
ni¢ poprzestaje na rozbiciu dogmatycznej pewnosci 1 ktorego jedynym pewnikiem
jest totalna, sprowadzajaca si¢ ostatecznie do milczenia, niemoc rozumu.

To, ze Pascal pragnie zdestabilizowa¢ rozum, nie oznacza jeszcze, ze
chce go przywies¢ do rozpaczy. Pod tym wzglgdem, pozostaje w wyraz-
nej opozycji wobec Pirrona. Krytykowanie rozumu nie oznacza jego dyskwalifi-
kowania, lecz zmuszenie go do wyznania granic swoich mozliwosci. Nie ma tu
mowy o dyskwalifikacji, poniewaz mozliwe jest badanie zjawisk swiata, a tym

3 Tamze, s. 120.
* Tamze, s. 205.
5 Tamze, s. 27.
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samym mozliwe jest poznanie. ,,Czlowiek, na przyklad, jest w jakims stosunku
do wszystkiego, co zna [...] stowem wszystko wchodzi z nim w zwiazek™. De-
stabilizowaé oznacza faktycznie naklania¢ do uznania granic wlasnych roszczen,
a zwlaszcza pogodzenia si¢ z niemoznoscia uchwycenia pierwszych zasad rze-
czywistosci. To takze naklania¢ go do wyznania: nie jestem niczym, ale nic mogg
roéci¢ sobie prawa do uchwycenia i poznania calosci $wiata. ,,Niezrozumiale jest,
aby Bog by, i niezrozumiate, aby Go mialo nie by¢; aby dusza byla zespolona z cia-
tem i abysmy nie micli duszy; aby éwiat byt stworzony i nie byt itd.””, pisze w szcze-
golnie cickawym fragmencie, ktory zdaje si¢ zwiastowaé Krytyke czystego rozu-
mu. W tym sensie to wlasnie Kant rozwinie krytyke obecna juz w tekscie Pasca-
lowskim.

Stad tez bierze si¢ niezmienne podwojne wyznanie: myslenie decyduje o wiel-
kosci czlowieka i negowanie tej mozliwosci rownoznaczne jest z uwazaniem za
nic bytu ludzkiego. W ten oto sposéb odnajdujemy stwierdzenie Sokratesa, dla
ktorego wszelka mizologia jest mizantropia, zas wszelka nienawis¢ wobec rozu-
mu, w gruncie rzeczy, nicnawiscia wobec samego czlowieka. W tym sensie cho¢ ar-
gumentacja Pascala pomiata zarowno czlowiekiem, jak i rozumem, to jednak w zad-
nym momencie nie chce doprowadzaé ani jednego, ani drugiego do rozpaczy. Na-
wet wtedy, gdy uzywa najcigzszych okreslen, czyni to w celu przypomnienia
czlowiekowl o jego niezbywalnej wielkosci. ,,Ukorz sig, bezsilny rozumie; umilk-
nij, glupia naturo”, po to jednak, by stwierdzi¢ dalej ,,dowiedz sig¢, ze cztowiek
nieskonczenie przerasta cztowieka™.

Zwalcza¢ dum¢ rozumu, ktéry wlasna autonomi¢ poymuje jako samowystar-
czalnos¢, nie oznacza bowiem jego negowania. Jest to raczej przypominanie mu,
Ze w istocie musi zmierzy¢ si¢ z tym, co jest nie do pomyslenia, nic mogac, sam
z siebie, ani tego zglegbi¢, ami zrozumieé. Coz w rzeczywistoSci warte sg kon-
strukcje rozumu spekulatywnego wobec oczywistej kruchosci bytu ludzkiego, w kt6-
rym ten pierwszy si¢ uobecnia? Kiedy mysl poprzestaje na konstrukcjach rozumu
rozumujacego tylko w oparciu o samego siebie, chee zatrze¢ oczywistos¢ tej kru-
chosci, tak jak gdyby moc rozumujaca mogla rzeczywiscie od niej abstrahowac.
Abstrahowa¢ takze od blisko$ci $mierci, tak jakby rzecz myslaca nigdy nic miala
umrzed.

Rozum wobec innosci
Proponowana przez Pascala dialektyka postgpuje poprzez zestawianie sadow

sprzecznych, co jest sposobem na postawienie rozumu wobec sprzecznosci, kté-
rych nie moze on, sam z siebie, przekroczy¢, staje bowiem wowczas wobec in-

s Tamze, s. 84.
7 Tamze, s. 195.
8 Tamze, s. 188.
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nosci, ktéra wymyka si¢ jego wlasnym kategoriom i pojgciom. Po Pascalu to He-
gel bedzie tym, ktory najlepiej zapanuje nad sprzecznoscia, ktora rozrywa ruch
ducha od wewnatrz w momencie, gdy staje on wobec smierci. Jednak u niego, ow
ruch pozostaje zamknigty wewnatrz samego siebie. Nalezy do sfery Tego Same-
go, nic otwiera si¢ na rzeczywista Innosc, ktora duch méglby napotkaé tylko,
gdyby staral si¢ ja uslyszec.

W istocie, niepowodzenie rozumu ograniczajacego si¢ tylko do rozumowania
powodowane jest zapoznaniem podwdjnej innosci, z ktora jest on bez przerwy
konfrontowany: innoscia zagadki 1 innoscig tajemnicy. Istota zagadki pokrywa
si¢ z sama kondycjg czlowieka. Jako istota potrafiaca mysleé, czlowiek przewyz-
sza wszystko na swiecie, a jednak jego jedynym przeznaczeniem jest $mierc. Jed-
noczesnie zas, jest on sam w sobie istota sprzeczng: jaka by nie byla jego wiel-
kos¢, zdolny jest do upadku. Zdolny nie tylko myki¢ sig, ale réwniez $wiadomie
wybiera¢ zludzenia rozrywki po to, by zakrywac przed samym soba wlasna ng-
dz¢. Odtad, jesli ja zasluguje na wstrgt, to nie z powodu pojawiajacych si¢ wraz z re-
nesansowym humanizmem roszczen autonomii ani tez z powodu gloszenia pre-
tensji do szczegdlnego migjsca w swiecie. Prawdziwym powodem jest, ze roszcze-
nie to stanowi zardwno maskg przestaniajaca rozumowi jego wlasng slabosc¢, kto-
rej nie potrafi on zniesc, jak 1 maskg przemocy, ktéra weiaz narzuca on innym. Ja
jest niesprawiedliwe w sobie w tym, ze siy czym osrodkiem wszystkiego; jest
niewygodne drugim w tym, Ze ich chce ujarzmié: kazde bowiem ja jest wrogiem
i chcialoby byé tyranem wszystkich innych™. Zagadka wskazuje zatem na mato-
wy punkt w duszy ludzkiej, obszar nocy; ten sam, ktory pragngli poglebiac naj-
wigksi pisarze, od czasow tragikow greckich az po Dostojewskiego i Prousta.

Wielkim marzeniem ludzkiego rozumu jest osiagni¢cie nieskazitelnej prze-
zroczystosci w spojrzeniu na samego siebie. A jednak wciaz panuje, jak napisal
Proust, owa ,,wielka nieprzenikniona noc naszej duszy”, niczym wezlowy punkt
istniejacego [existant], ktorym jestesmy. Owo marzenie zawiera rowniez prag-
nienie uchwycenia pierwszych zasad rzeczywistosci, w celu sformulowania ogol-
nej 1 jednolitej wiedzy o owej Calosci, ktorg jest swiat. A jednak: ,,Oto nasz praw-
dziwy stan; oto co nas czyni niezdolnymi 1 do wiedzy pewnej, 1 do zupelnej nie-
wiedzy. Zeglujemy po szerokim przestworzu, wciaz niepewni i chwiejni, popy-
chani od jednego do drugiego kranca. Czegokolwiek chcielibyscie si¢ uczepic,
wraz chwigje si¢ to i oddala; a jesli podazamy za tym, wymyka sig, wyslizguje si¢
1 wickuiscie ulata. Jest to stan naturalny, najbardziej wszelako przeciwny naszym
sklonnosciom; palamy zadza znalezienia oparcia i ostatecznej podstawy, aby zbu-
dowa¢ na niej wiez¢ wznoszaca si¢ w nieskoniczonos¢; ale caly fundament trzaska
i ziemia rozwiera si¢ otchlania™'®. W znanym fragmencie Wiedzy radosnej, w ktorym
szaleniec oglasza $mier¢ Boga, Nietzsche postuguje si¢ metafora zerwania lancu-

® Tamze, s. 80.
10 Tamze, s. 57.
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cha, ktory laczyl nasza ziemi¢ ze sloncem. Cho¢ metafora jest odmienna, to idea
pozostaje identyczna z Pascalowska: my$l zmuszona jest do wyznania braku
podstaw i podwalin.

A zatem niezdolni jestesmy i do wiedzy pewnej, 1 do zupelnej niewiedzy. W za-
gadce mysl staje wobec inno$ci mrocznej, albowiem pochodzacej spod znaku no-
cy, ktorej glebia pozostaje nieprzenikniona dla rozumu. Zblizajac si¢ do tajemni-
cy, mysl staje wobec innosci innego rodzaju, innosci Jezusa Chrystusa. Tak, jak
w obszemnym fragmencie poswigconym medytacji nad Tajemnicq Jezusa.

Od czasoéw Arystotelesa jest to oczywiste w tradycji filozofow spekulatyw-
nych. Myslac o Bogu, przekonani sg nie poddawa¢ si¢ zwyklym zludzeniom, ale
raczej osiaga¢ wyzyny aktywnosci umyshu. Stowo ,,Bég” oznacza dla nich naj-
wyzsza formg tej aktywnosci, ktéra nadaje sil¢ 1 zwartoéé ludzkiemu rozumowi,
poniewaz Bog jest samym Rozumem, porzadkujacym $wiat jako kosmos, lub,
wraz z Heglem, stawanie si¢ czlowieczenstwa, dzieje Ducha w $wiecie. W tym
sensie przechodzenie od rozumu ludzkiego do owego Rozumu transcendentnego
znajduje swoj wyjatkowy wyraz wraz z dowodem ontologicznym. Rozum ludzki
dociera do Boga nie poprzez skok czy tez jakis akt nadprzyrodzony, lecz, jak
moéwil Leibniz, poprzez ruch staly i ciagly, jako ze dotarcie do Boga jest tylko
wyjasnieniem rozumienia mocy Rozumu, ktory porzadkuje cala rzeczywistos¢.

Jesli metoda Pascala zrywa pod tym wzglgdem ze stylem myslenia spekula-
tywnego, to dlatego, ze pozostaje wierna niezmiennemu wyznaniu tradycji biblij-
nej, dla ktérej Bog nie jest czyms, do czego mysl moze dotrze¢ w oparciu o ideg,
to znaczy w gruncie rzeczy, w oparciu o samego sicbie. Bog jest kims, kto przycho-
dzi do czlowieka, do spotkamia z nim czlowick wzywany jest przez Pismo. Teksty
ewangelii wzywaja do spotkania Jezusa Chrystusa, posrednika przychodzacego
na $wiat pod postacia Stowa, o ktéorym mowi prolog do ewangelii $w. Jana.

Mysl spekulatywna nie rezygnuje z myslenia o Bogu. Lecz robi to jedynie w o-
parciu o samg siebie, medytujac nad duchem [esprif], w ktdrym uczestniczy.
Otoéz, jesli myslenie Boga w oparciu o medytacj¢ nad funkcjonowaniem mysli
oznacza pozostawanie w sferze Tego Samego, to zaproszenie do spotkania Jezu-
sa Chrystusa jest naklanianiem do opuszczenia tej sfery, w celu spotkania Innego
1 przyzwolenia na jego nauczanie. Pascal wiemy jest tradycji biblijnej: nikt nie
moze zyskaé bezposredniego dost¢pu do Boga, poniewaz ten ostatni wycofat si¢ i ob-
Jawia si¢ jedynie jako Bog ukryty. Nikt nie moze, jak bardzo by tego nie pragnal,
zobaczy¢ Boga na wprost. Tak tez, w calym Pismie nie chodzi o to, by zobaczy¢,
lecz o to, by uslysze¢. Stosunek do Boga nie polega na widzeniu, ale na stuchaniu.

Nie zamierzamy tutaj podejmowacé trudnosci, jakie napotykali filozofowie
zrodzeni w obszarze kulturowym naznaczonym wplywem chrzescijanstwa zwia-
zanego z osoba Chrystusa. Wystarczy powiedzie¢, ze zagadnienie to prowadzi
nas ku ekstremalnemu wstrzasnieciu rozumem, ktéry wzywany jest do wyjscia ze
sfery swojego normalnego funkcjonowania, w celu uznania wlasnej zaleznosci
wzgledem Innego. Ow Inny wymyka sig kategoriom rozumu, poniewaz trudno po-
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mysle¢ kogos, kto jest jednoczesnie czlowiekiem ,,i” Bogiem. Na zlaczeniu, jak
mozna by powiedzie¢, tego, co wieczne i tego, co czasowe oraz tego, co absolut-
ne 1 tego, co przypadkowe.

Decyzja spod znaku nadziei

Pogodzenie si¢ z wlasnymi ograniczeniami nie oznacza zatem dla rozumu
rozpadu jego pretensji do badania i poznawania zjawisk $wiata, jest raczej za-
cheta do zatrzymania si¢ przed tym, czego nie udaje mu si¢ pomyslec przy uzyciu
wlasnych narzedzi. To, co dotyczy ostatecznego sensu zycia ludzkiego nie opiera
si¢ na zwyklej konstrukcji pojeciowej, lecz na decyzji samej egzystencji, to zna-
czy na zakladzie.

Czego to juz nie powiedziano i nie napisano odnosnie do zaktadu, w ktérym
czgsto cheiano widzie¢ jedynie odrazajaca kalkulacje: czlowiek zgadza sig ogra-
niczy¢ swoje pretensje do zycia zgodnie z wlasnymi upodobaniami, w nadziei na
pozyskanie wiecznej szczgsliwosci. Tak, jak bysmy pozostawali tu w obrgbie do
ut des lub tez zasady ,,co$ za cos” rodem ze zwyklej transakcji handlowej. Otéz,
ktokolwick godzi si¢ czytaé te strony, musi uznaé, ze pozostajemy w obr¢bie lo-
giki, ktora nie jest logika identycznosci porownywanych cztonow, ale logika a-
nalogii. Tak samo jak ten, kto si¢ zaklada, zdolny jest decydowaé, nie posiadajac
oczywistego dowodu na poparcie swojego czynu, tak tez egzystencja angazuje si¢
w zycie, o ktorym nic nie wie, mogac jedynie zakladaé si¢ z gory, zZe styl zycia,
ktory wybiera, bedzie mial sens. Nie wiedzac nic z gory i nie potrafiac da¢ do-
wodu, wiedzac jednak, ze poprzez ten akt otwiera wymiar sensu, ktory usprawie-
dliwi jej wybor. Shisznosci wyboru nie mozna zatem dowies¢ przed podjgciem
decyzji, pojawia sig¢ ona jedynie w oparciu o decyzj¢ i w jej nastepstwie.

Logika decyzji nie opiera si¢ ani na konstrukcjach pojgciowych, ani na de-
dukgji, poniewaz element niepewnosci odnosnie do przyszlosci nie daje si¢ zam-
kna¢ w tego rodzaju ramach. Decyzja jest aktem i jesli akt ten ma by<¢ racjonal-
ny, to nie moze by¢ przewidziany z gory. Tego rodzaju akt jest zaangazowaniem
zawierajacym element niepewnosci, a takze, w konsekwencji, ryzyka. Jednak
wlasciwoscia egzystencji jest konieczno$é istnienia pod znakiem ryzyka, ponie-
waz czas majacy nadej$¢ zawiera nieredukowalny element niepewnosci.

Niemniej jednak, egzystencja podejmujaca decyzje w ten sposob, nie czyni
tego zdajac si¢ jedynie na przypadkowos¢ nieznanych jej zdarzen. Ma ona na-
dzigje, ze jej wybor otwiera nowe mozliwosci i Ze otwarcie to ma sens. Przynale-
zy zatem do obszaru nadzie: i nie jest zwyklym wierzeniem z rodzaju tych, ktore
pozwalaja ludziom zamieszkiwaé swoj $wiat i zZy¢ swoim zyciem, ale zasadni-
czym sposobem zaréwno myslenia, jak i egzystencji. Zy¢ oznacza godzi¢ si¢ z nie-
moznos$cia dowiedzenia wszystkiego posrod rzeczy, ktore w najwyzszym stopniu
decyduja o sensie Zycia, a jednak Zycie to moze by¢ przezyte jedynie w oparciu o te-
go rodzaju zaklad. Wiedziat o tym Platon, ktory poprzez metafor¢ jaskini przed-
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stawia obraz kondycji ludzkiej jako wyraz wlasnej mysli i nadziei. W Fedonie
mial on swiadomos$¢ ograniczonego, w gruncie rzeczy, zasiggu dowodow, jakie
rozum moze przedstawié¢ odnosnie do niesmiertelnosci duszy. W istocie tego ro-
dzaju wyznanie jest kalos kindunos, ,pociagajacym ryzykiem”. Wiedzial o tym
rowniez Kant, czyniac z nadziei przedmiot trzeciego z zasadniczych pytan, jakie
musi postawi¢ sobie rozum.

Dlaczego jednak filozofowie przywiazywali tak malo uwagi do nadziei — tego
fundamentalnego wymiaru zycia ludzkiego (czego $wiadomos¢ mieli Platon i1 Kant)
— jesli nie dlatego, ze ustgpowali przed przesadem rozumu, ktéry cheial mie¢ do
czynienia tylko z samym soba, w celu zachowania swojej autonomii i ktory uwa-
zal, Ze uzaleznienie od czegos poza samym sobg byloby ponizeniem? W nadziei,
egzystencja wyznaje swoja nicumiej¢tno$¢ opanowania czasu Zycia, przyznaje
sig, ze moze zy¢ tym Zyciem tylko z wiedza ograniczong i fragmentaryczna. Jeshi
zas chodzi o mysl, to pogodzenie si¢ z koniecznosécia polegania na nadziei ozna-
cza uznanie, z¢ mysli obca jest znajomos¢ ostatecznego sensu zycia ludzkiego.
Stajac wobec tej niepewnosci, rozum moze wybrac pozostawanie w zawieszeniu.
Jednak Pascal nie przestaje nakfania¢ go do zaakceptowania nauczania gloszone-
go przez Posrednika migdzy cziowiekiem a Boglem to znaczy wstuchiwania sig
w jego glos rozbrzmiewajacy w Pismie.

Rozum filozoficzny ma $wiadomos$¢ tego, ze nie moze wiedzie¢ wszystkiego
W oparciu 0 samego siebie 1 Ze tym samym potrzebne mu jest nauczanie pocho-
dzace z innych form wiedzy. Z powodu dlugo trwajacej nieufnosci wobec poe-
tow, lekcewazyl on glos rozbrzmiewajacy w dzietach literackich. Jesli za$ chodzi
o religig, to od czasow Oswiecenia ,,oczywiste” stalo si¢, ze mamy tu do czy-
nienia jedynie z mys$lg infantylng lub wadliwa, czy wrecz falszywa. Na zagadnie-
nie to Pascal kladzie wlasnie szczegdlny nacisk. Jego zdaniem, zwracanie uwagi
na to, co wyrazone zostalo w Pismie, nie oznacza dla rozumu zaprzeczania so-
bie, ale otwieranie si¢ na zrozumienie samego przeznaczenia czlowicka. Akcep-
tujac to, rozum nie wypiera si¢ samego siebie, lecz godzi si¢ uzna¢, ze nie wie
wszystkiego sam z siebie 1 ze aby rozumie¢ powinien takze pozwoli¢ si¢ nauczag.

Pytanie Pascala

,»Ostateczny krok rozumu to uznac, ze istnieje nieskonczona mnogoséc rzeczy,
ktore go przerastaja; watly jest, jesli nie dosigga tej $wiadomosci™".

Nietrudno zgodzi€ si¢, ze metoda Pascala nie jest metods filozofow spekula-
tywnych. Wraz z nim filozofia kieruje si¢ ku innej drodze, przyjmuje odmienng
metodg i styl. Jesli w istocie nie jest on , filozofem” w powszechnym tego stowa
rozumieniu, to niemniej jednak jest myslicielem otwierajacym mysl na to, co
faktycznie jest dla niej najwazniejsze, zachgcajacym ja do nieufnosci w stosunku

n Tamze, s. 204.
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do podwdjnej pokusy, zaréwno przeceniania, jak i niedocemania swoich mozli-
wosci. Lecz, przede wszystkim, zachgcajacym ja do konfrontacjt z tym, co ja
przekracza. Oto wlasnie istota pytania Pascalowskiego: wstrzasnigcie rozumem,
ktéry do tego stopnia przywiazany jest do wlasnych pewnikow, Ze staje si¢ nie-
zdolny do odnalezienia wlasciwej miary w sprzecznosci naszej wlasnej kondycji
ludzkiej oraz naszego przeznaczenia jako istniejacych. Jest to jednak wstrzasnie-
cie, ktore przywraca rozumowi jego zyciodajny nie-pokoj.

Z francuskiego przelozyt Piotr Mrowczynski

The Pascal’s question

It is possible to show both dignity and frailty of reason without relapsing into
skepticism or dogmatism. We can ask questions about the reason’s mystery and
mscrutability, about the ,,immense and impenetrable night of our soul”. But when
we spur reason with these questions, we do not necessarily coax it to create a grand-
iose system. One of the objectives of philosophy, according to Pascal, was to
»give reason back its life supporting anxiety”.



