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Stanistaw Borzym

Schelling a filozofia zycia

Wilaczy¢ Schellinga po prostu w nurt niemieckiej filozofii Zycia 1 potrakto-
wac go chocby tak, jak uznanego powszechnie za jej prekursora, Jacobiego, by-
loby z pewnoscig naduzyciem interpretacyjnym. Wezesny Schelling, cho¢ poru-
szal takie tematy, jak natura, sztuka, historia 1 mit, sytuowal j¢ w ramach kon-
strukcji wielkiego systemu idealistycznego, jako uczen Fichtego i partner Hegla.
Wprawdzie w pdznej tworczosci jego poszukiwania filozoficzne poszly w in-
nych kierunkach, to jednak takie pryncypia, jak rola rozumu czy tez ideal jed-
nosci wiedzy, nadal kontrastowaly z tym, co si¢ uwaza za obiegowe idee filozo-
fii zycia. Niemniej Schelling przyczynit si¢ w znacznej mierze do tego, ze obraz
pewnej mozliwej filozofii zycia nie musial si¢ juz nieuchronnie kojarzy¢ z irra-
cjonalizmem. Rozum przeciez jest tworem zycia, a niego jego oponentem. In-
nym charakterystycznym watkiem filozofii Schellinga, rozpatrywanym w zwiaz-
ku z tytulowym jego zestawieniem z niemiecka filozofia zycia, bylo nieprzejed-
nane, radykalne chrzescijanstwo Schellinga. Nie mozna bylo u niego wykry¢
zadnej ukrytej czy jawnej sekularyzacji czy ateizacji swiatopogladu. Przeciw-
nie, Schelling stanowil jeden z ostatnich tak sugestywnych atakow na pozycje
zwolennikéw $wiata bez Boga.

Urodazit si¢ 27 stycznia 1775 w Leonbergu (Wirtembergia), gdzie dzi§ znaj-
duje si¢ siedziba migdzynarodowego towarzystwa schellingianskiego (Schelling-
-Gesellschaff), syn pastora luteranskiego, znawcy j¢zykoéw Orientu. Bardzo
wczesnie osiagnal dojrzalosé intelektualng, ,ingenium praecox”, wedtug oceny
ze szkoly sredniej, bardzo wczesne uzdolnienia tworcze. Majac lat pigtnascie
rozpoczal studia teologiczne na uniwersyteciec w Tybindze. Znat juz wtedy dos-
konale m.in. Monadologie Leibniza. W Tybindze jego kolegami byli, o pig¢ lat
starsi, Hegel 1 Holderlin. Wydana w roku 1795 praca 20-letniego wowczas
Schellinga pt. O Ja jako zasadzie filozofii (Vom Ich als Prinzip der Philoso-
phie) odzwierciedlala jego entuzjazm dla filozofii Fichtego. Przeciwwaga dla
zainteresowania fichteanizmem bylo u niego stopniowe podkreslanie znaczenia
filozofii przyrody. W roku 1798 23-letni Schelling, przy zachgcie i poparciu Fich-
tego 1 Goethego, zostaje profesorem nadzwyczajnym na uniwersytecie w Jenie.
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Przypisywanie wielkiej roli naukom przyrodniczym, ktore okreslilo jego swoiste
miejsce w idealizmie niemieckim, bylo bardziej nasladowaniem Goethego niz
Fichtego. Jeszcze przed przybyciem do Jeny napisat w roku 1797 Idee dotyczq-
ce filozofii przyrody. W roku 1801 przybyl do Jeny takze Hegel, by si¢ tu habi-
litowa¢. Wspolnie wydawali obaj pismo ,,Kritisches Journal der Philosophie”.
Istotnym wydarzeniem w tym czasie bylo opublikowanie przez Hegla rozprawy
pt. Réznica miedzy fichteanskim a schellingianskim systemem filozofii, ktory
to tekst uswiadomil Schellingowi wyraznie, ze idzie w innym kierunku niz jego
mistrz, Fichte; ze filozofia przyrody Schellinga jako dopelnienie filozofii trans-
cendentalnej, nie zrodzita si¢ po prostu na gruncie fichteanskiej Teorii wiedzy
(Wissenschafislehre). Schelling zgodzil si¢ wowczas z ocena Hegla, ze istnigje roz-
nica (cho¢ nie z charakterystyka Fichtego), a Fichte poczul si¢ zaskoczony i za-
atakowany.

Okres jenajski (1798-1803) byl w twdrczosci Schellinga najbardziej
owocny. Wtedy to napisal m.in. cztery znaczace prace: 1799 — Pierwszy zarys
systemu filozofii przyrody (Erster Entwurf eines Systems der Naturphiloso-
phie). Od tej pracy bierze poczatek schellingianiska szkola Naturphilosophie,
bardzo wplywowa w pierwszej polowie XIX wicku; nast¢gpnic w roku 1800 —
System idealizmu transcendentalnego (dostgpny po polsku w przekladzie Krys-
tyny Krzemieniowej), w 1801 — Prezentacja mojego systemu filozofii (Dar-
stellung meines Systems der Philosophie), gdzie Schelling juz explicite sformu-
lowal zasady swojej filozofii tozsamosci, oraz w roku 1802 — dialog pt. Bruno,
czyli o boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy (takze dostgpny po polsku). 28-letni
Schelling, u konca swojego pobytu w Jenie, byl wi¢e juz uznanym autorem wie-
lu wybitnych rozpraw. W roku 1803 zostal profesorem zwyczajnym w Wiirz-
burgu, ozeniwszy si¢ wprzddy ze starszg od siebie, rozwiedziong z Augustem
Schleglem, Caroling Schlegel. W roku 1806 przenosi si¢ do Monachium, do ka-
tolickiej Bawarii. Tam zostaje czlonkiem Akademii Nauk i sekretarzem general-
nym Akademii Sztuk Pigknych. Po opublikowaniu przez Hegla w roku 1807 Feno-
menologii ducha nast¢puje zerwanie migdzy nimi przyjazni. W roku 1809 Schelling
oglasza najwybitniejszy swoj tekst (patrzac z dzisiejszej perspektywy), wydany
po tym zerwaniu, rozpraw¢ o wolnosci (Philosophische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Ge-
genstdnde, dostgpna po polsku w przekladzie Bogdana Barana), rozpoczynaja-
cg kolejny wielki etap jego filozofowania. W roku 1815 oddat do druku pocza-
tek die Weltalter (tj. Epok czy Eondw), wielkiego obrazu wszechogarniajacej
ewolucji $wiata, jednak w ostatniej chwili wycofat wydrukowane juz arkusze.
Pragnal teraz uwolni¢ si¢ od metody dedukowania systemu z jakiej$ naczelnej
zasady (np. Ja=Ja, na ktorej budowal wezesniej swoja filozofig tozsamosci) i przejsc
od metody logicznej wykladu do metody historycznej'. Narastala w nim bowiem

! Por. E. Bréhier, Schelling, Paris 1912, s. 223-224.
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$wiadomo$é, ze wszechswiat nie jest systemem, lecz historia’. Historia jest
nadto, jak powiadal, ujawniajaca si¢ tajemnica Boga.

W Monachium pozostawat Schelling az do roku 1841, z przerwg na pobyt
w Erlangen kolo Norymbergi w latach 1820-1827, gdzie jego uczniem byl m.in.
Polak, Jozef Goluchowski. Dziesigc lat po $mierci Hegla zostal powolany przez
Fryderyka Wilhelma IV na katedr¢ w Berlinie, gdzie przebywat do roku 1846,
ale nie wywarl tam juz takiego wplywu, jak niegdys Hegel. Schelling miat w tamtej-
szym srodowisku zdecydowanych przeciwnikow, wywodzacych si¢ glownie z krg-
gow lewicy heglowskiej. Opublikowali oni m.in., bez jego zgody, z notatek, kil-
ka jego wykladow, ktére w tym ksztalcie staly si¢ karykatura. Schelling wyto-
czyl wydawcom proces. Nie majac poczucia odzewu, wycofat si¢ z publicznej
dzialalnosci. Pracowal nadal nad rozbudowa swojego dzieta zycia, jednak nigdy
go nie opublikowal. Zmarl 20 sierpnia 1854 w Bad Ragaz nad gérnym Renem,
w Szwajcarii.

Wielkoé¢ filozoficzna Schellinga, jednego z trzech gléwnych przedstawi-
cieli pokantowskiego idealizmu, rzadko bywa przekonujaco udokumentowana.
Z pewnoscia fascynowal jeszcze wybitnych filozofow XX-wiecznych, takich jak
np. Jaspers 1 Heidegger, ale jego czolowe miejsce w historii filozofii nie jest by-
najmniej jednoznaczne 1 oczywiste. :

Sa przynajmniej trzy sposoby obnizania jego rangi, zauwazalne w obiego-
wych charakterystykach. Pierwszy sposob to traktowanie Schellinga jako prze-
stanki w pewnym spekulatywnym ciagu myslowym, prowadzacym od Fichtego
do Hegla, przy czym heglowska Fenomenologia ducha bylaby ostatecznym
przezwycigzeniem schellingianskiej filozofii absolutu. W takiej perspektywie
Schelling jest tylko czym$ w rodzaju ogniwa posredniego, nieuzyskujacego sa-
modzielnie prawdziwej wielkosci. (Przeciw tak waskiemu rozumieniu Schellinga
protestuje wielu badaczy)®. Schelling, nota bene, jest omawiany z reguly, w his-
toriach filozofii, przed Heglem, chociaz, jak wiemy, byt od niego o pi¢¢ lat miod-
szy 1 zyl po przedwczesnej $mierci Hegla w roku 1831 jeszcze 23 lata. Drugi
sposob deprecjonowania znaczenia Schellinga to zwracanie uwagi na fakt, ze
ciggle, zanim jeszcze rozwinal do konca jaki$ system, juz go zmicnial; ze byl
wigc nie calkiem wiarygodnym intelektualnym Proteuszem. Trzeci sposéb po-
mniejszania Schellinga to sprowadzanie jego filozofii do $wiatopogladu roman-
tycznego. Pierwszy z wymienionych sposob obnizania rangi Schellinga polega
na koncentrowaniu si¢ na filozofii tozsamosci, sformutowanej na przelomie
XVII 1 XIX wieku, a i to dosé selektywnie i z pominigciem watkéw zapowiada-
Jacych péznego Schellinga. Uzasadnienie dla filozofii tozsamosci, ktore dal on
w Systemie idealizmu transcendentalnego bylo niewatpliwie szczytowym jego

2 Por. V. Jankélevitch, L ‘Odysée de la conscience dans la derniére philosophie de
Schelling, Paris 1933, s. 3.
? Por. np. R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987, s. 8.
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osiggnigciem w budowie i ewolucji idealizmu niemieckiego. Cho¢ sam Schelling
uwazal si¢ jeszcze za zwolennika Fichtego, to jednak obraz zastanej filozofii ry-
sowal si¢ mu tak, ze na jednym skrzydle byt Spinoza ze swym dogmatyzmem, a na
drugim Fichte — z krytycyzmem. Slaboscig dogmatyzmu byla, dla Schellinga,
jego niewydolno$¢ w wyjasnianiu skonczonego charakteru naszej swiadomosci
oraz jej dziejowosci, procesualnosci, a takze tworczosci. Stabos¢ krytycyzmu
(ktory Schelling traktowat jako idealizm subiektywny i ktorego najlepsze wcie-
lenie widzial u Fichtego), to przede wszystkim nieumiejgtnos¢ wyjasniania obo-
polnej zaleznosci swiadomosct 1 natury, redukowanie przyrody jako przedmiotu
do aktywnosci samej mysli. Immanencja samej mysli daje wszakze czlowiekowi
niezashuzony komfort, wynikajacy z niebezpiecznej samowystarczalnosci (typu:
mysl o tym, ze mysl nie jest wszystkim, jest takze mys$lg itd.).

Istota filozofii tozsamosci polega na wykroczeniu poza opozycj¢ podmio-
towoscl i przedmiotowosci. Absolut jest w tym ujeciu identycznoscia podmio-
tu i przedmiotu. Jest z tej perspektywy mozliwe takze zniesienie opozycji przy-
rody i ducha, bowiem, wedlug Schellinga, przyroda jest ,,widzialnym duchem”,
a duch ,niewidzialng przyroda”. Taka synteza dokonuje si¢ juz w naszych przed-
stawieniach. Kazde badanie przyrody zaklada jej inteligibilnos¢, zrozumialos¢.
Transcendentalny idealizm i filozofia przyrody s3 dwoma aspektami tego same-
go. Nie ma tu juz nieprzezwycigzalnego konfliktu dogmatyzmu i krytycyzmu.
Jest to uznanie czgsciowych racji obu stron. Stad uzycie przez Schellinga termi-
nu, ktéry oddaje t¢ zjednoczona dwoistosé: Realidealismus.

Transcendentalnego idealizmu Fichtego Schelling nie chcial uzna¢ za pelng
racj¢, coraz cz¢sciej dawal do zrozumienia, ze jest to idealizm subiektywny.
Chcial pokazag, ze stoi nadal w obliczu sporu realizmu z idealizmem i ze trzeba
wreszcie znalezé trzecia drogg, ktora dowiedzie istotowe) tozsamosci realizmu i i-
dealizmu. Spinoza, wedlug niego, absolutyzuje przedmiot, a Fichte — podmiot.
Dosé dhugotrwala juz wtedy refleksja Schellinga w dziedzinie filozofii przyrody
spowodowala, ze, z jednej strony, uznal pewne racje Spinozy, a z drugiej — od-
czul pewien brak w stanowisku Fichtego, cho¢ ten sadzil, ze juz sam dokonat
takiej syntezy.

Schelling mial inny poglad na absolutyzowanie Ja. Ja — to nie tylko pod-
miot wiedzy 1 powinnosci. Jego zdaniem, nalezy polozy¢ nacisk nie tylko na ,ja
mysle”, lecz rowniez na ,ja jestem”. ,Ja jestem” jest nawet, wedlug niego, waz-
niejsze i pierwotniejsze. Jak pisze Schelling; ,«Ja mysig» 1 «ja jestem» to sa
dwa aspekty aktu samowiedzy™. W samowiedzy Ja staje si¢ oczywiste, ze pod-
miot i przedmiot to Jedno. Ja moze by¢ postrzegane jako podmiot, ale moze tez
by¢ postrzegane jako przedmiot. Tylko oglad intelektualny (intellektuelle An-
schauung) moze uchwycié jednos¢ ja ogladajacego i ja ogladanego. Samowie-

* F.W.1. Schelling, System idealizmu transcendentainego..., przel. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1979, s. 44,
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dza jest realno-idealna tozsamoscia obu tych aspektow. Jesli Ja staje si¢ samo
dla siebie przedmiotem, to jest to, wedlug Schellinga, podstawowy akt naszego
chcenia, manifestacja naszej wolnosci. Byt zdania, ze zbyt silny akcent na to, co
przedmiotowe prowadzi do fatalizmu, a na to, co podmiotowe — do irreligii i a-
teizmu’. Ta tozsamos¢ Ja w ujeciu nieskonczonosciowym daje wyobrazenie Ab-
solutu, Boga, dla ktorego np. przyroda jest polem przejawiania si¢ najwyzszej
instancji. Zdaniem Schellinga, tylko taka koncepcja w sposob spdjny odpowiada
wyzwaniom metafizyki. Hegel w rozwoju swej Idei Absolutnej wskazat na roz-
woj dialektyczny oparty na sprzecznosciach i odrzucit doniosios¢ ,,ogladu inte-
lektualnego”. Przyroda, podobnie jak u Fichtego, nie stanowila dla Hegla auto-
nomicznej, konkurencyjnej dla mysli realnoscei.

Gdy Schelling w Systemie idealizmu transcendentalnego zadal pytanie, od-
nosnie do historii: ,,Czy szeregowi zdarzen bez planu i celu w ogdle, mogloby
przystugiwa¢ miano historii i czy w samym nawet poj¢ciu historii nie zawiera
si¢ juz pojecie koniecznosci, ktorej zmuszona jest shizyé nawet samowola™, to
wydawaloby si¢, ze torowal droge Heglowskiemu rozumieniu historii, cho¢ dro-
ga samego Schellinga poszla w nieco innym kierunku, bardziej przychylnym dla
przygodnosci dziejow. W tym samym Systemie... stwierdzal juz kategorycznie,
Ze ,,na miano historii w rownie niewielkim stopniu zashiguje szereg zdarzen ab-
solutnie pozbawiony prawidlowosci jak i absolutnie prawidlowy™ oraz ze ,teo-
ria i historia sa sobie catkowicie przeciwstawne™’.

Drugi z wymienionych sposéb deprecjonowania Schellinga to wskazywanie
na ciagla transformacj¢ jego pogladow, ktora miataby $wiadczy¢ o tym, ze nig-
dy nie natrafil na mocny grunt argumentacji. Znawcy jego filozofii wyrdzniaja
przynajmniej kilka faz twérczosci o zgola odmiennym charakterze lub innym
rozlozeniu akcentow, cho¢ niektorzy tez podkreslaja elementy kontynuacii.
Ziosliwi twierdzili, ze Schelling, produkujac kolejno tak wiele systeméw, una-
ocznil mimo woli, Zze zaden z nich nie ma i nie moze mie¢ prawdziwej i osta-
tecznej waznosci, a tym samym zdezawuowal je wszystkie, przychylni nato-
miast zwracali uwage na to, ze Schelling swoja droga filozofowania wykazat
otwarto$¢ filozofii, ktora zawsze przekracza, transcenduje, wszystkic mozliwe
do pomyslenia systemy — a przez to osiagnal wlasnie ponadczasowa wielkosc.
Heidegger widzial w nim antycypacj¢ wlasnego stanowiska: , Istota czlowieka
jest ugruntowana w wolnosci. Sama wolnos¢ jest jednak pewnym okresleniem

Bycia (Seyn) [...] Czlowiek jest wigc wlasnoscia wolnosci™.

* Tamze, s. 334.

® Tamze, s. 318.

7 Tamze, s. 320.

M. Heidegger,Gesamtausgabe. Il Abt. Vorlesungen 1919-1944. Bd 42. Schelling: Vom
Wesen der menschlichen Freiheit, Frankfurt a/M 1988, s. 15.
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Z grubsza biorac, Schelling zacza! jako zdeklarowany fichteanista, co zna-
lazlo wyraz w roku 1795 w pracy O Ja jako zasadzie filozofii. Nastepnie,
snujac refleksje nad opozycja krytycyzmu (reprezentowanego przez Fichtego) i
dogmatyzmu (reprezentowanego przez Spinozg) uswiadomil sobie, ze obok Ja
jako osrodka filozofii moze tez takim centrum by¢ przyroda, jesli obie strony sa
ufundowane w Absolucie. Uprawial wigc potem filozofi¢ przyrody (juz w roku
1797 opublikowal Mysli o filozofii przyrody), majac poczucie, ze dopetnia zanied-
bang przez Fichtego dziedzing. Schelling nic moglby powiedzied, tak jak Spi-
noza — ,Bog czyli przyroda” (Deus sive natura), ale rozumial znaczenie re-
fleksji nad przyrods. ,,Cala nowa filozofia europejska od samego swego poczat-
ku (u Kartezjusza) cierpi na tg oto powszechna chorobg ,,ze natura dla niej nie
istnieje i ze brak jest jej zywej podstawy™” — pisat Schelling. Brak refleksji nad
naturg, to dla niego niedostatek realizmu, a wigc grozba jednostronnosci filo-
zofii. Poschellingianiska Naturphilosophie miala rekompensowac te zaniedba-
nia. Inspirowala ona m.in. badania nad nieswiadomoscia, ktére uzyskiwaly on-
tologiczne uzasadnienie w pojgciu podstawy (Grund). Z kolei dywinizacja przy-
rody, odnajdywanie w niej boskosci, sprawiala, ze za niedopuszczalne uznawa-
no w tej szkole instrumentalne, manipulatorskie traktowanie przyrody.

Nastepnie, jak wiemy, wyzsza tozsamos¢ aspektu podmiotowego i przed-
miotowego ujeta zostala w tzw. filozofii tozsamosci (Identitdtsphilosophie).
Kolejnym okresem zainteresowan Schellinga byla filozofia sztuki. Wplyw na to
wywarlo niewatpliwie jenajskie srodowisko tworcze, w ktorym luminarzami
byli Goethe 1 Schiller. W semestrze zimowym 1802/1803 wykladat tam na uni-
wersytecie filozofi¢ sztuki, przypisujac poznaniu przez sztuk¢ najwyzsza war-
toéé. Wyklady te, wydane dopiero posmiertnie, sa takze dostgpne po polsku'.

Po przeniesieniu si¢ do Wiirzburga w centrum jego uwagi znalazla sie reli-
gia. Tam poznal pisma stynnego, Zyjacego dwiescie lat wczesniej teozofa Jako-
ba Bochme. W Monachium badania te rozwingly si¢ w znakomita rozprawe o wol-
nosci, gdzie poza problemem tytulowym, Schelling rozwazal zagadnienie zla.
Potem, z kolei, skupit si¢ na kwestiach ogélnej ewolucji §wiata oraz na historii.
Ostatnie jego wyklady berlinskie byly poswigcone filozofii mitologii i objawie-
nia. Te nastgpujace po sobie okresy to nie bylo tylko stopniowe stosowanie tej
samej metody do réznych dziedzin. W miarg pojawiania si¢ nowej problematyki
modyfikacji ulegala cala filozofia Schellinga.

Jednoczesnie jednak, chociaz Schelling stosunkowo najbardziej w niemiec-
kim triumwiracie interesowal si¢ empiria, przejat od Fichtego przekonanie o jed-
nosci wiedzy. W jego intencji nie oznaczalo to redukcjonizmu, bylo natomiast

*FW.I. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ldzkiej wolnosci i sprawami z tym
zwiqzanymi, przel. B. Baran, Krakow 1990, s. 56.

0w przekiadzie Krystyny Krzemieniowej: F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki, Warsza-
wa 1983.
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wyrazem obawy, ze przyjecie wielosci porzadkujacych zasad doprowadzitoby
w koncu do tego, iz zacz¢lyby one sobie wzajemnie wyznacza¢ apodyktycznie
pola niewiedzy. A to z kolei spowodowaloby, ze jednos¢ wiedzy zmienialaby si¢
w powszechnos¢ niewiedzy''. Prawdziwa sztuka bylo rozluzniaé rygory pier-
wotnego dedukcjonizmu, a zarazem chroni¢ wiedzg przed dezintegracja.

Trzeci sposob pomniejszania znaczenia Schellinga to $cisle wiazanie go z ro-
mantyzmem. Wszystkie kategorie Schellinga, ktore wysuwajq si¢ u niego na
czolo, takie jak Ja, historia, sztuka, mit, wolno$¢, mialyby razem wzigte, dowo-
dzi¢ romantycznosci jego filozofii. Jego intencja jednak bylo czerpanie z filozo-
fow takich, jak Platon (i neoplatonizm w ogole), Spinoza, Leibniz, Fichte 1 syn-
tetyzowanie ich mysli, a wigc zadanie wykraczajace poza $wiatopoglad roman-
tyczny. Nie jest tutaj przekonujacym dowodem przejsciowa fascynacja Schellin-
ga sztuka. Wychodzil on z zalozenia, ze ,,do wngtrza sztuki zaden umysl nie
moze naukowo si¢gnac glebiej niz filozoficzny™'?, Sztuka dostarczata mu argu-
mentow podkreslajacych znaczenie roznych form intuicyjnego kontaktu z rze-
czywistoscia metafizyczng. Zaréwno oglad intelektualny, jak ekstaza (Eksta-
sis), a wigc wyjécie-poza-siebie poswiadczaja ulotne, ale doniosle mozliwosci
facznosci z Absolutem. Sztuka, zaréwno obcowanie ze sztuka, jak tworzenie
sztuki, prowadzi, zdaniem Schellinga, skuteczniej niz cokolwiek innego do zro-
zumienia natury rzeczywistosci. Jest to wlasnic mozliwe dzigki uwydatnieniu
momentdw intuicyjnego kontaktu z Absolutem, zaréwno odtwoérczego (kontem-
placyjnego), jak tworczego (kreacyjnego). Z punktu widzenia takiej intuicji na-
stgpuje uzgodnienie porzadku przyrody i kultury.

Wielu znawcdw jest zdama, ze prawdziwa oryginalnos¢ Schellinga uksztalto-
wala si¢ po zerwaniu przyjazni z Heglem. Po opublikowaniu przez Hegla w ro-
ku 1807 Fenomenologii ducha, gdzie w przedmowie, nie wymieniajac Schellin-
ga z nazwiska, napisal pamigtne do dzi$ slowa: ,,Uwazanie |...] absolutu za noc,
w ktorej [...] wszystkie krowy sa czame, jest [...] naiwnoscia pustki pozna-
nia™"*. Wedtug Hegla, stopniowe wspinanie si¢ po stopniach samowiedzy mialo
zastapi¢ pozorng naglos¢ 1 bezposrednios¢ ogladu intelektualnego. Odrzucat on
schellingianskie rozumienie Absolutu jako nierozrézienia (Indifferenz) wszyst-
kich sprzecznosci. Dwie inne tezy Hegla, wypowiedziane w tym dzicle, a mia-
nowicie: ,,Prawdziwg postacig istnienia prawdy moze by¢ tylko jej naukowy
system” oraz: ,,Prawda jest calo$cia”"’, cho¢ bliskic i Schellingowi, staly si¢ od-
skocznia dla coraz dobitniejszego podkreslania wlasnej odrgbnosci. Schelling

" Pisze o tym E. Brehier, dz. cyt., s. 8.

12 Schelling, Filozofia sztuki..., dz. cyt.,s. 11.

13 Pisze o tym B. Baran we wstepie do cytowanej wyzej rozprawy o wolnosci Schellin-
ga,s. 15.

“GWF. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa 1963, t.1, s. 24.

' Tamze, s. 1128,
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bowiem coraz bardziej watpil, ze poznanie calosci, do ktoérego on takze nieus-
tannie dazyl, da si¢ uja¢ w przejrzystym, logicznym systemie. Wiedy to wydat
rozprawg, o ktorej Heidegger napisal kiedys, z¢ ,jest to najwigksze osiagnigcie
Schellinga, a jednoczesnie jedno z najglebszych dziel niemieckie), a tym samym
zachodniej metafizyki”'®. W korespondencji dwoch znakomitych komentatorow
mysh Schellinga, widaé, jaka rangg miala rozprawa o wolnosci. Heidegger w la-
tach 1926-1927 wraca do niej stale. Pisal do Jaspersa: ,,Odkad podarowal mi
Pan ten tomik Schellinga, rozprawy o wolnosci nie wypuszczam juz z rak™’.
Heidegger, jak wspominalem, widzial w niej antycypacj¢ swojego Bycia. Na in-
ny moment zwracal uwag¢ Marian Zdziechowski, jeden z nielicznych, a wnikhi-
wych czytelnikow polskich tej rozprawy. Wedlug niego, idealizm niemiecki, eli-
minujac problematyke zla 1 cierpienia — 1 bedac filozofia optymizmu dziejowe-
go — oddalal si¢ od chrzescijanstwa. Tylko Schelling, jego zdaniem, posrod
wielkich idealistow, zrozumial to: ,,na t¢ droge wszedlszy — pisal Zdziechow-
ski — wyzwalat si¢ Schelling od optymistycznej plytkosci opartego na pospoli-
tym panteizmie nabozenstwa do czlowicka-Boga™®.

Ksztaltujace si¢ juz w okresie wiirzburskim (1803-1806) zainteresowania
problematyka religijng (wtedy to powstala rozprawa Filozofia a religia) wyko-
rzystal Schelling, po zerwaniu z Heglem, jako inspiracj¢ dla nowego sformulo-
wania swego systemu w rozprawie o wolnosci. Odtad zadaniem, jakie sobic po-
stawil, bylo stworzenie ,,systemu wolnosci” (System der Freiheit), co Heidegger
okreslil jako istna , kwadrature kota™. Rzeczywiscie, az do $mierci Schelling
nie uporal si¢ w pelm z tym problemem. Dzielo zycia nie powstalo. Kwestia,
ktéra wysunela si¢ na czolo, to tradycyjne pytanie o to, czy zaleznos¢ czlowicka
od Boga pozbawia go samodziclno$ci 1 wolnosci? Zarysowujac dramatyczng
teogoni¢ 1 przypisujac Bogu cierpienia (do czego wrocg), Schelling miat nadzie-
Jj¢ dowiesé, ze taka samodzielnosé 1 wolnosc¢ sg po prostu faktem. Co wiece;j,
zdaniem Schellinga, wlasnie wskutek tego, ze ludzie sa wolni, jest mozliwa ich
gleboka wiez z Bogiem. Czlowiek bowiem, w granicach swojej skonczonosci,
bedac wolnym, moze jak gdyby odzwierciedla¢ w sobie dramat Boga i odnalezé
w sobie pewno$¢, ze mitos¢ Boga wlasnie do niego si¢ kieruje (jako wybranca

!¢ Heidegger, dz.cyt,, s. 3.

17 W liscie Heideggera, pisanym z Todtnauberg 27 wrzesnia 1927. W: Martin Heideg-
ger—Karl Jaspers. Briefwechsel 1920-1963, hrsg. W. Biemel und H. Saner, Munchen—Frank-
furt a/M 1990, s. 80. O relacyi Schelling~Heidegger zob. rowniez rozprawe C. Wodzinskie-
go, Nieznosna ucigzliwosé zla, ,Archiwum Historii Filozofii 1 myshi Spolecznej” T. 42,
1997,s5.2491n.

'8 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, Warszawa
1993,1. 1, 5. 247.

1 Heidegger, dz.cyt., s. 37. O dylematach owego , systemu wolnosci” zob. rowniez: K. Mi-
chalski, Milczenie filozofa, ,,Studia Filozoficzne” 1972, nr 11-12,s. 211 in.
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posrod przyrody). Tak wige czlowiek o tyle, o ile jest wolny, jest w Bogu. W nim
tez Bog obdarza miloscig swiat.

Czlowiek jest obrazem boskiego Absolutu, takze odznaczajac si¢ niezrozni-
cowaniem (Ina’ifferenz)zo. To wolnos¢ bowiem jest w czlowieku niezréznicowa-
na mozliwoscia. Jest realng tajemnica. Zlo, zwigzane $cisle z ta wolnoscia czlo-
wieka, nie da si¢ porownaé np. do zezwierzgcenia, jest bowiem czyms specy-
ficznie ludzkim i osobowym.

Problematyka religijna nabierala u Schellinga znaczenia stopniowo: w roz-
prawie Filozofia a religia, a takie jeszcze wczesniej, np. w dialogu Bruno. Po-
czatkowo konstrukcja filozofii tozsamosci powstrzymywata Schellinga przed jej
rozwini¢gciem. W rozprawie o wolnosci dwa tematy staly si¢ pierwszoplanowe:
wolnos¢ 1 zto. Na oba te pytania, o wolnosc i o zlo, nie znalazt Schelling dotad
zadowalajace) odpowiedzi. W zwiazku z tym juz nie harmonia, obraz calosci
bytu przykuwal jego uwage, lecz relacja miedzy Bogiem a czlowiekiem. Nie
wiedza o wiedzy czy teoria wiedzy znajdowala si¢ w centrum myslenia filozo-
ficznego, lecz ewentualne pojednanie wiedzy i wiary. Schelling zdawat sobie
sprawg z jakosciowej rdznicy migdzy wiarg a wiedza, jednak dazyt do tego, by
w swej teogonicznej, wszechogariajacej wizji odzyskaé ich zrodlowa jednosc.
Zasadnicza przeszkoda w odzyskaniu pierwotnej jednosci byla przede wszyst-
kim kwestia zla. Schelling mial swiadomo$¢, ze naszkicowanie jakicj$ zbyt
prostej teodycei, usprawiedliwiajacej Boga ze zla, nie da si¢ juz powtorzy¢. Py-
tanie Leibniza o to, jak pogodzi¢ dwa wazne atrybuty Boga, wszechmoc 1 wszech-
dobro¢, pozostawalo oczywiscie w mocy. Pytanie o istnienie zta bylo krzykiem
rozpaczy cierpiacej udreki egzystencji ludzkiej. Z tej perspektywy odpowiedz,
ze Bog ma w swej pieczy calosé i ze nie miesza si¢ do szczegotow®' bylo stwier-
dzeniem nader bezdusznym; w dodatku wytwarzajacym nieskonczony dystans
do Boga i poczucie wyobcowania. Schelling postanowil da¢ wizj¢ teogoniczna,
rozwojowa, dramatyzujaca jednoczesnie wymiar boski i ludzki, co mialo za-
pewnié¢ w rezultacie silniejsza i blizsza wigz, swoistg solidarnosc, rzec by moz-
na — solidarno$¢ w cierpieniu, czlowieka z Bogiem. By to osiggna¢, Schelling
zdecydowanie postanowit odbudowaé osobowos¢ Boga, tak wazng we wszyst-
kich do$wiadczeniach religijnych. Uwazne wzycie si¢ Schellinga w to, czym na-
prawdg sa religie i czym jest religijnos¢ spowodowalo, ze bezosobowy Absolut,
zadowalajacy tylko filozoféw, zaczal przejawia sig jako osoba Boga, ktdrego
z czlowiekiem laczy wigz milosci. Bog, wedlug Schellinga, urzeczywistnia si¢
w $wiecie jako osobowosé. A zeby przejawic si¢ jako milo§é, musi natrafi¢c na
jej przeciwienstwo. Rysowala si¢ wprawdzie aporia migdzy wszechdoskonalym,
wszechogamiajacym i niczaleznym od niczego Absolutem a osobowoscia doma-

20 7ob. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, Berlin 1923, t. 1, s. 145.
%! Zob. J. Perzanowski, Postowie do: G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, Kra-
kow 1994, s. 337.
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gajacy si¢ spelnienia, Schelling jednak postanowil stworzy¢ taka teologig, ktora
by zapobiegla niespojnosci.

T¢ niespdjnos¢ mialo usunaé wprowadzenie pojgcia natury w Bogu (Nafur
in Gott) oraz idei kosmicznego odpadnigcia ludzkosci od Boga. Natura w Bogu
to pomyst zaczerpnigty najprawdopodobniej od Bochmego, ktorego w tym cza-
sie propagowal Franz Baader. To, co bylo dla Schellinga bliskie u Bochmego,
to niewatpliwie sklonnos¢ do dostrzegania Boga w przyrodzie, i to Boga obda-
rzonego wola, chcacego czego$. U Boehmego wige pojawil si¢ wezesniej prob-
lem owego ,,nieabsolutnego absolutu” (czy tez ,,pochodnego absolutu”, jak pi-
sze sam Schelling”®), ktéry pragnie si¢ realizowaé. Natura w Bogu to ciemna,
mroczna jego strona. Jest ona podstawa (Grund) istnienia Boga, a jednoczesnie
czynnikiem dynamizujacym, umozliwiajacym dazenie z mroku ku $wiathi. Roz-
nica migdzy istnieniem Boga a jego podstawa wytwarza wewngtrzne napigcic.
Jednak nie ma tu czegos, co by bylo pierwsze, wczesniejsze, nie ma w ogole w sa-
mym Bogu, abstrahujac od jego relacji do §wiata, zadnego czasu, w ktérym na-
stgpowatby jakis temporalny proces. Ta wewnatrzboska relacja, w intencji Schel-
linga, poprzedza czas.

Mroczna wola podstawy musi by¢ przezwyci¢zana przez boska wol¢ mifos-
ci. Bog nie jest wigc samoprzejrzystym, logicznym Absolutem; by si¢ objawi¢,
potrzebuje czlowieka, obdarzonego wolnoscia. Nieruchomemu Absolutow:
Schelling wielokrotnie przeciwstawia zycie, pisze zar6wno o zyciu w aspek-
cie boskim, jak i ludzkim, Stawanie si¢ (Werden) laczy oba te wymiary. Schel-
ling chce uchwyci¢ w ten sposob rzeczywisty ruch, ktory nie bylby tylko ru-
chem pojeé filozofii spekulatywne). ,,Bog — powiada Schelling — [...] moze si¢
objawi¢ tylko w tym, co jest mu podobne, w wolnych, dzialajacych same z sie-
bie istotach™®.

Zwyklo si¢ ujmowac Absolut jako logiczng jednos¢. Jest to jednak tylko
nasz projekt Absolutu. Takiej jednosci mozna przeciwstawi¢ wielos¢, kazdej ce-
sze mozna przeciwstawi¢ ceche opozycyjna, dlatego lepiej jest o Absolucie mé-
wi¢ jako o Indifferenz’, niezroznicowaniu. Kazde bowiem réznicowanie jest
naszym roszczeniem wobec Absolutu, a wige czyms zanadto zuchwatym.

To, co stworzone, ma zatem swojg podstawg w owej Natur in Gott, a wigc
w tym, co w Bogu mroczne. Dopiero $wiat stworzony rozwija si¢ w czasie. ,,Z tego
czego$ bezrozumnego zrodzit si¢ intelekt [...]”%. ,Nie znamy niczego — pisal
Schelling — co mogloby bardziej pobudzié¢ czlowicka do dazenia ze wszystkich
sit ku $wiathi niz $wiadomos¢ glgbokiej nocy, z ktorej zostal on wyniesiony do

2 Schelling, Filozoficzne badania..., dz.cyt., s. 45.
3 Tamze, s. 45.

2% Tamze, s. 123.

= Tamze, s. 61.
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istnienia™?®. Intelekt ludzki dazyé moze ku $wiath, jesli dazy ku uniwersalnosci.
Ale, powiada Schelling, ,,wydobytg z podstawy natury zasada, ktéra oddziela
czlowieka od Boga, jest jego jazn™’: jazn, ktora moze okazaé si¢ egoistyczna,
partykularna, zadufana w sobie.

Czlowiek nie moze przeniknaé swoim intelektem tajemnicy natury w Bogu,
tj. jego mrocznego aspektu. Natomiast jego intelligibilna istota moze odnalez¢é
si¢ w jego aspekcie $wietlistym, cho¢ ze wzgledu na skonczonosé egzystencji,
nigdy nie osiagnie przejrzystosci $wiatla. Czlowick uczestniczy wigc w obu as-
pektach Boga: mrocznym i swietlistym — 1 w ich mocy.

Z komplikacji wywodu, a zarazem zlozonej intencji Schellinga zdaje sprawe
najlepiej cytat z klasycznej monografii Schellinga piéra XIX-wiecznego histo-
ryka filozofii, Kuno Fischera: ,,Wolnos¢ jest mozliwa tylko dzigki immanencji
w Bogu, nie ma prawdziwej wolnosci bez moznosci zfa, a samo zlo jest w Bogu
czyms$ niemozliwym: tu zaciska si¢ nierozwiazalny wezel; wolno$¢ jest wyjas-
niana przez zalozenie, ktore ja jednoczesnie zaklada i znosi”*. Wskazywanie na
paralogizmy Schellinga nic moze jednak przestoni¢ jego dazenia do jak najlep-
szego zdania sprawy z przezy¢ religijnych i etycznych. Zeby rozwiazaé zado-
walajaco problem ludzkiej wolnosci Schelling musial zmieni¢ obraz Absolutu,
obraz Boga. Logiczna doskonalos¢ stanowilaby przeszkod¢ w rozumieniu,
czym jest wolnos¢ in actu. Wolnos¢ do czego? Powtdrzmy: wolnos¢ w perspek-
tywie ludzkiej to przede wszystkim mozliwo$¢ dobra badz zla oraz mozliwos¢
takiego ujednostkowienia ducha, ktory zamanifestuje swoja samowolg, rozng od
woli uniwersalnej. W kwestii dobra 1 zta Schelling odrzuca jednak ich istotowa
réwnorzednos¢ typu manichejskiego, uwaza bowiem, ze manicheizm jest syste-
mem rozpaczy 1 bezsilnosci rozumu. Zarazem stara si¢ ukazac, ze zlo nie jest
jedynie brakiem dobra. Czy jest jeszcze jakas trzecia mozliwos¢ wykraczajaca
poza te dwa, poprzednio wymienione stanowiska? Zdaniem Schellinga, tak — i do
uzasadnienia tego stuzy mu jego konstrukcja metafizyczna, majaca punkt wyjs-
cia w odroznieniu w samym Bogu aspektu mrocznego i $wietlistego. Zto zwia-
zane z egoizmem i samowola ma swoje ugruntowanie ontologiczne, co jednak
nie daje mu moralnego usprawiedliwienia. Dobro nie moze przejawi¢ si¢ samo
w sobie, moze ukaza¢ si¢ tylko w walce ze zlem, w przeciwstawieniu do zla.

Schelling nie sadzi, by zlem metafizycznym byla po prostu skonczonosé
czlowicka. Sama w sobie nie jest ona zlem, zlem moze by¢ natomiast nasz wy-
bor kierunku dzialania, okreslajacego nasza jazn. A wybor tego kierunku nie
jest nam z gory dany. ,, Tak jak istnieje entuzjazm do dobra, tak tez istnigje za-
chwyt zlem™”, samooczywisto$é ich rozdzialu czgsto jest dla nas zmacona.

% Tamze, s. 61.

z Tamze, s. 66.

% K. Fischer, Schelings Leben. Werke und Lehre, 3 wyd., Heidelberg 1902, s. 637.
% Schelling, Filozoficzne badania.., dz. cyt., s. 75.
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,.Czlowiek stoi w punkcie przecigcia™, napisat Schelling. Nasza samowola jest

wprawdzie zakorzeniona w podstawie, ale nie na nig nalezy przerzucaé¢ odpo-
wiedzialno$¢. , Kazde stworzenie upada z wiasnej winy’>'. Upada, gdyz gubi w so-
bie t¢ pozaczasowgq ,.intelligibilng istotg”, ktora w czlowieku odkryl idealizm.

Rozprawa o wolnosci jest takze nowym spojrzeniem na relacj¢ wolnosé—ko-
nieczno$¢. Kazdy czlowiek w swe) niepowtarzalnosci, a zarazem skonczonosci,
ma mozliwos¢, jak powiedzielismy, wyboru kierunku dzialania, partytura jego
Zycia nie jest z gory napisana, a udzial w walce $wiatla i1 ciemnosci ma charak-
ter indywidualny. Panteizmu jako systemu immanencji rzeczy w Bogu Schelling
broni przed interpretacjami fatalistycznymi. Nie uwaza, ze panteizm i determi-
nizm to jedno. Stanowi on tylko, jego zdaniem, najogdlniejsza rame, ktora nie
przesadza ani o braku wolnosci, autentycznej tworczosci czy o dramatycznej
wigzi cztowieka z Bogiem jako osoba. Panteizm nie wyklucza takiej wizji, w kto-
rej) mamy do czynienia z pojedynczymi wolami i wolnoscig jako moznoscia
dobra i zla. Bog dopuszcza zlo, gdyz bez zla nie mogloby si¢ zamanifestowac dob-
ro, a idea odkupienia grzechow 1 zbawienia, w czym objawia si¢ milosé Boga,
zawislaby w prozni. ,,Bez pojgcia cierpiacego jak czlowiek Boga [...] — pisal
Schelling — cale dzieje pozostaja niezrozumiate™,

Wprawdzie w perspektywic dziejow Schelling przewiduje spelnienie si¢ bos-
kiego objawienia w , Krolestwie Bozym™ (Reich Gottes), ale z punktu widzenia
skonczonej jednostki ludzkiej jest to tylko wielka obietnica, nie dana jej, lecz —
potencjalnie — calemu rodzajowi ludzkiemu. Niereligijnos¢, wedhug Schellinga,
stwarza warunki dla zla, tzn. dla checi realizacji swego egoistycznego Ja, nie
Jest to jednak niereligijnos¢ okreslana konfesyjnie — i dlatego, w zwiazku z tym,
tak szeroko nalezy ja rozumie¢: jako catkowite oderwanie si¢ od woli uniwersal-
ngj, boskiej; jako myslenie o zyciu w kategoriach prywatnego zwycigstwa. W tym
to sensie etycznosé czlowieka to jego religijnos¢. Dodajmy tu, ze, wedlug Schel-
linga, podobnie jak egoistyczne Ja, takze panstwo nie moze sta¢ si¢ celem sa-
mym w sobie.

Podj¢te w Berlinie, po latach, wyktady z filozofii objawienia i mitologii
(ktorych stuchali m.in. Séren Kierkegaard i Jakob Burckhardt), mialy na celu u-
kazanie filozofii pozytywnej jako filozofii laczacej wymiar pozaczasowy z wy-
miarem historycznym. Historyczne mity i religie nie byly dla Schellinga, tak jak
dla niektorych przedstawicieli pradu oswieceniowego, rodzajem falszywej swia-
domosci. Dla niego takie przypuszczenie bylo nazbyt aroganckie, nie liczace sig
z madro$cia wielowiekowej tradycji. Tak wigc przeciwnie: w historycznych mi-
tach i religiach odkry¢ mozna objawienie Boze. Objawienie jest prawda mito-
logii, prawda, ktora manifestuje si¢ poprzez symbolicznos¢ mutu. Potrzeba

3 Tamze, s. 77.
3 Tamze, s. 86.
3 Tamze, s. 114,
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mitologii nie wygasa pod wplywem racjonalizacji rzeczywistosci. Ewoluowaé
bedzie co najwyzej w kierunku bardziej adekwatnego odzwierciedlenia pelnego,
metafizycznego obrazu bytu. Wielka rola, jaka Schelling wiazal z refleksja nad
mitami, laczyla si¢ ze zdecydowanym, od czasu rozstania z Heglem, pogladem,
ze filozoficznej prawdy nalezy szukac takze poza granicami ludzkiego rozumu.
Samo empiryczno-historyczne badanie mitdw nie wystarczy jednak, potrzebne
jest przewodnictwo jakiej$ idei filozoficznej, by uprawia¢ wlasnie, jak powia-
dal, filozofie mitologii.

Nowa tematyka, wyznaczajaca kolejne fazy, prowadzita do koniecznosci
przeformulowan systemowych. Ta ewolucja doprowadzila w koncu do tego, ze
Schelling w ostatnim okresie tworczosci, przeciwstawiajac filozofi¢ pozytywna
filozofii negatywnej, musial w znacznym stopniu potraktowaé swa wczesng fi-
lozofig jako negatywna wlasnie. Filozofia negatywna — to byla dla Schellinga
filozofia spekulatywna, czysto pojgciowa, oderwana od tego, co konkretne 1 his-
toryczne. W ten sposob Schelling staral si¢ wykroczy¢ poza struktury dotych-
czasowego idealizmu. Trzeba tu wyjasni¢ szczegdlny stosunek Schellinga do
myslenia systemowego. Uwazal on je z pewnoscia za jedynie godne czlowieka,
umozliwiane przez dang mu wolno$¢ i madrosé, a jednoczesnie jego twdrczos$é
jest manifestacja tej prawdy, ze przezwycigza ona wszelkie sformulowane juz
systemy. Zycie bowiem transcenduje systemy; choé kazdy system to zazwyczaj
nowy aspekt wiedzy uniwersalnej. Jednakze abstrakcyjny system jako osta-
teczny ideat filozofii to co$, co w ogole nie liczyloby si¢ z istnieniem osobowos-
ci, a wszakze, jak pisal Schelling, , zycie jest tylko w osobowosci”®. Filozofia
negatywna to filozofia abstrakcyjnego schematu, nadajacego szczegdlne znacze-
nie negacji, Heglowskie myslenie w kategoriach tezy 1 antytezy. Filozofia pozy-
tywna natomiast to filozofia samoobjawiajacego si¢ Boga jako osobowosci, szu-
kajacego w osobowosci czlowieka swego zwierciadla, filozofia, w ktorej sa roz-
nice, a nie ma abstrakcyjnych sprzecznosci. Nawet opozycja dobra i zla nie jest
taka sprzecznoscia. Zwazywszy na Absolut jako Indifferenz, nie ma takze
sprzecznosci migdzy wolnoscia a koniecznoscia. Filozofia pozytywna jest
wreszcie filozofia egzystencji, w odrdznieniu od filozofii negatywnej jako filo-
zofii ujmowanych pojeciowo esencji. Schelling jednak, co nalezy podkresli¢, nie
potgpia filozofii negatywnej. Ma ona niewatpliwe zastugi. Nie wolno wszakze
traci¢ z pola widzenia ani aspektu negatywnego, ani pozytywnego.

»Wszelkie zycie ma pewien los i jest poddane cierpieniu i przemianie”, na-
pisat Schelling®. Los jednostki i jej skonczonosé sa uwiklane w tragiczne roz-
darcia. Zdal on dobrze sprawg z narazonej na nieustajace ryzyko egzystencji
ludzkiej, z przygodnosci, ze zla, z braku jednoznacznego kodeksu, jednoczesnie
jednak ten tragizm losu lagodzita jego wszechogarniajaca wizja metafizyczna,

3 Tamze, s. 125.
34 Tamze, s. 113.
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w ktorej zlo, aczkolwick nieuchronne, nie bylo w ostatecznej perspektywie zwy-
cigskie. Trzeba bylo tylko pojaé dramat Boga, spelniajacego swa osobowg toz-
samos¢ w walce o mitos¢ czlowieka. Kiedy jednak, po latach milczenia, objal
katedr¢ w Berlinie i glosit swa filozofi¢ objawienia, spotkal si¢ z niklym rezo-
nansem. Poczul si¢ rozgoryczony 1 niezrozumiany. Jedng z przyczyn bylo z pew-
noscia to, ze mowil nadal, w znacznym stopniu, dawnym jezykiem wypracowa-
nym przez idealizm niemiecki, ktory w latach czterdziestych XIX wieku brzmiat
juz nazbyt spekulatywnie, a przez to anachronicznie. Ale nie tylko to. Nadcho-
dzil czas bardziej radykalnego niz u Kanta zakwestionowania metafizyki. Zaist-
niala mozliwos¢ pewnego odwrocenia perspektywy, ktorg to mozliwos¢ podsu-
waja juz nicktore fragmenty pism samego Schellinga, wyrwane z metafizyczne-
go kontekstu. Moglo pojawic si¢ pytanie: A moze to juz nie Zycie jest samoobja-
wiajacym si¢ Bogiem, lecz na Boga mozna spojrze¢ jako na samoprzejawiajace
si¢ zycie? Z Boga akcent przesuna¢ na zZycie i na jego autonomig? Choé¢ frag-
mentami schellingiaaski opis egzystencji ludzkiej przypomina, z dzisiejszego
punktu widzenia, opisy Nietzschego, to jednak istniala bardzo wazna rdznica,
jeshi si¢ zwazy calosé usitowan autora Filozofii objawienia. Dla watpiacych je-
dyna pociechg bylaby swiadomos¢ tego, ze Schelling wiasciwie odczytal znaki
transcendencji i ze te znaki w ogole istnicja. Bylaby to poctecha plynaca z traf-
ne¢j samowiedzy. Dla ludzkiego dramatu istnialaby weigz przeciwwaga w kon-
cepeji metafizycznej, ktora byla gwarantem najwyzszego sensu. Nietzschean-
skie ,,Bog umarl” 1 wiaczenie tej konstatacji w kontekst ,,wiedzy radosnej”, bylo
spojrzeniem na to samo, ale catkowicie @ rebours, na opak. Swiat pozomy i $wiat
rzeczywisty mialy si¢ w intencji Nietzschego zamieni¢ migjscami. To, co stwo-
rzyla wyobraznia filozoficzna Schellinga, ta wielka opowies¢ o dramacie Boga,
przestawala by¢ dla Nietzschego wiarygodna. W ten sposob rozpoczynala si¢
nasza filozoficzna wspoltczesnos$é, ktéra nie tylko podjela atak na zastana teolo-
gig, lecz rzucita poniekad na pastwe losu kazda konkretna egzystencje ludzka,
odbierajac jej wszelkie transcendentne gwarancje. Nie wygasla jednak nostalgia
za tym, by pojawilo si¢ stowo, ktore by odbudowalo ufnos¢ w zycie, a jedno-
czeénie umozliwilo jak najpelniejsze zrozumienie nas samych i $wiata. Dla Schel-
linga program nietzscheanski oznaczatby wyrzeczenie sig intuicji boskosci, po-
twierdzanej, jego zdaniem, zaréwno przez historycznie zywe religie, jak odnaj-
dywanej w hierofanii przyrody. Schelling jawnie, wprost, glosil to, co po Hei-
deggerze zacz¢to powszechnie okreslaé jako onto-teologig. Jego filozofia miata
scisle korespondowa¢ z Bogiem ludzi wierzacych; gdyby potwierdzata tylko
Boga jako filozoficzny Absolut, oznaczataby dla Schellinga schylek religijnosci.
Bog jednak dla wspolczesnej filozofii nie przestal by¢ wyzwaniem. Gdy si¢ czy-
ta np. Wyklady o wierze Wittgensteina, czy tez rozdzial Ostatni Bog z Przy-
czynkow do filozofii Heideggera, a wigc dwoch, rzec by mozna, guru filozoficz-
nej wspdlczesnosci, to wida¢ — wlasnie wida¢ (a nie miec to doslownie nazwa-
ne), ze jest pewien horyzont, mimo trudnosci wyslowienia, ktory poprzez caly
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wiek minionych doswiadczen, kaze méwi¢, mimo Wittgensteinowskiego nakazu
milczenia o tym, co Schelling kategorycznie uznat za warunek sine qua non
wszelkiego prawdziwego filozofowania.

Schelling and the philesophy of life

Though the article focuses on Schelling and the German Lebensphiloso-
phie, the author’s purpose is by no means limited to the presentation of Schel-
ling’s thought alone. He is anxious to show how Schelling’s philosophy exerted
a major influence on the philosophy of life, and not only in Germany. The pa-
rallel development of numerous subjects by Schelling, his open mindedness and
his disinclination to minimize the scope of philosophical interests are still a
challenge to his students. The most striking trait of his philosophy, however, is
the emphasis on the belief that no ultimate philosophical system would ever be
possible. This belief has been incorporated as the dominant theme in contem-
porary philosophy.



