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Krzysztof Wieczorek

Ku filozofii etycznego a priori.
Studium mys$li Emmanuela Lévinasa

Filozofia i shoah

Emmanuel Lévinas (1906-1995) — autor wielu kontrowersyjnych publikacji,
w tym przynajmniej paru ksigzek, ktore zapewnity mu $wiatowy rozglos i wpisa-
ly sig na liste najwazniejszych dziet filozoficznych XX wieku' — to posta¢ bar-
dzo trudna do jednoznacznego zakwalifikowania. Niektorzy uwazaja go za wy-
bitnego filozofa?, inni — co najwyzej za mysliciela religijnego o oryginalnych
(moze nawet nazbyt oryginalnych) pogladach. On sam dazyt do tego, by by¢ jed-
nym i drugim, lecz — co charakterystyczne — nie naraz. W swoich publikacjach
staral si¢ wyraznie rozdziela¢ przemyslenia inspirowane tradycja religijng od roz-
wazan filozoficznych® (lub — méwiac ostrozniej — tych, co do ktorych cheial,
by za filozoficzne uchodzily). Mial jednak zarazem pelna swiadomos$¢, ze kultura
religijna, w ktorej wzrastat i ktorej badaniu poswigcit niemaly czgs¢ zycia, prze-
nika i ksztaltuje takze jego stosunek do filozofii. , Nigdy nie zmierzalem wyraznie
do «polaczenia» lub «pogodzenia» tych dwoch tradycji [biblijnej i filozoficznej
— KW]. Jesli pogodzily sig, to prawdopodobnie dlatego, ze cata mysl filozoficz-

! Pisze o tym mi¢dzy innymi Barbara Skarga, Emmanuel Lévinas. Totalité et infini.
Essai sur l'extériorité, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku. Red. B. Skarga,
Tom 1, Warszawa 1994, s. 257.

% Por. np. wypowiedzi M. Blanchota, J. Derridy, F. Laruelle’a, J.-F. Lyotarda, E. Wy-
schogrod 1 innych w: Textes pour Emmanuel Lévinas, éd. F. Laruelle, Paris 1980.

»Osobliwe, ze rozne kierunki 1 Zrédla jego mysli nie stopily si¢ w jeden amalgamat,
tylko pozostaly $cisle od siebie oddzielone” — napisal jeden z komentatoréw Lévinasa, Wolf-
gang Krewani. — ,Istotnym zrédlem filozofii Lévinasa nie jest — wedhug jego wlasnego
$wiadectwa — tradycja judaistyczna, lecz fenomenologia. Te¢ zasade odseparowania da sig
zaobserwowaé w publikacjach: sa jej podporzadkowane przede wszystkim zbiory esejow.
Zreszta takze w komentarzach do fenomenologii i we wiasnych postulatach filozoficznych
zachowuje t¢ sama powsciagliwosé”. W.N. Krewani, Biographie, w: E. Lévinas: Die Spur
des Anderen, Freiburg-Munchen 1983, s. 331-332.
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na opiera si¢ na doswiadczeniach przedfilozoficznych i ze lektura Biblii nalezala
u mnie do takich fundamentalnych doswiadczen. Odegrata wigc ona [...] istotng
rol¢ w moim sposobie myslenia filozoficznego” — wyjasnial®.

Oczywiscie nie tylko lektura Biblii. Lévinas odebrat rzetelne i gruntowne wy-
ksztalcenie filozoficzne. Studiowal filozofi¢ na uniwesytecic w Strasburgu i na
paryskiej Sorbonie. Semestr letni 1928 i zimowy 1928/29 spedzit we Freiburgu,
uczestniczac w seminarium Edmunda Husserla oraz stuchajac wykladow Hus-
serla 1 Heideggera. Stamtad wyjechal wraz z panstwem Husserl do Paryza, gdzie
ni¢ tylko by! pilnym stluchaczem wykladéw freiburskiego profesora, wygloszo-
nych 23 1 25 lutego 1929 na Sorbonie, lecz takze wspolautorem (wraz z Gab-
rielle Peiffer) przektadu niemieckiego maszynopisu na j¢zyk francuski, opubliko-
wanego jako Méditations Cartesiennes w 1931 roku (a wigc blisko dwadziescia
lat przed wydaniem niemieckim, ktore ukazalo si¢ dopiero po $mierci Husserla,
w 1950 r. jako pierwszy tom haskiej serii Husserliana staraniem Stephana
Strassera). Na Sorbonie Lévinas uzyskal stopien doktora filozofii (na podstawie
wydanej w 1961 r. w serii ,,Phaenomenologica” haskiego wydawnictwa M. Nij-
hoffa pracy Totalité et infini), a w roku 1974, gdy ukazala si¢ kolejna wazna
jego praca — Autrement qu 'étre ou au-dela de I’essence — byt juz profesorem’.
Jego stosunek do filozofii nie byt jednak z pewnoscia typowo akademicki. Uwa-
zal si¢ za uprawnionego do formulowania bardzo surowej oceny calej tradycji eu-
ropejskiej mysli filozoficznej — nasladujac w tym ponickad jednego ze swych
mustrzow, Martina Heideggera (z upodobaniem powolywat si¢ na jego wypowie-
dzi krytycznie oceniajace dorobek filozofii europejskiej), lecz bynajmniej samego
Heideggera nie oszczgdzajac.

W tym miejscu wypada nieco wigcej uwagi poswigci¢ kwestii wyraznie am-
biwalentnego stosunku Lévinasa do osoby i dziela jego freiburskiego nauczycie-
la. Niewatpliwie w ksztaltowaniu podstaw wilasnej kultury filozoficznej bardzo
wiele zawdzigczal Lévinas osobistym kontaktom z dwiema wybitnymi postaciami
ruchu fenomenologicznego — Husserlem i Heideggerem — a takze gruntowne;)
znajomodci ich dziel (poswiadczonej licznymi publikacjami, nawiazujacymi do
pogladéw obu niemieckich filozoféw). Jego zainteresowanie, a nawet fascynacja
fenomenologig Husserla i nieprzecigtng osobowoscia mlodego, niczwykle ambit-
nego freiburskiego docenta — Martina Heideggera, rozpoczely si¢ jeszcze pod-
czas studidow na unmiwersytecie w Strasburgu. Tam Lévinas poznal 1 zaprzyjaznit
si¢ z Jeanem Héringiem — profesorem na Wydziale Teologii Protestanckiej, ge-
tyngenskim uczniem Husserla i autorem wiasnie wydanej pracy La phénoméno-

*E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philippem Nemo. Przel. B. Opolska-Ko-
koszka. Krakéw 1991, s. 20-21.

*Notatka na obwolucie pierwszego wydania informuje: ,L’auteur, successivement Pro-
fesseur 4 I’Ecole Normale Israélite Orientale de Paris, a I'Université de Poitiers et & I’Univer-
sité de Paris-Nanterre, est actuellement Professeur & 'Uruversit¢ de Paris-Sorbonne”. W: E. Lé-
vinas, Autrement qu ‘étre ou au-dela de l'essence, , Phaenomenologica”1974, nr 54.
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logie et la philosophie religieuse. Od niego zarazit si¢ entuzjazmem dla fenomeno-
logii — do tego stopnia, ze postanowil uwienczy¢ swe studia przedlozeniem rozpra-
wy o Husserlowskiej teorii intuicji (rozprawa ta zostala opublikowana w 1930 r.
pod tytulem Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl i byla
jedng z pierwszych we Frangji prac na temat fenomenologii). Posta¢ Husserla —
wielkiego profesora, ktory tak malo opublikowal — zacickawila go tak bardzo,
zZe przerwal studia w Strasburgu, by na dwa semestry (letni 1928 i zimowy 1928/29)
przenies¢ si¢ na Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg im Breisgau. Decyzja ta
przyszla (jak si¢ okazalo) odrobing za pozno, gdyz Husserl przeszedt wlasnie w stan
spoczynku. Mimo to jako profesor emeritus prowadzit jeszcze dwie godziny wy-
kladu tygodniowo. Oprocz tego Lévinas zapisal si¢ na seminarium Husserla 1 dos¢
szybko zostal jednym z najscislejszego grona studentéw i wspolpracownikow,
ktorych Husserl zapraszal na wieczorne dyskusje do swego domu przy Loretto-
strasse. Tam spotykal wiele pézniejszych znakomitosci niemieckiego zycia aka-
demickiego, migdzy innymi Eugéna Finka i Ludwika Landgrebe.

Jesienia 1928 powrdcit do Freiburga Martin Heidegger, ktory porzucil profe-
sur¢ w Marburgu, by obja¢ dawno wymarzona katedrg filozofii na uniwersytecie
freiburskim (zwolniona w zwigzku z przejsciem Husserla na emeryturg). Wnidst
z sobg — wspomina Lévinas — swoista atmosfer¢ wielkosci. Przed rokiem w os-
mym tomie renomowanego ,Jahrbuch fir Phianomenologie und Philosophische
Forschung” ukazala si¢ rozprawa Sein und Zeit, ktdra juz zdazyla obrosna¢ w le-
gendg dziela przefomowego i fenomenalnego. Przybycie Heideggera do Freiburga
dokonalo si¢ w asyscie licznej grupy jego marburskich studentow-wielbicieli, kto-
rych Lévinas po latach nazwie z nutka ironii ,militante”™.

Miody, dwudziestodwuletni wowczas student filozofii ulegl tej atmosferze,
poddal si¢ urokowi aury wielkosci i charyzmatowi osoby Heideggera’. Z ogrom-
nym zainteresowaniem stuchal wykladow nowo mianowanego profesora (a wy-
magalo to duzo czasu, energii 1 przedsigbiorczosci, bo miejsca w sali, gdzic miat
wyklada¢ Heidegger, trzeba bylo zajmowaé duzo wezesniej) 1 z wielkimi nadzie-
jami czytal swiezo wydane Sein und Zeit. Pierwsza lektura potwierdzila zreszta
wysokie oczekiwania: wzbudzila w pelnym zapatu czytelmku przekonanie, ze au-
tor jest wybitnym filozofem, ktéry z latwoscig ,,wznosi si¢ ponad «o$wiecenie»
kawiarmanych kregow literackich, oddycha znéw atmosfera wielkich dialogow
Platona 1 metafizyki Arystotelesa”, a zarazem podejmuje odwieczne tematy filo-
zofii w nowy, obiccujacy sposob®.

®Przytaczane tu freiburskie wspomnienia zawarl Lévinas w tekscie: Husserl — Heideg-
ger, w: Edmund Husserl und die phdnomenologische Bewegung. Zeugnisse in Text und
Bild, hrsg. von H.R. Sepp, Freiburg—Miinchen 1988, s. 27-33.

Ke} jego nieomal magnetycznym wplywie na sluchaczy pisal migdzy innymi Arthur Hitb-
scher: Von Hegel zu Heidegger, Stuttgart 1961.

8Tak o swych najwczesniejszych wrazeniach z lektury Sein und Zeit pisat Lévinas w
L'ontologie est-elle fondamentale?, ,Revue de Métaphysique et de Morale” 1951, s. 88.
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Lévinas wrécil do Francji przekonany, ze odkryl nowa, wspanialg filozofi¢
oraz ze jego powolaniem jest zglebic ja, przyswoi¢ swym przybranym rodakom
za pomoca przekladow i krytycznych opracowan, a nast¢gpnie wyprowadzic z nicj
wlasne tworcze poszukiwania filozoficzne. Pierwsze jego publikacje swiadcza o tym,
Ze program ten potraktowal bardzo serio. Potem jednak wskutek nieublaganej lo-
giki wydarzen historycznych nastapi¢ musialo radykalne przewartosciowanie.
Obje¢lo ono nie tylko stosunek Lévinasa do osoby i dzialalnosci publicznej Hei-
deggera. Rozciagnglo si¢ takze na oceng calego dorobku filozoficznego autora
Sein und Zeit, a w dalszej konsekwencji — wskutek bardzo specyficznych prze-
zy¢ i przemyslen zydowskiego intelektualisty w obliczu niepojetej rzeczywistosci
holocaustu — doprowadzilo do oskarzenia calej europejskiej tradycji filozoficz-
nej. Nie tylko ,,0d Jonii do Jeny”, jak niegdys sarkastycznie napisat Franz Rosen-
zweig, wyszydzajac heglowski totalizm, lecz i dalej — az po Oéwigcim, jak po-
wiedziatby zapewne Lévinas. Oskarza on filozofi¢ o wytworzenic takiej kultury
umyslowej, w ktorej zbrodnia dokonana z zimna krwig na calym wielomiliono-
wym narodzie stala sie nie tylko mozliwa, lecz racjonalnie uzasadniona (w prze-
konaniu jej sprawcow 1 niestety nie tylko w ich przekonaniu), a co najgorsze —
z przerazajaca obojgtnoscia przyj¢ta przez tak zwany ,.cywilizowany $wiat”.

Niepokéj i trwoge przed nadchodzacym , koncem swiata™ zaczal odczuwad
Lévinas juz na kilka lat przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej. Majac glebo-
ko wyryte w pamigci tragiczne wydarzenia rewolucji bolszewickiej i rosyjskiej
wojny domowej, ktorych byl swiadkiem jako kilkunastoletnie dziecko na Litwie
i Ukrainie'®, mogt trafniej niz inni przewidywa¢, do czego zmierza niemiecki to-
talitaryzm Trzeciej Rzeszy pod przewodem zwycigskiej NSDAP i jej charyzma-
tycznego przywodcy, Adolfa Hitlera. Wspominal po latach, ze gdy mieszkajac
we Francji w latach trzydziestych shichal w radio przeméwien Fiihrera, nadawa-
nych coraz czgsciej przez niemieckie rozglosnie, wowczas instynktownie odczu-
wal jakies niebezpieczne pokrewienstwo charyzmatow tych dwoch, tak przeciez
odmiennych, ludzi: Hitlera 1 Heideggera. Wiclkim oburzeniem napehnit go fakt
wstapienia Heideggera do partii nazistowskiej, a w programie reformy niemiec-
kiego unwersytetu, zawartym w jego mowie rektorskiej na otwarcie roku akade-
mickiego 1933/34, Lévinas dopatrywal si¢ diabolicznej syntezy filozofii Heideg-
gera z ideologia nazizmu''.

®Por. zakonczenie tekstu Lévinasa: Husserl — Heidegger..., dz. cyt., s. 33.

19Zob. E. Lévinas, Sygnatura, w: Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, thum. A. Kurys,
Gdynia 1991, s. 313. Por. M. Jedraszewski, Europa i Biblia, tamze, s. 1.

"oto jedna z charakterystycznych wypowiedzi, ilustrujacych stosunek Lévinasa do tych
kwestii — fragment rozmowy z Christophem von Wolzogen, zamieszczonej jako suplement
do niemieckiego wydania jednej z ksiazek Lévinasa: ,[Wolzogen]: Powiedzial Pan kiedys
Bemhardowi Casperowi na temat postawy politycznej Heideggera cos, co mnie bardzo zdzi-
wilo. Mianowicie, ze stawia Pan Sein und Zeit na rowni z Fajdrosem Platona, Krytykq czys-
tego rozumu Kanta i Fenomenologiq ducha Hegla, ale Heideggerowi z lat 1933/34 nie chce
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Nie mozna powiedzieé, ze wydarzenia, ktore rozegraly si¢ w latach 1939-1945,
potwierdzily obawy i przypuszczenia Lévinasa. To sformulowanie byloby zupel-
nie nicadekwatne, gdyz groza i potwornos¢ tego, co si¢ stalo, w niewyobrazal-
nym stopniu przekroczyla wszystko, cokolwick mozna bylo przewidywa¢ czy an-
tycypowac nawet w latach bezposrednio poprzedzajacych epoke piecéw. Dla Lé-
vinasa bezprzykladna 3mier¢ zadawana mechanicznie, z zawodowa pedantycz-
noscia, w samym sercu chrzescijanskiej Europy milionom wspotwyznawcow re-
ligii Mojzeszowej oraz ,milionom i milionom istot ludzkich wszystkich wyznan
i narodow, ofiarom tej samej nienawisci blizniego, tego samego antysemityzmu”'?,
stala si¢ wrecz obsesja. Czyms, co za wszelka ceng nalezalo probowaé zrozumied
1 wythumaczy¢ — na pewno nie w sensie: usprawiedliwi¢, lecz — niestrudzonym
wysitkiem intelektualnym poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: jak to mozliwe, ze
do tego doszlo? Nie ma zapewne wiele przesady w stwierdzeniu, ze cala powo-
jenna tworczos¢ filozoficzna Lévinasa zostala podporzadkowana temu jednemu
pytaniu. Autor cytowanej dedykacji nic mowil o tym wprost, lecz dawat do zro-
zumienia dostatecznie wyraznie. Na przyklad, podczas wywiadu telewizyjnego z fi-
lozofem, prowadzonego przez Philippe’a Nemo, na pytanie dziennikarza ,,Com-
ment commence-t-on a penser?” (Jak zaczyna sig¢ myslec?) Lévinas odpowiada
bez wahania: na poczatku myslenia jest szok. Wstrzasajace, traumatyczne prze-
zycie, ktére wytraca z utartego trybu zycia i myslenia, wyprowadza poza co-
dzienno$¢. Ono jest pierwszym impulsem, po ktorym dopiero moze nastapi¢ pra-
ca mysli, wytwarzanie dystansu, formulowanie pytan, lektury, hipotezy [...] lecz
wszystko zaczyna si¢ od kwestii: jak to mozliwe?"?

W tym duchu zapewne, niosac przez caly czas u progu $wiadomosci bolesne
pytanie o historyczne warunki mozliwosci shoah, podejmuje Lévinas zakrojong
na szeroka skale krytyczng refleksj¢ nad duchem filozofii europejskiej. Filozofii,
ktora umiescit byl na tawie oskarzonych, uznajac za wspolwinng tego, co si¢ sta-
lo. Kreslac perspektywe wielkiej syntezy — od presokratykow do Heideggera —

Pan 1 nie moze wybaczyé. [Lévinas]: Owszem. [Wolzogen]: Ale istniejg przeciez — wielu je
powtarza — argumenty, ze zaangazowanie Heideggera po stronie nazizmu ... [Lévinas]:
Hitlera. [Wolzogen]: ... po stronie Hitlera — ma Pan racje: po stronie Hitlera— mozna
wyprowadzi¢ wprost z jego myslenia; nie wiem, czy to prawda. [Lévinas]: Styszalem Hitlera
przez radio i kiedy go stuchalem, zawsze jako$ pobrzmiewal mi w tym troszeczke Heidegger
[...] w ktéryms$ momencie Sein und Zeit byt przeczuciem tego przed-hitlerowskiego nastroju:
«Destrukcja»!”. Intention, Ereignis und der Andere. Gesprdch Ch. von Wolzogen mit E. Lévinas,
w: E. Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, s. 131-132.

25lowa te pochodza z dedykacji, ktora opatrzyl Lévinas ksigzke Autrement qu 'étre ou
au-dela de 1’essence. W calo$ci tekst owej dedykacji brzmi: ,,A la mémoire des étres les plus
proches parmi les six millions d’assassinés par les nationaux-socialistes, & c6té des millions
et des millions d’humains de toutes confessions et de toutes nations, victimes de la méme
haine de ’autre homme, du méme antisémitisme”.

3Por. E. Lévinas: Etyka i Nieskoriczony... , dz. cyt, s. 15.



136 Krzysztof Wieczorek

poszukuje zarazem dowodow winy i okolicznosci tagodzacych. Pragnie odsloni¢ i na-
pigtnowa¢ zlo, ale jednoczesnie nie straci¢ z oczu znakéw nadziei.

Jego oceny formutowane sa z bardzo specyficznej perspektywy. Uklad enty-
mematow i presupozycji, ktore wspotksztattujg tok wywodu, jest obfity 1 zawily.
Obecnosé tego ukrytego, lecz nieustannie aktywnego ukladu odniesien stanowi
dodatkowe zrodio trudnosci w przyswojeniu tresci filozoficznych prac Lévinasa.
Dodatkowe — bo podstawowym zrodlem trudnosci pozostajq problemy z jgzy-
kiem. Problemy, z ktérymi nicustannie zmagat si¢ sam Lévinas; a tam, gdzie jego
zmagania zakonczyly si¢ klgska, dalej meezy¢ si¢ musi thumacz, a w ostatniej in-
stancji — czytelnik".

Lévinasa problemy z j¢zykiem biorg si¢ nie tylko z banalnego 1 prozaicznego
faktu, ze francuski (w ktorym zostaly napisane wszystkie jego rozprawy filozo-
ficzne) byl co najmniej czwartym z kolei jgzykiem, ktorego si¢ nauczyl — po ro-
syjskim, jidysz 1 hebrajskim (oprocz tego wladal biegle co najmniej dwoma inny-
mi: angielskim 1 niemieckim) — cho¢ 1 tego faktu by¢ moze nie nalezaloby po-
chopnie leckcewazy¢. Znacznie waznigjsza wszak jest Swiadoma decyzja zerwania
z ciagloscia tradycji wypowiadania swych mysli w jezyku filozoficznych dyskur-
sow, ktory specjalnie do tego zostal dostosowany przez dhugie wieki nieustannego
doskonalenia w zakresie stownika, konwencji terminologicznych 1 konstrukeji lo-
giczno-gramatycznych. Dccyzja ta ma u swego podloza okreslone powody, o kto-
rych nie chcialbym w tym miejscu pisac”.

Pamigtajac o tych wszystkich przyczynach, ktore skladaja si¢ na pewna her-
metycznos¢ mysli Lévinasa, jej (w duzej mierze pozorna, w gruncie rzeczy) za-
gadkowosc, a takze — nadmierna, moim zdaniem — latwo$¢ w stawianiu jej za-

YPrzy okazji cheialbym wyrazi¢ swoj podziw dla imponujacej pracy pani Malgorzaty
Kowalskiej, ktora podjela si¢ (przekraczajacego moja wyobraZznig) zadania przelozenia Tota-
lité et infini na jezyk polski dla ,,Biblioteki Wspolczesnych Filozoféw” PWN. Sposob, w jaki
podeszla do tego zadania, wydaje mi sig najlepszy z mozliwych, a $wiadczy o tym nastgpuja-
ca — uymujaca skromnoscia 1 trafnoscia zarazem — deklaracja woli: ,[kazde] ttumaczenie
Jest w istocie interpretacja. [...] Jednak aby twérczosé thumacza data efekt na miarg orygina-
hu, interpretujac, ale nie nad- ani dezinterpretujac, a przy tym zachowala wszystkie walory je-
zykowe, thumacz musi by¢ kongenialny. Wyznaje, iz trudno mi siebie podejrzewaé o konge-
nialno$¢ z Lévinasem. Ambicje, jakie stawialam sobie w tym przekladzie, sa skromniejsze.
{...] W sumie proponowany przeklad chce byé kompromisem: miedzy wiernoscig wobec «li-
tery» tekstu 1 wobec «ducha», wobec «formy» i wobec «tresci», wobec stylu Lévinasa 1 moje-
go wlasnego sposobu pisania. Szczegolowych kryteriow, rzadzacych tym kompromisem, nie
potrafig nazwaé. By¢ moze po prostu ich nie ma. Moze cala prawda o sztuce przekladu jest
taka, ze thumacz, 1 to zaréwno dobry, jak 21y, porusza si¢ po omacku migdzy sprzecznymi po-
stulatami, zdajac si¢ na nieokreslone «wyczucien”. M.Kowalska, Od tlumacza, w: E. Lévi-
nas, Calosé i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, Warszawa 1998, s. XXXV 1 XXXVIL

BPoswigcono juz tej kwestii wiele uwagi, a nawet osobng monografie: Thomas Wie-
mer, Die Passion des Sagens. Zur Deutung der Sprache bei Emmanuel Lévinas und ihrer
Realisierung im philosophischen Diskurs, Freiburg-Mtinchen 1988. Zob. takze uwagi M. Kowal-
skiej, Od tlumacza, w: E. Lévinas, Calosé i nieskoriczono$é... , dz. cyt., s. XXXI-XXXVII.
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rzutow o nietrafhosé lub przynajmniej ,niefilozoficznos¢”, cheialbym krétko na-
szkicowa¢ pewien fragment owej mysli. Zamiarem moim jest wyeksponowad rys,
wydobywajacy (oczywiscie wbrew klasycznej tradycji filozofii europejskiej) fun-
damentalny, pierwotny sens etycznego a priori, ktére — zdaniem francuskiego
mysliciela — bezwzglednie poprzedza, a w kazdym razie bezwzglednie powin-
no poprzedza¢ wszelka metafizykg 1 ontologig, chocby ta ostatnia byta nie wiem
jak (np. tak jak u Heideggera) fundamentalna. Absolutna pierwotnos¢ etycznego
a priori jest jednym z Lévinasowskich znakéw nadziei: jest bowiem mozliwoscia,
tkwiaca implicite w najlepszych tradycjach filozoficznych, ktorej wydobycie 1 roz-
winigcie pozwoli (pomimo wszystko, co si¢ stato) przywrdcié filozofii prawdzi-
wie ludzka twarz — twarz Innego: le visage d 'Autrui.

Ontologia i metafizyka

Ontologia opiera si¢ w gruncie rzeczy na iluzji wladzy cztowieka nad cza-
sem. Poznanie ontologiczne to ,,ustatycznienie” bytu, jak twierdzit Henri Berg-
son. Istota poznania jest tematyzacja i obiektywizacja, a wigc — operacje §wia-
domosci dokonywane na tym, co jest. Wedle odziedziczonej przez nas tradycji —
w kazdym razie tej, na ktora powoluje si¢ w tym momencie Lévinas'® — wlasci-
wym zrédlem filozofii jest ludzka $wiadomos¢ pojeta jako wiedza 1 zawierajaca
w sobie rowniez samowiedzg. Ludzkie przezywanie rozpoznaje i ustanawia samo
siebie jako doswiadczenie, to znaczy ,.daje si¢ w sposob uprawniony przeksztal-
ci¢ w wypowiedzi informujace i stwierdzenia o rzeczach w ich od-krytosci czy
tez w ich obecnosci. [...] Wiedza jest relacja Tego-samego do Innego, w ktorej
Inne redukuje si¢ do Tego-samego i traci swa obcos$¢, 1 w ktorej mysl odnosi si¢
do tego, co inne, ale tak, z¢ inne nie jest juz inne jako takie, lecz jest juz wiasne,
juz moje™"”. Jako korelat wiedzy konstytuuje si¢ swiat, czyli to, co jest — stema-
tyzowane dla $wiadomosci, otwarte dla badania, uj¢te jako obecnosé; zas ,,obec-
no$¢ jako ekspozycja w absolutnej otwartosci bycia oznacza takze podobienistwo
bez peknieé, bez odptywu, bez cienia™®.

16Szkicowany tutaj sposob rozpoznania statusu ontologii opiera si¢ na artylule Lévinasa
Lontologie est-elle fondamentale?, ,Revue de Métaphysique et de Morale” 1951, s. 83-98.

'E. Lévinas, Transcendencja i pojmowainosé. Przet. B. Baran, w: Transcendencje. Teksty
Sfilozoficzne, red. B. Baran (1 in.), Krakow 1986, s. 116-117.

*Tamze, s. 117. Warto przy okazji zaznaczyé, ze w cytowanym tekscie (jest to tekst referatu
wygloszonego w 1983 r. w Castel Gandolfo podczas konferencji ,,Obraz czlowieka w naukach
wspolczesnych”) Lévinas doéé wyraznie nawigzuje do stanowiska fenomenologicznego. Pod-
kreslana przezen wtormos¢ 1 zaposredniczony charakter wiedzy jako ,re-prezentacji” bytu
kath 'auto wspélbrzmi z Husserlowskim okresleniem statusu zmatematyzowanego przyrodo-
znawstwa 1 wywiedzionej zen nowozytnej filozofii. W Kryzysie nauk europejskich... Husserl
pisal: ,, Tak wigc [...] przypadkowy (takze i «filozoficzny») namysl, przechodzac od pracy zgod-
nej z zasadami do wlasciwego jej sensu, zatrzymuje si¢ zawsze na zidealizowane] przyro-
dzie, nie dochodzac w sposob radykalny do ostatecznego celu, [ktérym powinno by¢ odnie-



138 Krzysztof Wieczorek

Idea bytu jako obecnosci stuzy temu, by odzyska¢ umykajaca wciaz w prze-
szlos¢ faktycznos¢ zdarzen. W ten sposob ustala byt rzeczy w ,,wiecznej obec-
nosci idealnej”, gwarantujacej synchronig, czyli wspolczasowo$¢ bytu 1 mysli.
Dzieki temu swiadomos¢ ,,re-prezentujac” (a wigc: ponownie uobecniajac) rzecz
w postaci ,,czego$ pomyslanego” odzyskuje panowanie nad nig. Panowanie za-
chwiane ulotnoscia wydarzenia epifanii bytu.

Ale relacja synchronii dotyczy jedynie stosunku migdzy $wiadomoscig po-
znajacego podmiotu a rzecza pomyslana: ujgta w postaci przedmiotowego ko-
relatu aktow intencjonalnych, badz tez rzecza powiedziana — czyli ,orze-
czong” — w postaci zobiektywizowanego tematu wiedzy intersubiektywnej. To,
by¢ moze, tlumaczy sceptycyzm Husserla co do mozliwosci wyjscia z pulapki
transcendentalnego solipsyzmu w strong realizmu obicktywnego'®: mégl on si¢
braé z niejasnego przeczucia, iz byt kath ‘auto — objawiajacy si¢ momentalnie
(a wlasciwie, jak to okresla Lévinas, transchronicznie) w blysku bezposredniego
przezycia — nie moze zostac calkowicie utozsamiony z przedmiotem $wiado-
mosci. Kiedy podmiot dokonuje wysitku zatrzymania uwagi na swym przedmio-
cie — co jest warunkiem koniecznym analizy ontologicznej — to czyni to jedynie
w modus utrwalenia (resp. przypomnienia) tresci 1 przedmiotow intencjonalnych,
wypelniajacych swiadomos¢ w momencie owego zdarzenia, ktore tymczasem
stalo si¢ bezpowrotnie przeszloscia.

Uwagi powyzsze prowadzi¢ maja ku konstatacji, iz ontologia to nic innego
(a w kazdym razie nic wigcej) niz chwytanie 1 utrwalanie ulotnych momentow,
rodzacych si¢ w epifanicznym przezywaniu relac) z bytem-tego-co-inne. Utrwa-
lanie to dokonuje si¢ w niezniszczalnym, zarazem nieograniczenie dyspozycyj-
nym, dostgpnym na kazde zadanie, ,mateniale” wiecznie obecnych korelatow
noematycznych transcendentalnej $wiadomosci. Tak ukonstytuowana rzeczywis-
tos¢ odslania si¢ nastgpnie mojej $wiadomosci jako intelligibilna — podatna na

sienie do] danego wstgpnie $wiata jako horyzontu wszelkich sensownych indukeji”. E. Hus-
serl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel. S. Walczewska,
Krakow 1987, s. 45-47 passim. Réznica zasadnicza polega na tym, 1z Husser! przeciwsta-
wial , matematycznie podbudowanemu $wiatu przedmiotéw idealnych” (uwazanemu od cza-
séw Galileusza za ,jedynie rzeczywisty §wiat”) — zrédiowo realny 1 stanowiacy ostateczny
cel badan filozoficznych $wiat naoczny, ,ktory dany jest bezposrednio w uzasadnieniu na
swoj sposob nieprze$cignionym”. (Tamze). Tymczasem Lévinas nie akceptuje, rzecz jasna,
Husserlowskiego ujecia podmiotu poznania naocznego jako czystej transcendentalne)j swia-
domosci; podejmuje natomiast watek krytyki poznania pojmowanego jako zawlaszczanie.
Husserl pisal: ,,Widzenie, spostrzeganie jest z istoty swe) posiadaniem same) rzeczy (Selbst-
haben), a zarazem wstgpnym posiadaniem jej (Vor-haben)”. (Tamze, s. 48). Wtéruje mu Lé-
vinas: ,,Postrzeganie 1 ujmowanie wychodzace od obecnosci, od bycia danym i, z tej racji,
nabytek [...], przyswojenie jako obietnica zaspokojenia, uczyniona memu cheiwemu 1 hege-
monicznemu ja”. E. Lévinas, Transcendencja i pojmowalnosé..., dz. cyt., s. 118.

Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 4, 30
1226-227.
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racjonalne, analityczne poznawanie. Ale ,,odslania si¢” wiasnie dzigki temu, ze
zostala uprzednio wciagnigta w obreb tejze swiadomosci, u-obecniona na drodze
re-prezentacji. Zarazem jednak — wskutek ,.efektow ubocznych™ operacji inte-
lektu — zostala pozbawiona swej pierwotnej, naturalnej innosci: tej, ktorg wrgcz
wypada nazwa¢ ,transcendenc)y’.

Znaczy to innymi slowy, ze przedmiotem ontologit — i to jedynym mozli-
wym jej przedmiotem — jest swiat spreparowany, bo przyswojony, a tym samym
po heglowsku ,,zniesiony” (aufgehoben). Sens dialektycznego Aufheben nabiera
tu nieco innej wymowy: przyswojenie swiata duchowi poznajacemu odbywa sig
jako przeksztalcenie, w ktorym zachowane zostaje to, co daje si¢ podporzadko-
waé (,,chciwemu 1 hegemonicznemu™) rozumowi, natomiast zanegowane (prze-
kreslone, uniewaznione) wszystko to, co radykalnie inne. Tak ukonstytuowany
swiat staje si¢ krolestwem ducha, czyli rozumu, poniewaz wszystko w granicach
owego S$wiata jest w ten sposob, ze jest obecne. A slowo «obecne»
(praesens) oznacza scisle: ofiarowujace si¢ w teraznigjszosci — tlumaczy Lévi-
nas — czyli: pozwalajace na wydobycie go z jego czasu wilasnego (uczasowione-
go-bycia-soba) 1 umieszczenie w synchronii z aktem poznamia dokonywanym
przez podmiot w wybranym przez siebie czasie”. Otoz ta wlasnie gotowosé do o-
fiarowania si¢ podmiotow1 poznajacemu w dowolnym momencie, do wytlamania
si¢ z innere Zeitlichkeit 1 udost¢pnienia siebie w horyzoncie czasowym zsynchro-
nizowanym z czasem podmiotu, zostala przez tradycj¢ ontologiczng przypisana
bytowi jako jego intelligibilitas.

Ontologia redukuje si¢ zatem do sfery re-prezentacji, ktoéra buduje si¢ jako
uchwycenie 1 ,,zamrozeni¢” ulotnej, momentalnej zawartosci $wiadomosci takiej,
jaka ksztaltuje si¢ w wydarzeniu epifanii bytu kath 'auto. Samo za$ wydarzenie
tego rodzaju nazywa Lévinas relacja metafizyczna. Jej wyodrgbnienie staje sig
powodem sformulowania nastgpujacego twierdzenia: ,La métaphysique précéde
I’ontologie” [metafizyka poprzedza ontologi¢]”. Metafizyka nie oznacza tu
wszakze jakiejkolwiek teorii, ktora musialaby wszak zosta¢ zbudowana z tego,
co powiedziane (/e Dif), lecz — wprost 1 bezposrednio — bios metaphysikos.

Relacja metafizyczna

Opis relacji metafizycznej w jej roznych upostaciowaniach zajmuje wigle stron
Lévinasowskiej prozy. Sprobujmy z tych opiséw wydoby¢ glowny watek.

Zgodnie z wielowickowg tradycja przywykliémy uwazaé bios theoretikos za na-
turalng i nicodlaczna ceche ludzkiego bytu. Czlowiek jest zdolny do poznawania
rzeczywistoscl za pomoca zmyslow i rozumu; dzigki regulom wnioskowania i pra-

“Por. E. Lévinas, Transcendencja i pojmowalnosé..., dz. cyt., s. 117,
L E. Lévinas, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, La Haye 1980, s. 12. Por. wyda-
nie polskie (Cafo$é i nieskonczonosé..., dz. eyt), s. 30.
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wom logiki potrafi porzadkowac, systematyzowac, komunikowa¢ i interpretowaé
rezultaty swego poznania. Nic naturalnigjszego ponad to, ze stale czym uZytek z tej
swej zdolnosci. Czyni ja niekiedy takze przedmiotem shusznej dumy, uznajac za
differentia specifica, wyrdzniajaca pochlebnie czlowieka jako homo sapiens vel
animal rationale sposrod calego krolestwa istot zywych.

Tymczasem Lévinas jakby kwestionuje t¢ milg dla nas oczywistos¢. Twierdzi
bowiem, ze relacja teoretyczna — nawigzanie kontaktu poznawczego z bytem,
prowadzace do ukonstytuowania obiektywnego $wiata jako korelatu zdyscyplino-
wanej logicznie, intersubiektywnej wiedzy — jest zaledwie jedng z mozliwych
postaci relacji metafizycznej. W dodatku wcale nie najwazniejsza. Taka miano-
wicie, w ktorej swiadomos¢ odwoluje si¢ do mediacji pomigdzy soba a bytem i po-
woluje w tym celu ,,czlon posredni”, ktory sam nie jest bytem, tylko przedstawie-
niem dajacym si¢ pojacé rozumowi 1 podporzadkowaé prawom logiki. Materia, w kto-
rej aktualizuje si¢ 6w czlon posredni, jest jezyk (rozumiany po de saussure’owsku
langue). Nastgpnie twierdzi Lévinas, 1z tradycja filozoficzna dokonuje nieupraw-
nionej absolutyzacji oraz monopolizacji tej do$¢ sztucznie wyroznionej formy
kontaktu bytu poznajacego z bytem poznawanym, nie baczac na to, iz wachlarz
mozliwych odniesiern, jakie $wiadomos¢ ma do dyspozyciji wobec rzeczywistoscl,
Jjest znacznie szerszy.

Gdy podmiot projektuje wlasne bycie-w-§wiecie, moze — lecz nickoniecznie
musi — wybraé relacj¢ teoretyczng jako fundament swojego bycia-wobec-in-
nego. Po dokonaniu tego wyboru — lecz dopiero wtedy! — caly $wiat zamyka
si¢ dlann w horyzoncie rozumicenia, a w konsekwencji rozpoczyna sie dramat egzys-
tencji w ksztalcie opisanym przez Heideggera: wrzucenie w $wiat, nastrojenie,
troska, trwoga, bycie ku $mierci... Lecz u podstaw owego dramatu znajduje si¢
akt wyboru. Akt absolutnie pierwotny, wyprzedzajacy co do swej natury i funkcji
wszelka teori¢ i wszelkie doswiadczenie™.

Wybierajac prymat teorii, podmiot akceptuje wlasng skonczono$é 1 przyjmu-
je na siebie strukturg transcendentalnej $wiadomosci — wraz ze wszystkimi moz-
liwymi konsekwencjami. Ale nie jest to jedyny mozliwy wybdr. By¢ moze kazdy
z nas, zyjac w okreslonej kulturze, jest niemal automatycznie zdeterminowany do
dokonania takiego wiasnie wyboru. Nie jest to jednak determinacja konieczna i bez-

Przekonanie to przejal Lévinas od Franza Rosenzweiga. Mysliciel 6w twierdzil, iz Kan-
towskie pojecie do§wiadczenia zrelatywizowane jest do apriorycznej struktury podmiotu,
ktéra — w omawianym wyzej kontekscie — okazuje si¢ strukturg relacji teoretycznej; nato-
miast przed owym strukturalnie uwarunkowanym do$wiadczeniem pojawia si¢ niczym nie u-
warunkowane do$wiadczenie absolutne — doswiadczenie wolnosci wyboru postawy wobec
rzeczywistosci. Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przel. T. Gadacz, Krakow 1998,
s. 179-203. Por. S. Mosés, System und Offenbarung. Die Philosophie Franz Rosenzweigs. Mun-
chen 1985, s. 213-215 a takze: J. Tischner, Spor w krolestwie metafor, w: Rozum i Slowo.
Esefe dialogiczne, red. B. Baran (i in.), Krakow 1985, s. 62-65.
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warunkowa — takiej nie sposob byloby si¢ oprze¢ — lecz wzgledna, wynikajaca
ze struktury egzystencjalnej potrzeby rozumienia.

Szczesliwy dar wolnosci

W swietle wydarzen historycznych XX wieku problem wolnosci jawi si¢ jako
szczegolnie mocno uwiklany w konteksty i podteksty praktyczne. Wolnosé, ktora
byla do niedawna najwznio$lejszym idealem, przedmiotem marzen i dazen, sztan-
darowym haslem ruchow spolecznych i narodowowyzwolenczych XVIII i XIX
stulecia, nagle jakby ukazala swe drugie, grozne i mroczne oblicze. Okazalo sig,
ze jest czyms$, czego mozna si¢ baé, przed czym mozna uciekac®.

Wielu z tych, ktérzy doswiadczyli na sobie gorzkich owocow cudzej wolnos-
ci, doszlo do przekonania, iz dar wolnej woli to najgorszy z pomystéw Pana Boga®.
Jeszcze mni (po czgsci sposrdd tych, co odczuwali wewnetrzng potrzebe uspra-
wiedliwienia si¢) oglosili, ze wolnos¢ jest tylko iluzja, bo tak naprawde wszystkie
nasze decyzje i dzialania sa $cisle zdeterminowane skomplikowanym i niezbada-
nym, lecz realnym ukladem zewngtrznych i wewnetrznych uwarunkowan.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze Lévinas w sposob naturalny przystanie do grona
zwolennikow ktorego$ z tych pogladéw; a skoro raczej nie odwazy si¢ na bluz-
nierstwo, by Bogu wypomina¢ Jego niefortunne decyzje, to powinien uznaé przy-
najmniej ludzka slabos¢ i nieuchronnie ograniczony charakter wolnosci. Tym
bardziej, ze mozna powola¢ si¢ na wypowiedzi wyraznie w tym duchu — jak na
przyklad: ,,Proces Struthofa przypomina nam, wbrew nazbyt pyszatkowatym me-
tafizykom, ze wolnos$¢ czlowieka ugina si¢ pod cierpieniem fizycznym i mistyka.
Do niedawna kazdy czlowiek, byle tylko zaakceptowal wlasng $mieré, mogt zwad
si¢ wolnym. A oto fizyczna tortura, gldd 1 zimno, albo dyscyplina, silniejsza od
$mierci, lamig t¢ wolnos¢. Nawet na jej ostanich szancach, tam, gdzie pociesza

SPor. E. Fromm, Escape from Freedom, New York 1941 (wyd. pol.: Ucieczka od wol-
nosci, przel. O. A. Ziemilscy, Warszawa 1971). Zob. takze na ten temat wypowiedzi J. Tischnera:
Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, Ludzie z kryjowek, ,Znak”, 1978, nr 283; Czio-
wiek zniewolony i sprawa wolnosci, ,,/Znak”, 1981, nr 319-320.

%Na fali lgku przed wolnoscia powrdcilo tez zainteresowanie nietzscheansky ideg ,$mierci
Boga”. Nietzsche pisal w Also sprach Zaratustra: ,On jednak — umrzeé musial: oczyma,
ktore wszystko widza, widziat czlowiecze glgbie i dna, calg jego zatajong sromote i szpet-
nosé. Jego litos¢ wstydu nie znala: wpelzal w me najbrudniejsze zakatki. Ten najciekawszy,
nad miarg natrgtny, ten nadlito$ciwy umrze¢ musial. On zawsze mnie widzial: na takim §wiadku
zemste wywrze¢ musialem — lub tez samn przestac zy¢. Bog, co widzial wszystko, nawet i czto-
wieka, Bog ten umrze¢ musial! Czlowiek nie Scierpi, aby taki §wiadek zy1”. (F. Nietzsche,
Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przel. W. Berent, Warszawa
1905, s. 331). Ten klimat nietzscheanskiego ,.antyproroctwa” jest nie tylko wyrazna antycy-
pacjg egzystencjalistycznej teofobii Jean-Paula Sartre’a, lecz takze nieprzypadkows zapewne
prefiguracja hasta , Bég umarl po Auschwitz”.



142 Kirzysztof Wieczorek

si¢ ona w swej niemoznosci dzialania tym, ze pozostaje wolng mysla, obca wola
wdziera si¢ w nia i zniewala™.

Czyzby wigc wolnos¢ byta ostatecznie tylko niewielkim skrawkiem gdzies na
peryferiach ludzkiej przyczynowo zdeterminowanej fizycznoscei i ludzkiej zdalnie
sterowanej mysli? Nie! pod pewnym wzglegdem Lévinasa namyst nad wolnoscia
zbliza si¢ do Sartre’owskiej koncepcji wolnosci absolutnej. Owszem, wolnosé
czlowicka mozna zlama¢ — ba, mozna ja nawet od niego kupi¢!*® — lecz doko-
nuje si¢ to zawsze za jego przyzwoleniem, rozgrywajacym si¢ (a raczej: raz kie-
dys$ powzigtym i brzemiennym w konsekwencje) na plaszczyznie glgbszej 1 pier-
wotniejszej niz wszystkie te odmiany relacji metafizycznej, ktore moga by¢ su-
biektywnie odczytywane jako determinanty nie pozostawiajace miejsca na wol-
nos¢. Owa plaszczyzng jest Swiadome bycie soba. Relacje ,ja” do siebie
samego’’ w jej konkretnym ksztalcie poprzedzi¢ musi akt podstawowego i abso-
lutnego (a wigc w szczegolnosci: absolutnie wolnego) wyboru, dotyczacego spo-
sobu bycia soba. Przedmiotem owego wyboru jest dylemat rownie fundamentalny
jak dylemat Hamleta. Chodzi w nim, w gruncie rzeczy, o to, czy by¢ — to zna-
czy istnie¢ tak samo, jak kazdy inny byt posrod bytow — czy tez ,,inaczej niz
by¢”: autrement qu’étre. W pozornie paradoksalnym skojarzeniu Lévinas utoz-
samia t¢ alternatywe z tym, czy by¢ ,interesownie” czy ,,bezinteresownie™: inté-
ressement ou désintéressement. Naturalnym” sposobem bycia bytu jest wedle
niego ,,interesownos$¢”, albowiem: ,,L’essence s’exerce ainsi comme une invin-
cible persistance dans I’essence, comblant tout intervalle de néant qui viendrait
interrompre son exercise. Esse est interesse. L’essence est intéressement™,
Oczywiscie widac juz, o jaka ,,interesowno$¢” tu chodzi: zdecydowanie nie o ta-

E. Lévinas, W zwiqzku ze Struthofem. (List do ,Le Monde” z 17 VII 1954), w: Trudna
wolnosé..., dz. cyt., s. 159.

**podobnie jak sprawiedliwos¢ — obie bowiem ,posiadaja odtad ceng handlowa, smak
pienif%dza”. Por. E. Lévinas, Prawo odwetu, w: Trudna wolnosé..., dz. eyt s. 157.

"W tym miejscu pojawiaja si¢ by¢ moze reminiscencje pneumnatologii Ferdinanda Eb-
nera, ktory pisal, ze aby ,ja” nie bylo tylko gramatyczng fikcja, musi opieraé si¢ na okreslo-
nym stosunku do siebie samego. ,,Ja” autentycznie ludzkie, w odréznieniu od egzystencji typu
zZwierzgeego, a takze od czysto psychiczne) ,jazmi”, musi byé duchowo okreslone zarazem poprzez
$wiadomy stosunek do samego siebie oraz — co szczegolnie wazne ze wzgledu na rozwaza-
ny tu problem wolnosci — wspolukonstytuowane przez odniesienie do ,.czego$ duchowego
poza soba samym”, czyli do ,.ty”. Chodzi tu o pewng okreslong postawg, ktora manifestujac sig
w relacjach migdzypodmiotowych nadaje im charakter jako$ciowo rézny od wszelkich innych
rodzajéw relacji. Por. F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneumatologische
Fragmente, w. Schriften. Bd 1. Fragmente. Aufsditze. Aphorismen, Miinchen 1963, s. 173-174.
(Nawiasem mowiac, od Ebnera pochodzi takze termin ,das eigentliche metaphysische Be-
dirfnis im Menschen” — wlasciwa ludzka potrzeba metafizyczna — ktérego sens jest, chyba
nieprgpadkowo, bliski Lévinasowskiemu désir métaphysique. Por. F. Ebner, tamze, s. 1035).

~Esencja [bytu] urzeczywistnia si¢ jako nieprzezwycigzalne utrzymywanie si¢ w esencji,
wypelniajac calq przestrzen nicosci, ktora mialaby przerwaé jej dzielo. Esse to interesse.
Esencja jest interesowno$cig”. E. Lévinas, Autrement qu étre..., dz. cyt., s. 4.
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ka, jaka kojarzymy ze zwyklym stownikowym znaczeniem tego stowa. By¢ ,.nor-
malnie” — sugeruje Lévinas — to by¢ bytem posréd bytéw. Jednym z wielu i ni-
czym szczegdlnym. Czy mozna inaczej? Coz, uzasadnieniu pozytywnej odpowie-
dzi poswigcit Lévinas cala ksiazke, i to chyba najtrudniejsza z wszystkich, jakie
napisal. Przyjmijmy wigc z pokorg, Ze mozna — a nawet wigcej: Ze o to wilasnie cho-
dzi w naszym byciu soba. Bezinteresowno$¢ jako dés-intér-esse-ment jest real-
nym przedmiotem absolutnie wolnego wyboru.

Chodzi w niej o rozwinigcie i pogigbienie tego, co zawiera si¢ w Buberow-
skim postulacie ,,realnej réznicy” pomigdzy relacjami typu ,Ja-To” 1 ,Ja-Ty”: o to,
co zostanie za chwilg doprecyzowane jako pierwszenstwo relacji etycznej przed
metafizyczng. O akt wyboru, ktorego konsekwencja jest wycofanie si¢ z postawy
odseparowanej psychicznosci”® i postawy rozkoszowania si¢ (jouissance), ktora
Lévinas opisuje tak: ,,Rozkoszowanie si¢ jest drzeniem egoistycznego bytu. Roz-
koszowanie si¢ separuje, angazujac si¢ w tresci, ktorymi zyje. [...] Wewngtrznos¢
rozkoszowania sig jest separac)g sama w sobie, sposobem, w jaki wydarzenie ta-
kie jak separacja moze si¢ w ogole wydarzy¢ w ekonomii bytu™. Separacji i roz-
koszowaniu si¢ towarzyszy rownoczesnie Ow rodzaj stosunku do rzeczywistosci,
ktéry Heidegger nazwal potrzeba rozumienia.

Te wszystkic wartosci sytuuja si¢ po jednej stronie ,,zakladu Lévinasa”, jak
by si¢ chcialo go nazwaé (nawiazujac nie tylko do ,,zakladu Pascala”, lecz i do
Lévinasowskiego upodobania do ukrytych znaczen: wszak ten, kto rozstrzygnie
,,2zaklad” po jego mysli, staje si¢ ,,zakladnikiem” wilasnej odpowiedzialnosci za
innego!’"). Po drugiej stronic mamy natomiast skromne i nieefektowne otwarcie
si¢ na wezwanie pragnienia metafizycznego — pragnienia, ktore nic nie obiecuje
1 nie gwarantuje, prowadzi w nieznane, rodzi nieugaszong t¢sknot¢ za tym, co ab-
solutnie nieosiagalne jak Ziemia Obiecana dla pracjca Abrahama, wyprowadza
natomiast ze stanu szczgsliwej egzystencji, bezpiecznic odseparowanej i rozko-
szujacej si¢ zywiolami ziemi.

Wobec takiego zestawienia trudno si¢ oprze¢ przekonaniu, ze wyboér drogi
wyznaczonej przez désir métaphysique, a tym samym rezygnacja z aspiracji do
rozumienia i z przywileju separacji, bytyby czyms absurdalnym, wbrew sobie,
samobgjczym. A jednak — powiada Lévinas — wlasnie taki wybor wbrew sobie
potwierdza i afirmuje wlasng wolno$¢: bo ,,wbrew sobie” oznacza w tym przy-
padku — wbrew okreslonemu projektowi samowiedzy, takiemu, ktory opiera si¢
na akceptacji kategorycznej i apodyktycznej potrzeby rozumienia. Za$ potrzeba
rozumienia po pierwsze zamyka mnie w nieprzekraczalnych granicach wyzna-
czonych przez struktur¢ horyzontu rozumienia bycia, po drugic — spokrewniona
jest z potrzebami posiadania i panowania. Zaklada bowiem pierwszenstwo relacji

¥g Lévinas, Catosé i nieskonczonosé..., dz. cyt., s. 45.
¥Tamze, s. 167-168.
3'Por. E. Lévinas, Autrement qu ‘étre..., dz. cyt., s. 144-150.
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teoretycznej w odniesieniu do bytu, a wige konstytuuje krolestwo rozumu, w kto-
rym ja, posiadacz rozumu, jestem panem i s¢dzia. A poniewaz struktura horyzon-
tu rozumienia zaklada jego uniwersalnos¢, zatem krolestwo rozumu to imperium
mundi, stwarzajace nieprzeparta pokusg totalitarne) wiadzy.

Spojrzenie

Istnieja szczegodlne rodzaje doswiadczenia — zwigzane ze sfera relacji mig-
dzypodmiotowych — ktore maja moc zakwestionowania uniwersalnosci struktu-
ry horyzontu rozumienia. Jednym z nich jest doswiadczenie ,,spojrzenia”.

Jean-Paul Sartre zauwaza, ze doswiadczenie spojrzenia (/e régard) jest rady-
kalnym zakwestionowaniem tozsamosci podmiotu jako érre-pour-soi. Moje spo-
strzeganie spojrzenia drugiego jest zrodtem $wiadomosci, Ze jestem widziany®> —
drugi odstania si¢ w tym doswiadczeniu jako podmiot i zarazem nosiciel ,,nie mo-
Jjej wolnosci”; w konsekwencji doswiadczam siebie jako zakwestionowanego w swo-
im ,,byciu soba” i w swoim autonomicznym projekcie odniesien do §wiata®.

Z opisu doswiadczenia spotkania dwéch suwerennych podmiotow na tle $wiata,
ogarnianego przez kazdy z nich indywidualng struktura cogito, Sartre wyprowa-
dza wnioski wylacznie negatywne 1 destruktywne w zakresie mozliwosci realiza-
cji mojej wolnosci poprzez 1 dzigki drugiemu — zupelnie inaczej niz Lévinas.
Zrodlem owej rozbieznosci jest przede wszystkim fakt, ze Sartre w swych anali-
zach egzystencji przyjmuje kartezjanska strukturg cogito, ktdra Lévinas zdecydo-
wanie 1 konsekwentnie odrzuca. Przyjecie owej struktury oznacza, ze za realny
fundament bycia-soba przyymuje si¢ czysta transcendentalng $wiadomos$¢ — co-
gito ergo sum oznacza tak naprawdg: ,,a wigc jestem cogito”, a cogito jest sub-
stancja, to znaczy odindywidualizowang struktura formalna. Otéz jesli funda-
mentem ontycznym kazdej konkretnej ludzkiej egzystencji jest formalnie iden-
tyczna czysta transcendentalna swiadomos¢, ktorej atrybutem jest (takze opisy-
wana przez Sartre’a) czysta kartezjaniska wolnos¢™, to znaczy, ze w spotkaniu
dwoch odrebnych podmiotow spotykaja si¢ z soba dwa rozne weielenia tej samej
absolutnej wolnosci, tej samej uniwersalnej swiadomosci. Musza si¢ one zatem

32,,«Byé-widzianym-przez—drugiego» jest prawda faktu, ze «widzi-sig-drugiego»”.
J.-P. Sartre, L ‘étre et le néamt, Paris 1943. Cyt. za: J.-P. Sartre, Spojrzenie, thum. S. Grygiel,
»Znak” 1974 nr 3, s. 329.

¥ dla mnie [..] wlasnie ja jestem tym, ktory z istoty nie mogiby by¢ przedmiotem
dla siebie samego. [...] w ucieczce mnie samego w stron¢ uprzedmiotowienia, drugi odslania
mi sig¢ jako podmiot. {...] Jako przedmiot {...} poddaje si¢ ocenom czasoprzestrzennym dru-
giego [...] by¢ ogladanym znaczy uchwycié siebie jako nieznany przedmiot niepoznawalnych
ocen, w szezegodlnosci ocen wartosciujacych. Tak wiec bycie widzianym ustanawia mnie ja-
ko byt bezbronny w stosunku do nie mojej wolnosci”. Tamze, s. 329-330.

**Por. J.-P.Sartre, Wolnos¢ Kartezjariska, przel. 1. Tartlowska, w: Filozofia i socjologia
XX wieku, red. B. Baczko, t. 2, Warszawa 1965, s. 309-330.
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wzajemnie znosi¢, musza wzajemnie zaprzecza¢ wilasnej podmiotowosci. Na jed-
nym bozym $wiccie nie ma migjsca dla dwoch roznych étre-pour-soi rownoczes-
nie, zatem istnienie drugiego podmiotu (o ile rozumiemy , podmiot” tak, jak pro-
ponuje Sartre) jest dla pierwszego $miertelnym zagrozeniem. Musi wi¢c nieu-
chronnie doj$¢ do walki na smier¢ i Zycie — do walki o panowanie i zniewolenie.
Podmiot moze wspélistnie¢ z innym tylko za ceng ograbienia go z jego podmioto-
wosci, zanegowania jego wolnosci, zaposredniczenia jego $wiadomosci przez
$wiadomos¢ cudza.

Widzac si¢ widzianym przez drugiego, podmiot popada w glgboka wewngtrz-
na rozterk¢, podobna do tej, ktora przezywal Jan Skrzetuski spostrzeglszy przy-
wiazanie Bohuna do pigknej Heleny. Jedyne wyjscie, jakie wydawalo mu si¢ god-
ne i szlachetne, to spojrzeé rywalowi glgboko w oczy i wyrzec co$ na ksztalt:
,,0baj kochamy jedna, wi¢c jednemu z nas nie zy¢ na $wiecie. Dobadz, Kozacze,
szerpentyny!”’

Zarazem, gdy Sartre’owski podmiot napotka spojrzenie drugiego, zostaje do-
glebnie przeniknigty wstydem (e honte)*® — czuje si¢ przylapany na swej zabor-
czosci, ktorg rzeczywiscie w swej istocie jest (jak powiedzialby Lévinas), gdyz
mowiac o sobie ,,ja” uzurpuje sobie tym samym prawo do wylacznosci zajmowa-
nia centralnego miejsca w swiecie: jedynego, ktore zabezpiecza 1 utrwala karte-
zjanska wolnosé.

Tymczasem u Lévinasa, gdy podmiot napotka spojrzenie drugiego, zostaje
zrodlowo pouczony o prawdzie wlasnej wolnosci®’ i ujety pragnieniem metafi-
zycznym. Spojrzenie drugiego kwestionuje méj spontaniczny egoizm, a wigc —
okreslony projekt samowiedzy: ten, ktory opiera si¢ na potrzebie rozumienia 1 na
wolnosci teorii®®. Spojrzenie drugiego poucza mnie zrodlowo, kim naprawde jes-
tem. Spontaniczny egoizm nakazuje mi broni¢ wlasnej wolnosci 1 podsuwa poku-
s¢ walki z drugim: ,,ty mozesz zabi¢”. Moja moc (pouvoir) potwierdza si¢ w bez-

Y. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1, Warszawa 1972, s. 89.

3%Por. J.-P. Sartre, L ‘étre et le néant..., s. 275.

37 Inny nie jest dla rozumu skandalem {...] ale prerwszym rozumnym pouczeniem [...].
Twarz, w kérej uobecnia si¢ Inny — absolutnie inny — nie neguje Toz-Samego, nie gwalci
go jak powszechna opinia lub wladza {...]. To uobecnianie sig jest nieobecnoscia przemocy,
nieprzemoca we wlasciwym sensie, bo zamiast rani¢ moja wolnosé, wzywa ja do odpowie-
dzwlnoscuusprawwdhwm” E. Lévinas, Calosé i nieskonczonosé..., dz. cyt., s. 239.

*Sformutowanie ,,wolnosé teorii” pojawia si¢ w Calosé i meskonczonosé w kontekscie
polemiki z Heideggerowska ontologia fundamentalna. Lévinas pisze: ,Bycie przed bytem,
ontologia przed metafizykq — to wolno$¢ (wolno$é teorit) przed sprawiedliwoseig. |...]
Oglasza¢ prymat bycia wobec bytu to wypowiada¢ si¢ juz na temat istoty filozofii, podpo-
rzadkowywac relacje z kims [...] relacji z bycnem bytu, ktére [...] sprawiedliwosé podporzad-
kowuje wolnosci. {...] ontologia jako filozofia pierwsza, ktdra nie pyta o To-samo, jest filozo-
fig niesprawiedliwosci”. Totalité et infini..., s. 15-17 passim;, cytuje wedlug przekladu B. Ba-
rana, E. Lévinas, Metafizyka a transcendencja, w: Twarz Innego, red. B. Baran (i in.), Kra-
kow 1985, s. 140-141.
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bronnosci nagiej twarzy i nieostoni¢tych oczu; ale ta sama nagos¢ 1 bezbronnosé
mowig jednoczesnie: ty mozesz zabié, ale nic mozesz moéc!® To oznacza za-
kwestionowanie projektu wolnosci totalizujace).

Patrzac z gl¢bi struktury cogito, widz¢ w drugim wroga, ktory zagraza mojej
suwerennosci; gdy patrz¢ ujety pragnieniem metafizycznym, widz¢ w drugim o-
fiar¢ wydana na pastwe mojej wolnosci. Mogg ci¢ zabi¢ — ty jestes ofiara. Mogg
ci¢ skaza¢ na wing: gdy ty mnie zabijesz, poniZysz, zniewolisz, to ty bedziesz wi-
nien, wigc takze — ty jeste$ ofiarg. Ale moja wolnos¢ nie ogranicza sig¢ tylko do
tej plaszczyzny wyboru: zabi¢ lub obwinié. Jestem wobec ciebie bardziej 1 glgbiej
wolny: ja mogg ci¢ ocalic.

Relacja etyczna

Gdy struktura §wiadomosci pozwala spostrzec drugiego wylacznie jako ry-
wala zagrazajacego mojej wolnosci samym faktem swego istnienia, wéwczas po-
zostaje tylko taka alternatywa: albo stac si¢ niewolnikiem drugiego, podda¢ si¢
jego uprzedmiotowiajacemu i zawstydzajacemu spojrzeniu, zaposredniczy¢ wilas-
ne bycie-dla-siebie przez narzucone z zewnatrz | wymuszone bycie-dla-drugiego,
albo sta¢ si¢ niewolnikiem wlasnej wolnosci, to znaczy zanegowa¢ wolnos¢ dru-
giego i podporzadkowac sobie jego bycie-dla-siebie. Jesh zalezy mi na bliskosci
z kims innym niz ja sam, mogg ja osiagnac za cen¢ ofiary rezygnacji z innosci —
a wybor moze dotyczy¢ jedynie podziatu rol, jak w heglowskiej dialektyce pana
1 niewolnika. The question is, which is to be master. That’s all — jak powiedzial
Humpty Dumpty do Alicji*. Taka jest cena — twierdzi Lévinas — jaka trzeba
zaplaci¢ za pierwszenstwo ontologii, za ustanowienie relacji teoretycznej — jedy-
na uprawniona formga relacji metafizyczne).

Radykalnie inaczej przedstawia si¢ samowiedza czlowieka wowczas, gdy bu-
duje si¢ na strukturze désir métaphysique 1 przyjmuje relacj¢ etyczna jako pier-
wotng (cho¢ nie jedyna) formg relacji metafizycznej. Relacja etyczna polega na
przyjeciu (to znaczy: zaakceptowaniu) 1 podjeciu (to znaczy: zobowigzaniu si¢
do) odpowiedzialnosci za drugiego w rezultacie zrodlowego pouczenia zawartego
w epifanii twarzy. To pouczenie przybiera szat¢ j¢zykowa przykazania-zakazu:
ty nie mozesz zabi¢. Nie jest przypadkiem, ze relacja etyczna odslania si¢ przed
swiadomoscia dyskursywna poprzez pouczenie i przykazanie, nie zas w formie
sadu orzekajacego. Dzigje si¢ tak wskutek pierwotnosci i zrodlowosci owej re-
lacji, ktora bezwarunkowo poprzedza wszelkie rozumienie i powiedzenie (/e Dif).

Lévinas pyta: ,,czy rozum, ujety jako mozliwos¢ mowy i jezyka, koniecznie
je poprzedza, czy mowa (le langage) nie jest ugruntowana w relacji wczesniej-

3por. E. Lévinas, Etyka i Nieskonczony..., dz. cyt., s. 49-51.
“The Philosopher’s Alice by Lewis Carroll. With Introduction and Notes by Peter Heath,
London 1974, s. 193.
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szej niz rozum?™' Relacja etyczna jest wiasnie ta wezesniejsza od rozumienia i mo-
wy, od swiadomosci 1 komunikacji. Relacja etyczna to relacja z twarza Innego.
Twarz nie jest korelatem aktow $wiadomosci, nie jest trescig do$wiadczenia,
przedmiotem pojeé 1 sadow, nie jest zrozumiala ani intelligibilna; a to wszystko
dlatego, ze relacja z twarza realizuje si¢ na innym poziomie niz poziom teorii
(wspolkonstytuowany przez aprioryczng sturkturg podmiotu i intelligibilnos¢
bytu). Wilasciwa przestrzenig relacji etycznej jest wrazliwo$¢ (la vulnérabilité),
ktora konstytuuje inny wymiar podmiotowosci niz $wiadomosé.

Wrazliwos¢ opisywana przez Lévinasa to nie impressionnabilité, tytko vul-
nérabilité. Ma wymiar cielesno-zmyslowy, a nie sentymentalno-emocjonalny.
Ale cielesno$¢ 1 zmyslowosé pojmuje Lévinas nie tak, jak Julien de La Mettrie —
nie jako materialnos¢, biologiczna organizacjg, fizykalne zdeterminowanie i prze-
widywalnos¢. Cielesnos¢ 1 zmyslowos¢ to taki sposdb uczestnictwa w rzeczywis-
tosci, ktory polega na osiaganiu przez podmiot odseparowanej autonomil
pomimo — a dokladnie mowiac, wlasnie: dzigki — zaleznosci od przedmiotowe-
go otoczenia. Integralnym momentem egzystencji ludzkiej jest ,,zycie czyms$”
(vivre de ... ), rozkoszowanie si¢ dobrami (jouissance), zanurzenie w zywiotach
$wiata; ale rownoczesnie takze podatnosé na zranienie (vulnérabilité), zdolnosé
do przezywania bolu, bezbronnosé wobec cierpienia®’. Réwniez $miertelnosé.
Wrazliwos¢ ma bardzo szerokg skalg. Czlowicka mozna dotkna¢, urazié, skale-
czyé, zranié, okaleczyé, zabi¢. Mozna tez przytulié, ogrzac, nakarmic, przygar-
nac, wyleczy¢, ocali€.

Z gleby wrazliwo$ci wyrasta odpowiedzialnosé. Ona takze prowadzi do pew-
nego projektu bycia, lecz jaskrawie innego niz ten, ktory zaklada troskg o wlasne
bycie jako ,jednosc transcendentalnej struktury najgigbszej potrzeby ludzkiego
jestestwa™. Prowadzi tez do pewnej koncepcji metafizyki, lecz innej niz ta, ktéra
zaklada ontologi¢ fundamentalng jako podwaling. Sama za$ jest refleksem okres-
lonej sytuacji czlowieka w $wiecie. Refleksem, nie refleksja — bo refleksja ozna-
czalaby redukcj¢ do dziedziny przedmiotowej swiadomosci. Relacja etyczna jako
refleks sytuacji daje si¢ zinterpretowac jako $lad zakorzenienia egzystencji czlo-
wieka w rzeczywistosci starszej niz jego $wiadomosé; pozwala dzigki temu na
uznanie, iz $wiadomos¢ resp. egzystencjalna struktura rozumienia nie konstytuu-
je bycia ludzkiego, lecz dolacza si¢ don, dookresla je 1 reinterpretuje w postaci

‘18 Lévinas, L ‘ontologie est-elle fondamentale? ..., dz. cyt., s. 91-92.

“®Por. komentarz Ludwiga Wenzlera: , Das In-der-Welt-sein des Seiendes vollzieht sich
— anders als nach Heideggers Auffassung — zuerst als ein Geniessen, als ein Leben von der
Nahrung, als ein «Baden» in den Elementen der Erde. [...] Zugleich aber 1st das Subjekt durch
seine Sinnlichkeit verwundbear; erst diese Ambivalenz der Sinnlichkeit als Getrenntseinkon-
nen und als Ausgesetzt- oder Verwundbarsein macht emn Verh Itnis zwischen Fretheiten mog-
lich”. L. Wenzler, Zeit als Ndhe des Abwesenden, Nachwort, w: E. Lévinas, Die Zeit und
der Andere, Hamburg 1984, s. 72-73.

BM. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989, s. 263.
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samowiedzy, ktéra jednak jest zawsze anachroniczna, gdyz ,nie nadaza” za wy-
darzaniem si¢ egzystencji, a jedynie ja racjonalizuje, nadajac sens a posteriori.

»Relacja metafizyczna — relacja z tym, kto znajduje si¢ na zewnatrz (/'ex-
térieur) jest mozliwa tylko jako relacja etyczna” — stwierdza Lévinas®. Relacja
etyczna urasta w jego mysleniu do rangi absolutnego a priori. Staje si¢ warun-
kiem mozliwosci mysli 1 §wiadomosci, bo ,mysl zaczyna si¢ dokladnie wtedy,
gdy swiadomos¢ staje si¢ swiadomoscia swej partykulamosci, to znaczy pojmuje
zewngtrzno$é poza swoja naturg Zyjacego bytu; [...] staje si¢ Swiadomoscig sie-
bie, a zarazem $wiadomoscia zewngtrznosci przekraczajace) jej naturg¢ — staje
si¢ metafizyka™; natomiast , $wiadomos¢ rodzi si¢ wéwczas, kiedy podmiot do-
strzega 1 uznaje istnienie jakiej$ innej wolnosci, zewngtrznej w stosunku do sie-
bie, kiedy odkrywa fakt, iz znajduje si¢ juz wewnatrz pewnej spolecznosci opartej
na sprawiedliwosci ekonomicznej”™®. Warto podkreslié znamienng réznicg: w anali-
zach Sartre’a, gdy podmiot natknie si¢ na inna, zewngtrzng wobec siebic wol-
nos¢, oznacza to ruing jego wlasnej wolnosci, ,,powoduje wewngtrzny uplyw
wszechswiata, wewngtrzny krwotok™ i wiedzie do zakwestionowania whasnego
projektu bycia. Lévinas powie natomiast, ze dostrzezeniu innej wolnosci resp.
wolnosci Innego towarzyszy jej uznanie®. Mozliwa jest zatem blisko$¢ bez znie-
sienia innosci, gdyz warunkiem mojej wolnosci nie jest bynajmniej jej wylacznosé
(albo wolnos¢ bedzie calkowicie moja wolnoscia, albo nie bedzie jej wcale),
owszem, warunkiem wyznaczajacym wlasciwe granice tozsamosci mojej wolnos-
ci jest to, co jeszcze mogg zrobi¢ dla innych®.

Filozofia pierwsza, to znaczy ruchem odkrywania pierwszych i ostatecznych
warunkow mozliwosci mysh oraz prawomocnosci jej wynikow — a zarazem ru-
chem dosi¢gania mysla ostatecznych podstaw rzeczywistosci — jest wige dla Lé-
vinasa przekraczanie wlasne) samowiednej swiadomosci w strong rzeczywistosci
starszej niz mysl. Uobecnia si¢ ona w postaci ,.refleksu”, danego w przezyciu
bezposrednim jako wyrastajaca z wlasnej wrazliwosci odpowiedzialnosé za dru-
giego. Owym refleksem pierwszej rzeczywistosci jest relacja etyczna, stanowigca
pierwotna forme relacji metafizycznej — pierwotna, bo nie odwolujaca si¢ do
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% Mysl zaczyna si¢ wraz z mozliwoscia zrozumienia wolnosci zewnetrznej w stosunku
do mojej. Mysleé wolno$é poza moja wolnoscig — to poczatek myslenia, ktéry wyznacza
sposob mojej obecnosci w $wiecie”. E. Lévinas, Le Moi et la Totalité..., dz. cyt., s. 356.
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mediacji ,,trzeciego terminu™®, tak jak to mialo miejsce w przypadku relacji
teoretycznej, ugruntowujacej wszelkg mozliwa ontologi¢.

Towards the ethical a priori,
A Study of the thought of Emmanuel Lévinas

Lévinas is a severe critic of the rationalist and ontological tradition in Euro-
pean philosophy. The author discusses major phases in Lévinas’ philosophical
development, and emphasizes the importance of his war experiences in the years
1917-45. Lévinas’ philosophy has deep roots in the Jewish culture and religion,
though its literal formulations have been primarily molded by his changing atti-
tude to the philosophies of E. Husserl and M. Heidegger. In his discussion with
the two German philosophers Lévinas worked out his criticism of the idea of the
fundamental character of ontology. The author concentrates on various aspects of
existence and the relationship between consciousness and being to present even-
tually the concept of the ethical a priori in Lévinas.

5070b. E. Lévinas, Calosé i nieskonczonosé..., dz. oyt., s. 30.



