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Problem podmiotu w filozofii nowozytnej
i postmodernistyczne;j

1. Nowozytna krytyka pojecia rozumu i podmiotu

Jednym z prawie niekwestionowanych zalozen filozofii XX wicku jest teza,
ze subiektywno$¢ nie nalezy — jak to mialo miejsce wezesnie) — do jej podsta-
wowych pojec. Co do tego istnieje zgoda migdzy tak réznymi filozofami, jak: Ha-
bermas, Gadamer, Derrida, Lyotard, Foucault i Rorty. Krytyka subicktywnosci
w filozofii wspolczesnej pozostaje w Scistym zwigzku z krytyka rozumu uniwer-
salnego. Rozum w filozofii wspdlczesne) nie ma juz zadnego wlasnego przedmio-
tu. Nie jest ani wyréznionym sposobem swiadomosci siebie samego, ani pojgciem
oznaczajacym ludzka wladz¢ poznawcza, lecz tylko zbiorem formalnych warun-
kéw, regul 1 kryteriow mozliwego, takze transwersalnego porozumiewania si¢ w teo-
retycznych i praktycznych dyskursach. Z punktu widzenia takiego rozumu instru-
mentalnego czlowiek nie jest juz animal rationale, nie jest istota rozumna, lecz
indywiduum zdobywajacym orientacj¢ w mysleniu i dzialaniu przez rozmawianie
z innymi. Rozum zostal zdegradowany do roli pewnej, zasadniczo dowolnie okres-
lanej, jakosci komunikacji. Z merytorycznego punktu widzenia dokonala si¢ istot-
na zmiana w pojmowaniu rozumu. Przemiany te s3 wynikiem procesu postgpuja-
cej jego desubstancjalizacji, degradacji i funkcjonalizacji. Rozum z najwyzszej,
wyrozniajacej czlowieka wladzy poznawczej o wlasnej, obiektywnej, badz trans-
cendentalnej tresci zmienit si¢ w Srodek czy instrument opracowywania danego
mu przedtem materialu poznania i, w koncu, w takze zmienna struktur¢ warun-
kéw dla procedur mozliwej komunikacji. W sumie rozum utracit charakter swois-
tego, odrgbnego, samodzielnego zrodla poznania i stal si¢ historycznie uwarunko-
wanym srodkiem poszukiwania porozumienia. W tym sensie Apel i Habermas in-
terpretujg rozum jako zbior takich zalozen, ktdre muszg by¢ przyjete, aby, czy to
w teoretycznym, czy praktycznym dyskursie, mozliwe bylo porozumienie si¢ i doj-
$cie uczestnikow do konsensu. Cecha wspolng wszystkich wspolczesnych kon-
cepeji, czy to jezykowo-pragmatycznej teorii rozumu komunikatywnego Haber-
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masa, czy to pragmatyczno-transcendententalej teorii Apla, czy koncepcji rozu-
mu ,transwersalnego” Welscha, jest przekonanie, ze nie posiada on zadnej wias-
nej tresci, zadnych — jak to bylo jeszcze u Kanta — wyplywajacych zen idei.
Wszystkie te koncepcje, mimo ich réznorodnosci, redukuja rozum do narzedzia
pewnej metody. Odnosi si¢ on badz wylacznie do metod 1 procedur postgpowania
naukowego, badz jest instrumentem zaréwno teoretycznego, jak 1 praktycznego
porozumiewania si¢ czy tez narzgdziem tworzenia pomostu migdzy heterogenicz-
nymi formami dyskursu i réznymi formami racjonalnosci.

Réwniez postmodemnistycznt krytycy rozumu odrzucajq jego substancjalne u-
Jgcie, rozwijane przede wszystkim w epoce Oswiecenia, ale takze jego spekula-
tywne koncepcje, zwlaszcza Hegla, ale takze Marksa. Postmodernisci posuwajg
si¢ nawet tak daleko, ze odrzucaja rozum skonczony, ktéry posiada wlasng tresc,
jest niezaleznym od empirii i dyskursu zZrédlem poznania a priori. Rozum skon-
czony, umozliwiajacy teorctyczne poznanie istotnych wymiaréw naszego do-
$wiadczema $wiata 1 zarazem bgdacy podstawa naszego wykraczania ku temu,
co bezwzglgdne, nieuwarunkowane, ku temu, co warunkuje nasze myslenie, zo-
staje podejrzany o wspieranie tendencji autorytarnych.

Wlasciwie ten sam zarzut stawiajg postmodernisci pod adresem pojgcia pod-
miotu 1 samej zasadnosci postugiwania si¢ nim w filozofii. Juz samo pojecie podmio-
tu prowadzi¢ ma do materialnych, substancjalnych konsekwencji, implikujacych
represyjne, wrogie nastawicnic wobec wszelkie) wieloscl 1 réznorodnosci. Krytyka
subiektywnosci nalezy do tendenc;ji stale wzmagajacych si¢ w pokopernikanskim
swiecie krytyki kultury, cywilizacji 1 techmiki ze wszystkimi jej instrumentami
wladzy. Niewatpliwie doszlo w niej do glosu doswiadczenie jednostki wystawio-
nej na wplyw nickontrolowanych, anonimowych proceséw w spoleczenstwie, po-
lityce i gospodarce. Ma ona wigc u swych podstaw doswiadczenie bezsity jed-
nostki, a motywowana przez nie krytyka (falszywie rozumianej) subicktywnosci
jest przede wszystkim krytyka rzekomej wiadzy podmiotu w $wiecie wspolczes-
nym. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze postmodernistyczna krytyka subiektywnosci
nie tylko jest uwarunkowana przez czynniki spoleczno-polityczne, ale takze za-
wiera w sobie istotny skladnik filozoficzny.

Ale czy tak radykalne stawianic pod znakiem zapytania poj¢cia podmiotu
jest w ogole usprawiedliwione? Czy mowa o ,.Ja” w filozofii stala si¢ wspolczes-
nie w ogole zb¢dna?

Te pytania nie sa nowe czy postmodernistyczne: tworza one bowiem centrum
filozofii w nowozytnej mysli. W sposob uniwersalistyczny wykoncypowany pod-
miot, jak ma to migjsce u Kartezjusza i Kanta, zostal juz przeciez zakwestiono-
wany w krytyce pojgcia samoswiadomosci u poznego Fichtego, Schieiermachera
i Novalisa.

Mozna taki kartezjansko-kantowski model nazwaé refleksyjnym modelem
podmiotu, mimo niewatpliwie wystgpujacych zasadniczych réznic pomigdzy pod-
miotem ujgtym jako substancja myslaca, jak u Kartezjusza, a kantowskim pod-
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miotem transcendentalnym. Kartezjusz i Kant bowiem ujmuja istot¢ podmiotu
jako refleksj¢. Model refleksyjny wychodzi od podmiotu myslenia i podkresla, ze
podmiot stale znajduje si¢ w pewnym odniesieniu do siebie. To odniesienie pole-
ga na tym, z¢ podmiot za pomoca refleksji ujmuje siebie jako przedmiot; zdol-
nos¢ do konstruowania przedstawien, ktora pierwotnie odnosi si¢ do przedmio-
tow, odnoszona jest do siebie samej. To dzigki refleksji zwrocone) ku sobie pod-
miot odkrywa w filozofii Kartezjusza, ze jego cogitationes dane mu sa w sposob
niepewny, natomiast samo istnienie podmiotu jako cogifo w sposéb apodyktycz-
nie pewny. W ten sposéb podmiot odkrywa dang mu w samoswiadomosci jed-
nos$¢ z samym soba.

Rowniez Kant mowi o zdolnosci refleksji do odwracania si¢ od przedmiotow
nalezacych do swiata zewngtrznego 1 zwracantu si¢ ku sobie samemu. W tym ak-
cie podmiot odkrywa jedno$¢ z samym soba. T¢ transcendentalna samowiedzg
nazywa Kant transcendentalna apercepcja. Integralnym skladnikiem wszelkie)
swiadomosci jest nie tylko przedmiot, lecz réwniez bycie swiadomym przedmio-
tu. Wszelka $wiadomos$¢ przedmiotu zawiera w sobie potencjalng samowiedze.
Kant méwi o tym na poczatku (§16 w stynnym sformufowaniu: ,,Przedstawienie
«Mysle» musi méc towarzyszy¢ mym przedstawieniom, inaczej bowiem byloby
co$ we mnie przedstawione, co by wcale nie moglo by¢ pomyslane” (B 131 n).
Transcendentalna apercepcja peini u Kanta funkcj¢ Ja — ostatecznie fundujace-
go poznanie. Nie jest to ,,Ja” ujgte, jak u Kartezjusza, jako substancja myslaca (res
cogitans). Kantowskie ,,Ja” jako najwyzszy warunek poznania samo nie moze
zosta¢ poznane, poniewaZz dopiero funduje warunki poznania kategorialno- feno-
menalnego. Owo ,.Ja” moze zostac tylko pomyslane.

Teoria uymujaca Ja jako refleksje, porusza si¢ stale po kole. Bowiem wikla
si¢ w beznadzigjne trudnosci, znane w literaturze pod mianem ,trudnosci z iden-
tyfikacja $wiadomosci™'.

Otoz jesli przyymiemy, ze ,Ja” uzyskuje poznanie swojej podmiotowo- przed-
miotowej jednosci dopiero poprzez zwrocenie si¢ $wiadomosci, za pomoca reflek-
sj1, ku sobie samemu, to wtedy identyfikacja jej nie jest mozliwa, poniewaz pod-
miot nie zna tego, czego powinien szuka¢. Podmiot na drodze refleksyjnego
zwrdcenia si¢ ku sobie samemu nie jest w stanie wyjasni¢ swojej tozsamosci, bo-
wiem, zeby tego dokonaé, nalezaloby wykazaé, ze ,Ja ujmujace” refleksji jest
tym samym, co ,,Ja ujmowane”. Jednak nie jest to mozliwe.

Jesli natomiast przyjmiemy, ze podmiot jest juz w posiadaniu wiedzy o swo-
jej podmiotowo-przedmiotowej jednosci, to wtedy co prawda identyﬁkacja owej
jednosci nie nastrgcza zadnych trudnosci, ale teoria podmiotu porusza si¢ po ko-
le, poniewaz juz na poczatku rozumowania zostaje zalozony jej wynik.

! Por. D. Henrich, Subjektivitdit als Prinzip, ,Deutsche Zeitschrift fir Philosophie”, Bd 1,
1998, s. 31-44.
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Fichte jako pierwszy zwrécil uwage na to, ze podstawowy blad refleksyjne)
teorii podmiotu polega na tym, ze przedstawia ona Ja w formie przedmiotu, znaj-
dujacego si¢ ,,obok” innych przedmiotow. Nie jest wigc w stanie pomysle¢ ,,Ja-
-podmiot™ w nim samym i dla niego samego. Mowa Fichtego o Ja, ktére samo
siebie ustanawia (Das Ich, das sich selbst setzt), jest negatywnym obrazem re-
fleksyjnego, kantowskiego modelu samoswiadomosci, ktérego braki Fichte w pel-
ni rozpoznal juz w Wissenschafislehre z roku 1794%. Podstawowa mys! Fichtego
zmierza do tego, by wykazaé, ze zadne Ja podmiotu nie poprzedza samoswiado-
mosci. Podmiot wkracza na sceng¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ na niej $wia-
domosci Ja=Ja. Wychodzac od ,,Ja-podmiot”, nie mozna z niego wyprowadzi¢
samos$wiadomosci. Fichteanski model zwyklo si¢ w literaturze przedmiotu okres-
la¢ mianem produkcyjnej koncepcji podmiotu®. Ale wlasciwie nigdy nie udalo sig
Fichtemu wypracowaé w sposob jasny 1 wyrazny zadowalajace) teorii samo$wia-
domosci. Mozna zasadnie twierdzi¢, Ze stadia w rozwoju Fichteanskiej ,teorii
wiedzy” pokrywaja si¢ z roznymi probami wyjasnienia przez niego tajemnicy sa-
moswiadomosci. Jednak ostatecznie mozna wobec jego teorii postawié¢ zarzut, ze
kiedy akt ustanawiania skierowuje si¢ ku sobie samemu, musi juz zaklada¢ w ce-
lach identyfikacyjnych konieczna wiedz¢ o sobie samym, bowiem w przeciwnym
przypadku ani samoustanowicnie, ani samoidentyfikacja nie moglyby mie¢ miejs-
ca. Dlatego tez Fichteanski model podmiotu zdaje si¢ by¢ jeszcze bardziej niezro-
zumialy niz model refleksyjny. Fichte nie dostarcza nam dostatecznego dowodu
na konieczng przynaleznos¢ i jednosé samoprodukcji i wiedzy o sobie samym.
Teza o niemozliwosci oddzielenia obu momentéw w samoswiadomosci jest prze-
de wszystkim tylko supozycja, ktora nie zostala udowodniona. I nic tu nie pomo-
ze przywolywanie na pomoc w Zweiten Einleitung zur Wissenschafislehre poje-
cia ,ogladu intelektualnego”, w ktorym filozof, jak to Fichte sformulowal,
»oglada samego siebie w dokonywaniu aktu, w ktérym jest wytwarzane ja™.

Schleiermacher, Novalis 1 Holderlin jako pierwsi skorygowali refleksyjno-
-produkcyjny model samoswiadomosci. Sadzili oni bowiem, ze podmiot nie jest
w stanie zaposredniczy¢ swojego bytu za pomocq refleksji. Absolutna wiadza
podmiotu zalamuje si¢ na faktycznosci niedostgpnego dlan samozaposrednicze-
nia. Niedostgpnos¢ bytu podmiotu dla jego refleksyjnego ujecia, absolutna zalez-
nos¢ wladzy refleksji od zalozonego w jej mysleniu czegos$ od niego ,,innego” (w na-
szej bezposredniej samoswiadomosci jest zawsze zalozona ,transcendentna pod-
stawa”) zmusza nas — twierdzi Schleiermacher — do przekroczenia obszaru re-

? Jako pierwszy Fichteanski mode] samo$wiadomosci poddal analizie D. Henrich w swoim
glosnym artykule Fichies urspriingliche Einsicht, w: Subjectivitdt und Metaphysik. Festschrift fiir
W. Cramer, Frankfurt/M. 1966.

'k Gloy, Selbstbewusstsein als Prinzip des neuzeitlichen Selbstverstandnisses, ,Fichte-
-Studien”, Bd 1,1990, s. 41- 73.

*JG. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, w: J.G. Fichte, Samtliche
Werke, hrsg. v. LH. Fichte, Bd 1, Berlin 1845, s. 463.
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fleksji rozwijanej monologicznie przez podmiot i skierowania si¢ w strong inter-
pretacji obecnosci w nas ,transcendentnej podstawy”. Brak jednosci samoswia-
domosct w refleksyjnym jej ujgciu jest warunkiem otwarcia si¢ podmiotu na
$wiat i drugiego czlowieka. Samoswiadomos¢ nie jest zadna przestrzenig, w kto-
rej przejrzysty dla siebie podmiot za pomocy refleksji ugruntowuje w sposéb os-
tateczny siebic 1 swiat. Azeby wyjasni¢ samoswiadomosé, musielibysmy prze-
nies¢ jej grunt jednosci do transcendencji (,,pozny” Fichte mowi tutaj: o absolucie
albo absolutnej wiedzy)’.

W odmienny sposob trudnosci refleksyjno-produkcyjnego modelu samoswia-
domosci probowal przezwycigzy¢ Hegel, zaposredniczajac momenty ,,ustanawia-
nia” 1 ,.bycia ustanowionym” w wyzszej jednosci. W tej koncepcji trudnosci, ktd-
re wylaniaja si¢ w ramach refeksyjno-produkcyjnego modelu podmiotu prébuje
si¢ obej$¢ poprzez teori¢, ktora stawanie si¢ Ja eksplikuje jako moment urzeczy-
wistniania si¢ absolutu. Struktura subiektywnosci jest momentem szerszej struk-
tury, ktora wobec niej pelni funkcje ugruntowujaca. Heglowski model podmiotu
operuje podobnie jak model refleksyjno-produkcyjny schematem ugruntowy-
wania samoswiadomosci poprzez refleksj¢. I w zasadzie poza ten model nie jest
w stanie wyjsc.

Krytyka pojgcia podmiotu z biegiem czasu zostanie jeszcze zradykalizowana:
Nietzsche, Heidegger, Gadamer utrzymywali, z¢ subiektywnos$é i samos$wiado-
mos$¢ sa pochodne wzglgdem pierwotniejszej wobec nich realnosci, mianowicie:
struktury rozumienia albo troski. Rozumienie ni¢ oznacza u Heideggera, jak to
mialo jeszcze miejsce u Diltheya, sposobu poznania, ale okresla sposob bycia
Dasein w jego odniesieniu do bytu. Dasein charakteryzuje si¢ w plaszczyznie on-
tycznej tym, ze ,chodzi mu w jego byciu o samo bycie”. Kazde Dasein ,dyspo-
nuje” przedrozumieniem swojego wilasnego bycia. Rozumienie o ktérym moéwi
Heidegger w Sein und Zeit posiada egzystencjalno-ontologiczny charakter, to zna-
czy, iz jest ono sposobem, w jaki Dasein otwicra si¢ na swoje bycie w $wiecie.
Cziowiek jako bytujacy w swiecie jest juz zawsze rzucony w okreslony kontekst
rozumienia samego sicbie. Nigdy nie jest autonomicznym podmiotem ustanawia-
Jacym swoje egzystencjalne mozliwosci bycia. Heidegger wyraza ten moment w eg-
zystencjalnej strukturze Dasein poprzez egzystencjal faktycznosci. Hermeneutyka
faktycznos$ci wyraza ten istotny dla Dasein moment bycia rzuconym w $wiat.
Czlowick egzystuje w $wiecie, w ktérym pozostaje otwarty na pewne okreslone
mozliwosci rozumienia, a na inne jest zamknigty, nie zdajac sobie sprawy z po-
chodzenia tego stanu rzeczy. Dlatego rozumienie ujawnia si¢ nie jako gnoseolo-
giczne odniesicnie czlowieka do zewngtrznego przedmiotu, ale jako egzystencjal

% J.G. Fichte, Wissenschaftslehre von 1801-02, w: J.G. Fichte, Sdmtliche Werke, hrsg.
v. LH. Fichte, Bd 2, Berlin 1845, s. 13 (= J.G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. R. Lauth und H. Gliwitzky, Stuttgart—-Bad Cannstatt
1965, Bd 2/6,5.143 in.).
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wskazujacy na sposob bycia Dasein w $wiecie. Okazuje sig, ze rozumieni¢ jest
ukierunkowywaniem si¢ na byt, ktory zawsze juz znajduje si¢ w jakims$ zwigzku
odniesien, u ktorego podstawy lezy sposob egzystowania Dasein. To skierowy-
wanie si¢ Dasein na byt wewnatrz-éwiatowy ma charakter projektu. Dasein ro-
zumie si¢ bowiem zawsze na podstawie mozliwosci, ktore sam zaprojektowal.

Ale fakt, ze Dasein stale znajduje si¢ posrod jakiegos zastanego zwiazku od-
niesien posiada okreslone konsekwencje dla rozumienia, mianowicie: moment
rzucenia i projektowania zostaja scalone w jedno$¢. Dasein nie jest panem swo-
ich projektow. O tyle tez zasadne jest powiedzenie o czlowieku, Ze jest ,,rzucong
podstawa”, jak i ze jest ,rzuconym projektem”, poniewaz ,projektuje siebic na
mozliwosci, w ktore jest rzucony™.

Problem ,,rzucenia Dasein w $wiat” zawiera juz w sobie podstawg Heidegge-
rowskiej ,,Kehre”, po ktorej Heidegger porzucit problematyke rozumienia, azeby
skoncentrowac si¢ na pytaniu o bycie i powodach zapomnienia o mm w dziejach.
Po ,,zwrocie” na miejsce hermeneutyki faktycznosci Dasein wkracza myslenie o by-
ciu. W ten sposdb Heidegger ostatecznie przekracza stanowisko subiektywizmu.
W wymiarze myslenia o byciu w centrum uwagi znajduje si¢ bezsita Dasein.
Czlowiek nie jest zdolny do ugruntowania prawdy opicrajac si¢ wylacznie na so-
bie 1 dlatego nie powinien zmierza¢ do zapanowania nad bytem, rozwijajac rézne
strategie uzasadniania jego racji istnicnia. To, do czego jedynie jest zdolny to ,na-
shuchiwanie gfosu bycia”. Okazuje si¢, ze cziowiek wie o tym, 1z to jak sam sie-
bie rozumie nie zalezy od niego samego, ale od sily od niego pot¢zniejszej. Tg silg
nazywa Heidegger byciem lub ,,przestaniem” (Geschick) bycia.

Mysl poznego Heideggera wykorzystal w swojej filozoficznej hermeneutyce
Gadamer, ktory odniost jego rozwazania nad problematyka bycia do problemu
rozumienia w naukach humanistycznych. Rowniez dla Gadamera rozumienie nie
ma podstawy w subicktywnosci. Bowiem w zrozumieniu przeszlosci nigdy nie od-
nosimy si¢ intencjonalnie do jakiegos$ ,,przedmiotu”, ale do ,,Wirkungsgeschich-
te”. W tym odniesieniu jestesmy juz okresleni przez ,,dzieje oddzialywan”, w tym
sensie, ze dzieje te naleza do ,.bytu, ktory bedzie rozumiany. ,,W ten sposob do-
minuje u Gadamera ponad interpretatorem jakiego$ dziela tak zwane ,,stawanie
si¢ sensu”. U Heideggera przyjmuje ono formg ,,przestama bycia”, a u Gadamera
postac ,,stopienia si¢ horyzontow™.

Ten wylacznie tutaj dopuszczalny typ racjonalnosci dominuje nad kazdym
indywidualnym rozumieniem 1 kazdym porozumieniem. Hermeneutyczne podwa-
zenie subiektywnosci zachowuje u Gadamera rys modelu refleksji, poniewaz tak
zwany przez niego spekulatywny charakter rozumienia — ktéry polega na tym,
e jedno (na przyklad tradycja) odbija si¢ w drugim (np. w aktualnym rozumie-
niu), jak w samym sobie — zachowuje cechy tego modelu.

M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 399.
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Gadamer zastgpuje idealistyczny ,,podmiot” przez pojgcie tradycji i jezyka,
ale utrzymuje w swojej koncepcji strukturg refleksji. Potgge oddzialywajacego na
nas przekazu bycia mozna porownywac do potggi tradycji. Gadamer mowi na-
wet, ze ,$wiadomosé dziejowych oddzialywan jest o wiele bardziej byciem niz
swiadomoscia™’. W rozumieniu nie jest aktywny sam podmiot, lecz aktywne sg
dzieje.

Gadamer charakteryzuje w pewnym momencie zadanie hermeneutyki w nas-
tepujacy sposob: ,,ma ona wraca¢ droga Heglowskiej fenomenologii ducha, gdy
we wszelkiej subiektywnosci wykazuje sig okreslajaca ja substancjalnosé™.

Hermeneutyka rozwija refleksj¢ nad mozliwoscia u$wiadomienia sobie tego
momentu substancjalnosci w rozmowie z przekazem przeszlosci. Formulujac to
z perspektywy Heideggera mozna powiedzie¢, ze przeszto$¢ przejela tu rolg bytu.
To ona jest niewyczerpalng podstawa rozmowy. Wiasciwym aktorem tej rozmo-
wy ni¢ jest pojedynczy podmiot, lecz sama rozmowa w rozmowie z przekazem
tradycji. Rozmowa jest wlasciwie sama dziejowym stawaniem si¢, w ktorym juz
zawsze si¢ znajdujemy i przez ktora jesteSmy juz stale okresleni. Ta rozmowa
dzieje si¢ jako dzieje same; jest ona przez nas i dla nas stale aktualizowana. Jej
struktura opiera si¢ na dialektyce pytania i odpowiedzi. Zadaniem hermeneutyki
ni¢ jest nic innego jak wejscie w taka rozmowg z przekazem tradycji. Podstawo-
wym zalozeniem mozliwosci te) rozmowy jest jezyk jako uniwersaine medium
doswiadczenia $wiata. Wszystko, co mozna zrozumie¢, posiada jgzykowy cha-
rakter — 1 odwrotnie. Modelem ontologicznym jgzyka — a wigc modelem jego
sposobu bycia — jest dla Gadamera gra. Podstawowg cechg gry stanowi fakt, ze
Jegj podmiotem nie jest grajacy, lecz sama gra. Grajacy jedynie wlacza si¢ w nia, po-
dejmuje ja; kto gra, jest takze grany. Sposobem bycia gry jest — jak powiada
Gadamer — samoprezentacja. Jezyk jest wigc gra, ktdra sama siebie grajac
przejmuje u Gadamera rolg absolutnego podmiotu.

Jesli to twierdzenie usytuujemy w perspektywie histori filozofii, to okazuje sig,
ze ruch od Hegla przez Heideggera do hermeneutyki i1 pozniej do filozofii post-
modemistycznej, jest konsckwentny. Polcga on na coraz radykalniejszym ujmo-
waniu bytu w aspekcie dziejowosci 1 znoszeniu podmiotowosci. Ale mozna zau-
wazyc¢, ze przezwyci¢zeniu filozofii subiektywnosci odpowiada w paradoksalny
sposob — spelnienie si¢ jej do konca’.

Podmiot stopniowo rozptywa si¢; nie jest dla siebie samego zakladany, a tyl-
ko odgraniczony od tego, co inne i jako takie zanegowane.

U Heideggera nie mozemy w ogole méwic o byciu jako podmiocie dziejow;
okresleniu ,,podmiot” nie przystuguje tu zadne pozytywne znaczenie. Po Heideg-

"HG. Gadamer, Kleine Schriften, Bd 1, Tbingen 1976, s. 127.

8 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 287.

® Por. W. Schulz, Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers, w. Hermeneutik und Dia-
lektik. Bd 1, Tubingen 1970, s. 310.
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gerze nie mozna juz filozofii konstruowac z perspektywy pojgcia subiektywnosci.
Ale ta niestosowno$¢ — jak trafnie zauwazyl Walter Schulz — znajduje akurat
swoja podstawg w tym, ze proces subiektywizacji stal si¢ obecnie procesem ab-
solutnym'®. Nie ma juz zadnego bytu, ktory znajdowalby si¢ poza dziejami; same
dzieje staly si¢ podmiotem. Dzieje — jezyk — gra to s3 zasadniczo wymieniaine
pojecia. Teraz sa wszelkie sytuujace si¢ poza historig metafizyczne pojecia (np.
duch u Hegla) ostatecznie usunigte, poniewaz dzieje staly si¢ podmiotem absolut-
nym.

2. Postmodernistyczna krytyka podmiotu
a) Koncepcja znaku i dekonstrukcja podmiotu w filozofii Derridy

Filozofia postmodernistyczna w stosunku do filozofii nowozytnej w swojej
krytyce pojgcia podmiotu idzie jeszcze dalej. Ale czy jest cos$, co odrdznia jg od
krytyki, ktorej poddawane bylo w filozofii od stuleci pojecie podmiotu? I czy tak
radykalna krytyka, jakiej poddawane jest w niej pojgcie podmiotu, jest w ogdle
uzasadniona?

Chcialbym odpowiedzie¢ na te pytania na podstawie tekstow dwoch auto-
row, mianowicie Jacquesa Derridy i Gianni’ego Vattimo — autoréw, ktérych do-
robek mozna uzna¢ za w pelni reprezentatywny dla filozofii postmodernistycznej.

Derrida w swojej koncepcji jezyka opart si¢ na badaniach F. de Saussure’a,
ktory ze swoim Cours de linquistique générale zrewolucjonizowal naukowe
ujgcie jezyka. Podczas gdy jeszcze w 19 wieku jezyk byt rozpatrywany — zgod-
nie z podejsciem historycznym — wylacznie w sposob diachroniczny, Saussure
zaproponowal nowe, synchroniczne podejécie, stawiajac w centrum rozwazan
pojecie struktury. Saussure wyrdznit w jezyku dwa momenty, mianowicie: pierw-
szy, odsylajacy do realizujacej si¢ w czasie mowy, oznaczyl przez pojgcie parole,
drugi zas, odnoszacy si¢ do jego struktury, przez pojgcie lanque. Jedynym przed-
miotem lingwistyki jest system j¢zykowy jako Jangue, natomiast mowa jako pa-
role znalazla si¢ poza obrgbem jej zainteresowania. W podej$ciu synchronicznym
jezyk daje opisac si¢ jako system roznic; zaden znak nie posiada tylko jemu wy-
lacznie przypisanego znaczenia. Znaki jgzykowe mozna okreslic poprzez nega-
tywne odniesienic do innych znakow systemu jgzykowego. W tym sensie znaki
nie sa instrumentem, ktorym mozna si¢ postuzy¢ przy oznaczaniu uprzednio ist-
niejacych zréznicowan. Jest dokladnie na odwrét: zréznicowanie struktury na-
szych przedstawien jest mozliwe tylko dzigki znakom, poniewaz to one dopiero
wprowadzaja migdzy przedstawieniami zréznicowanie. Jesli przyjaé, ze znaki
systemu jezykowego nie posiadaja w sobie zadnego pozytywnego znaczenia, lecz
tylko warto$¢ relatywna, to jezyk nie jest czyms$ substancjalnym, ale jest czysta

mTamZe, s. 311.
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forma. Znajduje si¢ ona u podstaw poszczegolnej mowy jako jej warunek. Przy
takim podejsciu tradycyjny poglad na jezyk, wedle ktorego jezyk stuzy czlowie-
kowi do wyrazania mysli 1 odzwierciedlania spostrzeganego przez niego swiata,
zostaje zakwestionowany. Tak naprawd¢ — twierdza strukturalisci — to jezyk
wraz z calym swoim systemem zréznicowan lezy u podstaw poj¢cia podmiotu
1 poznania swiata.

Odkrycie strukturalistycznej lingwistyki prowadzi wige do pogladu, iz jezyk
moze by¢ analizowany bez odniesienia do podmiotowych aktéw mowy i przed-
miotéw, do ktorych odnosza si¢ znaki jgzykowe. Dopiero w tej perspektywie ot-
wiera si¢ mozliwos¢, aby podmiot i sens aktow mowy uznaé za pochodny wzgle-
dem struktury jezykowej.

Do strukturalistycznej lingwistyki semiotyczne) nawiazali etnolog Lévi-
-Strauss, psychoanalityk Jacques Lacan oraz filozof Jacques Derrida, przyjmu-
Jac, ze jezyk jest czysta forma, ktora poprzedza kazdy podmiot méwiacy. I tak
Lévi-Strauss w sposob istotny rozszerzyl teoretyczne podejécie strukturalistycz-
nej lingwistyki poza sfer¢ semiotyki — sfer¢ foneméw, morfemow i stow — na
mity, spoleczne struktury 1 stosunki pokrewienstwa. Natomiast Lacan podjat pro-
b¢ ugruntowania przy pomocy teorii znakow freudowskiej psychoanalizy. O ile
podmiot méwiacy w swojej mowie podporzadkowany jest nie§wiadomej struktu-
rze ,,la lanque”, to wlasnie lingwistyka oferuje — wedle Lacana — model teore-
tyczny do konsekwentnego rozwinigcia mysli o tym, co nie§wiadome. W Laca-
nowskiej psychoanalizie okazuje si¢, ze nie istnigje autonomiczny podmiot, ktory
w sposob swiadomy wytwarzalby zamierzony przezen sens. To wlasnie Lacan
dokonal swoimi pracami przelomu, ktéry wyprowadzil badania nad jezykiem po-
za klasyczny strukturalizm. Celem bowiem klasycznego strukturalizmu, bylo wy-
pracowanie ogolnych struktur analizowanych systemow znakoéw. Chodzito wige
przede wszystkim o ustalenie ogolnie waznej taksonomii; system znakéw przypo-
minal przy takim ujg¢ciu sie¢ atomow krysztatu o niezmiennej strukturze. Przyjg-
cie niezmiennej struktury systemu znakow bylo mozliwe tylko na gruncie zaloze-
nia, ze znaki w takiej strukturze maja ustalong wartos¢, ktoéra mozna jednoznacz-
nie ustali¢ 1 opisaé. Zalozenie o stabilnej strukturze wartosci znakow zostalo
podwazone przez Lacana i Derridg. Derrida sadzi, ze struktura jgzykowa nic ma
zadnego jednego wyrdznionego centrum, wokol ktorego bylaby zorganizowana.
Liczba opozycji, w jakich moze wystgpowac znak w strukturze j¢zykowej, ma
charakter otwarty 1 nigdy nie daje si¢ ostatecznic ustalié. Przez to warto$¢ zna-
kow ulega nieustannej przemianie, ktora nie podlega kontroli. Struktura jezyka
jest nieograniczong gra odniesien migdzy znakami, ktéra wytwarzaja same znaki
jezykowe. Prawa opozycji i1 kombinacji, ktére okreslajg zroznicowanie i powiaza-
nie znakow jezykowych, poprzedzajq w istnieniu podmiot.

Dermnda opiera swoje pojecie jezyka na koncepcji rozni (différance). Wyko-
rzystuje przy tym dwuznacznos¢ slowa différer, ktore jednoczesnie znaczy: ,,0d-
nosi¢ si¢ do czego$™ i ,,co$ przesuwac ~. Pojecie différance wskazuje na proces
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odnoszenia si¢ znakéw jezykowych do siebie, w ktorym wytwarza si¢ sens termi-
néw znaczacych, jak i na samo przesunigcie obecnosci terminu oznaczonego. W dif-
férance zalozone zostaja jednoczesnie trzy momenty: po pierwsze, migdzy znaka-
mi istnieje miedzyprzestrzen (espacement). Bez niej znaki jgzykowe nie moglyby
si¢ od siebie rozni¢. Przestrzen bowiem tylko wtedy jest dana, kiedy jeden znak
odnosi si¢ do innego znaku — tak jak na przyklad znak pisma zawsze wskazuje
na stowo méwione. Po drugie: znak odnoszacy si¢ do innego znaku zawsze musi
zosta¢ pomyslany jako dynamis, jako sila. Nalezy podkresli¢, ze pojgcie diffé-
rance nie oznacza zrodlowej kauzalnosci, ktora jest przyczyna odroznienia w pis-
mie tego, co znaczace 1 tego, co oznaczane, lecz tylko wskazuje na aktywnosc,
ktéra ugruntowana jest w samej konstytugji jakiegos znaku''. Ta aktywnosé wy-
twarza nie tylko przestrzen migdzy znakami, ale takze czas. Temporalizacja, o ktorej
méwi Derrida, manifestuje si¢ na drodze okrezne), ktora zawsze musimy prze-
mierzy¢, gdy przechodzimy od jednego znaku do drugiego. W ten sposob znacze-
nie jakiegos znaku daje si¢ jedynie sformulowac na drodze okrg¢znej, tj. na drodze
odniesienia do innego znaku. Tym samym jego znaczenie jest stale przesunigte,
czasowo opdznione. Mozna powiedzieé, ze slad innego znaku wytwarza to prze-
sunigcie. Derrida wychodzi wraz z Saussurem i1 z Nelsonem Goodmanem od te-
g0, ze znaki konstytuuja si¢ tylko przez réznice. Kazde stowo jakiegos j¢zyka ist-
nigje, zgodnie z tym, dzigki roznicom, jakie dziela go od innych stéw. Mozna to
wyrazi¢ jeszcze inaczej: kazde slowo wskazuje na wszystkie inne slowa jakiegos
jezyka. Zaklada ono samo siebie jako wyprowadzone z tych innych slow. Kazde
stowo uzyskuje wigc swoje znaczenie tylko o tyle, o ile nosi w sobie $lady innych
stéow'?. Wedle Derridy sieé nieograniczonych zréznicowan migdzy znakami wy-
starczy do tego, azeby wyjasni¢ znaczenie znaku.

Derrida obywa si¢ w swojej filozofii znaku bez pojecia swiadomosci. Swia-
domy podmiot jest dlan czym$ wtornym w stosunku do roznicujacych si¢ wza-
jemnie znakow. Dlatego tez nie mozemy zrekompensowac braku identycznosci
znaku przez odwolanie si¢ do podmiotu czy do realnosci, do ktorej odnosza sig
znaki, poniewaz oba te elementy dopiero wylaniaja si¢ z procesu roznicowania
si¢ znakow. Nie jest bowiem tak, ze najpierw istnieje podmiot, ktory réznicuje
znaki. Wrgcz na odwrot: to rozroznianie 1 odnoszenie do siebie znakow konstytu-
uje dopicro podmiot.

Wedle Derridy différance, ktéra konstytuuje wszelkie znaczenie znakéw, sa-
ma nie posiada znaczenia"’. Znaczenie jest zakorzenione w czyms, co samo poz-
bawione jest znaczenia®. Bezposrednia przejrzystosc tego, co ma sens zostaje w swo-
im zrodle zaciemniona; 1 jesh chee sig ja zdefiniowa¢ jako to, co daje si¢ wypo-

"1 J. Derrida, Die Différance, w: J. Derrida, Rangdnge der Philosophie, Wien 1988, s. 34.
12 J. Derrida, Positionen, Wien 1986, s. 67.

13 1. Derrida, Die Différance, dz. cyt., s. 37.

1 J. Derrida, Schibboleth. Fiir Paul Celan, Wien 1988, s. 63.
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wiedzied, to trzeba uznaé, ze jego Zrodlem jest milczenie. Filozofia rozni Derridy
nie jest mysleniem rézni — w tym sensie nie jest ona zadng ,,uczasowiong filozo-
fia zrodta™. Roznia nie jest ani ,brakiem zrodlowosci [...], ktory jest czyms
pierwotnym™'®, ani czyms, co mozna by okresli¢ tylko ex negativo. Jest ona jedy-
nie aspektem tego, co musimy zalozy¢, zeby wyjasni¢ funkcjonowanie znakow.

Jesli Zrodlo sensu znakow lezy w czyms, co samo pozbawione jest znaczenia,
mianowicie — w rdzni, to wtedy sklonni jestesmy, jak to czyni Derrida, do catko-
witego odrzucenia pojecia podmiotu. Proba zakonczenia procesu wzajemnego
wskazywania na siebie znakow, tj. na przyklad nadanie jakiemus znakowi trwale-
£0 znaczenia czy przypisanic jakiejs interpretacji tekstu trwalego znaczenia jest
wyrazem dazenia do panowania nad sensem i iluzorycznego dazenia — tak cha-
rakterystycznego dla kultury zachodniej — przedstawiania obecnosci sensu zna-
ku w formie jego samoprezentacji.

Nie ulega watpliwosci, ze Derrida podejmuje probg dekonstrukeji, ktora wy-
mierzona jest przede wszystkim w tradycyjng, hermeneutyczna teori¢ sensu. Jesh
bowiem nie mozemy przypisa¢ zadnemu znakowi trwalego znaczenia, to wtedy
interpretacja nie moze zmierzac, jak tego chce hermeneutyka, do odslonigcia pier-
wotnego sensu tekstu czy symbolu. Dopiero interpretacja nadaje sens znakom
tekstu. Przy czym nie jest ona zasadniczo niczym skr¢gpowana, poniewaz nie mu-
si orientowac si¢ na uprzednio zakladang identycznosé sensu. Przyjecie sensu po-
przedzajacego interpretacj¢ ignoruje fakt, ze znaki nie maja same z siebie zadne)
pozytywnej tresci. Jesli bowiem dopiero poprzez interpretacj¢ znakom zostanie
przypisana warto$¢, to nie istnieje zaden sens na ktory proces interpretacji mial-
by sig¢ orientowaé. W ten sposdb interpretacja staje si¢ czyms$ dowolnym — nieo-
graniczong gra termindéw znaczacych znakow, mozliwa do prowadzenia w nie-
skonczonosé.

U podstaw kontrowersji migdzy hermeneutyka a poststrukturalizmem znaj-
duje si¢ odmienne ujgcie jgzyka. Dla hermencutyki jezyk, w ktorym przebiega ro-
zumienie jest jednosciq. Kazdy proces rozumienia tekstu czy tego, co powiedzial
drugi czlowiek odwoluje si¢ do wspolnego jezyka, do wspolnej przestrzeni sensu,
w ktorej realizuje si¢ porozumienie. Przy czym nie tyle chodzi tu o to, ze mowi-
my tym samym j¢zykiem, ile o poruszanie si¢ w tej samej przestrzeni sensu. Her-
meneutyka wychodzi od jednosci jezyka 1 sensu, z ktorego dopiero wyprowadza
roznicg.

Natomiast dekonstruktywizm utrzymuje, ze znaczenie znaku wyplywa z roz-
nicy. Zawsze musimy zalozy¢ roznicg. Roznica migdzy elementem nie posiadaja-
cym znaczenia i ukonstytuowanym w jgzyku znaczeniem sama lezy poza obsza-
rem )¢zyka. Wychodzac od tej roznicy jezyk dopiero konstytuuje si¢ jako nie

'3 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M 1985, s. 197.
'8 J. Derrida, Freud und der Schauplatz der Schrift, w: J. Derrida, Die Schrift und die
Differenz, Frankfurt/M 1976, s. 312.
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zamknigta struktura. Kazdy jgzyk odniesiony jest do rozni, ktorej nie jest wstanie
uchwycié pojeciowo przy pomocy narzgdzi jgzyka. Roznia poprzedza kazdy je-
zyk. To ona sprawia, z¢ kazdy jezyk jest nie zamknigta w sobie struktura, w kto-
rej znaki nie sa w stanie zachowac tych samych znaczen. Wszelka kontrola znaczen
Jjezyka zafamuje si¢ na rozni, z ktorej wylania si¢ jezyk. Derrida pokazuje w sposéb
jasny, ze réznica mi¢dzy jezykami musi zosta¢ pomyslana przy wychodzeniu od
pierwszej roznicy, tej lezacej u podstaw kazdego jezyka. Prowadzi to w konse-
kwencji do tego, Ze sadzi si¢, iz jezyk obcy zaczyna si¢ juz we wlasnym jezyku'’.
Raéznica jgzykowa, fenomen obcosci jgzykowej nie zaczyna si¢ dopiero tam —
jak chce tego hermeneutyka — gdzie dwa jezyki przeciwstawiaja si¢ sobie jako
wzgledem siebie obce. Kazdy jezyk zawiera juz sam w sobie obcos¢ jezykows.
Réznica migdzy jezykami tworzy si¢ w pewnym stopniu juz w kazdym jezyku.
Tekst Derridy Die Einsprachigheit des Anderen po$wigcony jest prawie w calos-
ci pytaniu, jak mozna pomysleé obcos¢ we wlasnym jezyku'®. Obco$é manifestu-
jaca si¢ w roznicy migdzy poszczegolnymi jezykami nie sytuuje si¢ — jak twier-
dzi hermeneutyka — w opozycji do jednosci, ktora mozna wytworzyé w procesie
rozumienia. Jednosé ta konstytuuje si¢ dopiero w procesie wychodzenia od rézni-
cy, ktora lezy u podstaw kazdego jezyka, jako jednosé roznicy jezykow.

Hermeneutyka propaguje takie podejscie do jezyka, ktére zaklada w nim po-
Jecia: calosci, ciaglosci 1 koherencji sensu. W swoim postgpowaniu wskazuje na
niemozliwo$¢ wyjscia poza jezyk. Natomiast dekonstruktywizm stawiajac pyta-
nie o genez¢ jezyka probuje rozpatrywac ja w powigzaniu z tym, co lezy poza je-
go obrebem.

W centrum konfrontacji mi¢dzy hermeneutyka a dekonstruktywizmem znaj-
duje si¢ pojecie rozumienia. W teoretycznym rozwoju hermeneutyki w ostatnich
latach dokonala si¢ zmiana paradygmatu. Przy eksplikacji rozumienia nie wycho-
dzi si¢ juz od fenomenu niezrozumienia, jak to jeszcze mialo miejsce w herme-
neutyce Schleiermachera i Diltheya, ale przyjmuje si¢, ze rozumienie tekstu, dzie-
la sztuki jest czyms$ wtornym w stosunku do egzystencjalnego, w sposoéb bezpo-
$redni danego fenomenu zrozumienia siebie samego 1 §wiata, w ktérym Zyjemy.
Heidegger twierdzi, ze zawsze juz siebie samych jakos rozumiemy. Mowi on w tym
kontekscie o przedrozumieniach. Kazde rozumienie opiera si¢ na przedrozumieniu
1 dlatego mozna mowi¢ w hermeneutyce o jego bezposrednim charakterze. Dopie-
ro wychodzac od bezposredniego rozumienia mozna na przyklad pytaé¢ o rozu-
mienic w naukach humanistycznych czy o wyjasnianie w naukach przyrodni-
czych. W perspektywie hermeneutyki proweniencji heideggerowsko-gadamerow-
skiej wszelkie momenty, ktore leza poza rozumieniem i od ktérych rozumienie

'7J. Derrida, Schibboleth, dz.cyt., s. 60.
'8 J. Derrida, Die Einsprachigkeit des Anderen, w: A. Haverkamp (Hrsg.), Die Sprache
der Anderen, Frankfurt/M 1997, s. 21.
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jest uzaleznione, ostatecznie daja si¢ wciagnaé w orbitg teorii rozumienia. Na
tym tez ma polega¢ uniwersalny charakter rozumienia'.

Natomiast dekonstruktywizm rozpatruje rozumienie wychodzac od réznicy,
lezacej u podstaw kazdego jezyka. Kazdy jezyk jest juz dla siebie obcy, poniewaz
jego horyzont rozumienia stale jest kwestionowany przez roznig, lezaca u jego
podstaw. Proba pomyslenia rézni implikuje juz przekroczenie rozumienia tego,
co zostalo juz zrozumiane. W ten sposob jezyk jako jednolita przestrzen zrozu-
mienia zostaje zakwestionowany. Dlatego tez zrozumienia znakéw nie mozna in-
terpretowac jako procesu jednolitego rozumienia. Hermeneutyka napotyka tutaj
na swoje granice. W hermencutyce nie zostal bowiem uchwycony proces zrozu-
mienia znakow jezykowych. Proces konstytucji znaczenia znakow nie jest prze-
ciez obojetny — twierdza dekonstruktywisci — dla zrozumienia samego sensu
j¢zyka, mowy czy tekstu.

Hermeneutyka utrzymuje, ze rozumienia nic daje si¢ przekroczy¢. Na przy-
kiad u Heideggera rozumienie ujgte zostalo jako egzystencjal oznaczajacy forme
otwartosci Dasein na siebie samego 1 $wiat, w ktory jest ono rzucone. To egzys-
tencjalno-ontologiczne rozumienie opierajace si¢ na bezposrednio danych przed-
rozumieniach lezy u podstaw wszelkich pochodnych form rozumienia. Z perspek-
tywy hermeneutyki Dasein rozumienie ma strukturg projektu zawierajacego trzy
wzajemnie do siebie odniesione momenty, mianowicie: Vorhabe, Vorsicht 1 Vor-
griff’. Te trzy momenty rozumienia zakladaja, e zrozumienie czegos, np. miot-
ka jest mozliwe na gruncie usytuowania go w wigkszej calosci, np. w strukturze
narzg¢dzi, do ktorej Dasein musi mie¢ a priorii ontyczno-pojeciowy dostep. Na
gruncie hermeneutyczno-egzystencjalnej koncepc)i rozumienia Heideggera sens
$wiata ni¢ jest czyms$ danym na trwale, poniewaz jest kazdorazowo dopiero kon-
stytuowany w projekcie rozumienia przez Dasein. Rozumienie zawsze tworzy
system odniesien migdzy znakami. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze sposob obcho-
dzenia si¢ ze znakami, znaczenie zdan czy inne momenty, ktdre znajduja si¢ poza
Jjezykiem, poprzedzaja hermeneutyke¢ rozumienia. Jest wrgcz na odwrot: wszyst-
kie wymienione powyzej momenty moga dopiero wtedy zostaé uwzglednione,
kiedy rozumienie jest juz wiasciwie ukonstytuowane. Nie moga wigc zosta¢ u-
wzglednione jako momenty, ktore prowadza dopiero do rozumienia.

Hermeneutyczna teoria rozumienia zostala explicite poddana ze strony Derri-
dy ostrej krytyce. Doszlo do tego na spotkaniu pomigdzy najbardziej prominent-
nymi przedstawicielami tych kierunkow, ktére odbylo sig w 1981 roku w Pa-
ryzu®. Derrida zarzucil hermencutyce, ze nie rozumic ona w sposob wlasciwy

Y4 .G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 430.

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 213.

2 Text und Interpretation. Deutsch-franzésische Debatte mit Beitragen von J. Derri-
da, Ph. Forget, M. Frank, H.G. Gadamer, J. Greisch und F. Laruelle, hrsg. v. Ph. Forget,
Minchen 1984
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znakow. To, o co chodzi Derridzie w tej krytyce mozna zilustrowaé przykiadem
koncepcji znaku Heideggera, ktory w Sein und Zeit utozsamia go z tym, co po-
reczne. Argumentacja Heideggera implikuje tezg, ze znaki nie buduja migdzy so-
ba zadnej innej formy odniesienia niz przedmioty nalezace do $wiata. Tak jak
przedmioty nalezace do $wiata wzajemnie odnosza si¢ do siebie, tak tez kazdy
znak — o ile zostanie zrozumiany — odnosi si¢ do innych znakéw. U Heideggera
jedno$¢ rozumienia zagwarantowana jest poprzez system odniesien, w jakim znak
wystgpuje. ,,Znak jest czyms$ ontycznie porgcznym” i jest zawsze wkomponowa-
ny w jakis ,,caloksztalt odniesien”®. Znaki wskazuja na inne znaki oraz na przed-
mioty, ktére oznaczaja. Rozumienie znakéw utozsamia Heidegger z umigjgtnos-
cia postugiwania si¢ znakami. Dekonstruktywizm stawia pod adresem Heidegge-
ra nast¢pujace pytania, mianowicie: czy w kognitywno-praktycznym postugiwa-
niu si¢ znakami dochodzi do glosu, jak twierdzi Heidegger, rzeczywiste rozumie-
nie znakéw? Czy znaki mozna wylacznie rozumied jako systemy odniesienn?

Dekonstruktywizm wskazuje na to, ze nie kazde pojecie rozumicnia daje si¢
wyjasni¢ przez odniesienie do systemu znakow. To, ze mogg, jak Heidegger, mo-
wi¢ o znakach w przeciwstawieniu do innych przedmiotdw, znaczy, ze juz rozu-
miem je jako znaki. Zas$ ten rodzaj rozumienia jest catkowicie heterogeniczny wzgle-
dem tego, ktore bazuje na praktycznej umiejgtnosci postugiwania si¢ znakami (sfe-
ra Heideggerowskiej porgcznosci). Wlasciwe zrozumienie znaku nie jest zwiaza-
ne z teoretyczno-praktyczng umiejg¢tnoscia obchodzenia si¢ ze znakami. Bowiem
z taka umiejgtnoscia postugiwama si¢ znakami mozemy mie¢ dopiero wtedy do
czynienia, kiedy znaki zostana uprzednio zrozumiane jako znaki. Rozumiemy za$
znaki w sposob whasciwy, kiedy ujmujemy je w zroznmicowanym odniesieniu do
innych znakow. Bez takiej wlasciwej formy rozumienia nie mozemy w ogéle mo-
wi¢ o znakach.

Dekonstruktywizm odroznia wigc dwa poziomy rozumienia. Po pierwsze, zro-
zumienie whasciwe, ktore ujmuje znak jako $lad pomigdzy innymi §ladami. Po dru-
gie, zrozumienie kognitywno-praktyczne, ktore zaklada, ze znakami zawsze mo-
zemy postuzy¢ si¢ w dzialaniu praktycznym. Pojgcie rozumienia ma wigc dwa
centra znaczeniowe. W ten sposob dekonstruktywisct wskazujg na réznicg za-
warta w samym pojeciu rozumienia. Mozna to tez odczytaé jako prob¢ wykro-
czenia poza samo rozumienie. Nie kazde rozumienie opiera si¢ na tym, co juz
w jaki$ sposob zostalo zrozumiane. Bowiem rozumienie znaku jako znaku nie o-
piera si¢ na tym, ze uprzednio jest on w jaki$ sposdb rozumiany. Przedrozumie-
nia, o jakich méwi Heidegger, nie obejmuja rozumienia znaku jako znaku. Przede
wszystkim roznica migdzy rozumieniem znaku jako znaku a rozumieniem opar-
tym na przedrozumieniach, odnoszacych si¢ do juz ukonstytuowanego systemu
znakéw, nie daje si¢ uplasowaé w strukturze samego rozumienia. Wprawdzie
mogg¢ probowac, tak jak to teraz czynig, wyartykulowaé zrozumienie tej réznicy.

22 M. Heidegger, Bycie i czas, dz.cyt., s. 117.
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Ale poruszam sig¢ juz wtedy w sferze rozumienia i dlatego nie moge uchwyci¢ roz-
nicy jako takiej. Bylibysmy w bledzie, gdyby$my przekonani byli o tym, ze w ten
sposob dekonstruktywizm przekresla tezg o bezposrednim charakterze rozumie-
nia. Teza ta nie znajduje si¢ w ogole w centrum jego uwagi. Dopiero teza herme-
neutyki, ze kazde rozumienie wskazuje zawsze na jakie$ inne rozumienie, jest
przedmiotem sporu. Dekonstruktywizm mozna odczyta¢ jako prob¢ myslenia o tym,
co lezy poza sfera rozumienia i co je samo warunkuje. Przy czym pytaniem pod-
stawowym jest problem genezy rozumienia i jego jedno$¢. Rozumienie, o ktérym
moéwi dekonstruktywizm, ujawnia si¢ w sposobie, w jaki tekst obchodzi si¢ ze
swoimi znakami. Hermeneutyka mowi o zrozumieniu tekstow. Te dwa aspekty
rozumienia wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Raczej jest tak, ze rozumienie znakoéw
wplywa na samo zrozumienie tekstu. W opozycji do stanowiska hermeneutyki,
dekonstruktywizm sadzi, ze sposéb obchodzenia si¢ ze znakami poprzedza wszel-
ka okreslonos¢ rozumienia. Dochodzi on w analizie pojgcia rozumienia do mo-
mentu, ktoéry sam lezy juz poza rozumieniem. Tym momentem — poshugujac si¢
jezykiem Derridy — jest roznia, ktéra lezy poza obszarem cyrkulacji rozumienia.
Dopiero ona otwicra rozumienie i pokazuje narodziny rozumienia in statu nascendi.

b) Krytyka pojgcia podmiotu w koncepcji ,,stabego bytu” Gianni Vattimo

Nasz §wiat — twierdzi Vattimo — mozna wraz z Nietzschem scharakteryzo-
waé, jako ,,$wiat pokopernikanski”. Do tego ,,$wiata pokopernikanskiego” nalezy
doswiadczenie nihilizmu. Nhilizm to nie falszywy poglad, lecz patologia samego
zycia. Jest on przede wszystkim wydarzeniem historycznym czy tez ciagiem takich
wydarzen. Nihilizm to proces historyczny — , to rzeczywistos¢™. O jakie wyda-
rzenie historyczne tu chodzi? Co si¢ stalo, ze dzieje nabraly wokét nas nihilis-
tycznego sensu?

Boég umarl; oto, co si¢ stalo, mowi Nietzsche. Dla Nietzschego caly proces
nthilizmu daje si¢ ujaé poprzez smier¢ Boga czy poprzez to, co nazywa on ,,prze-
warto$ciowaniem najwyzszych wartosci”. Nihilizm dotyczy przede wszystkim
samego bytu; dotyczy on czego$ calkiem innego niz po prostu czlowicka™. Nie
jest wigc pogladem, ktérego falszywos$¢ czy moralna niestusznos¢ moglaby zo-
sta¢ odkryta przez zwolennikéw innych, nie nihilistycznych pogladow. Vattimo
widzi powiazanie pomi¢dzy Nietzscheanskim rozumieniem nihilizmu a jego uje-
ciem przez Heideggera. Nihilizm definiuje Heidegger jako proces, w ktorym ,,0d-
rzucamy bycie jako zasadg¢ (Grund) bytu”®. Polega on nie na tym, ze bycie pod-

Bg, Vattimo, Apologie des Nihilismus, w: G. Vattimo, Das Ende der Moderne, Stuttgart
1990, s. 23.

“a. Vattimo, Der Nihilismus als Schicksal, w: G. Vattimo, Das Ende, dz. cyt., s. 24.

* Por. M. Heidegger, Zeit und Sein, w: M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibin-
gen, 1976, 5. 6.
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lega pelnej wiadzy podmiotu, ale ze zostalo ono rozmyte w obiegu wartosci — w nie-
ograniczongj niczym przemianie wartosci uzytkowych w wartosci wymienne. Na
miejsce wartosci najwyzszych wkroczyla uniwersalna zasada rownowaznosci
wartosci. Bycie zostaje zniszczone, o ile zostaje poddane dyktatowi wartosci.

Figura doskonalego nihilizmu jest charakterystyczna dla myslicieli postmo-
demistycznych. Nawet nihilizm rozumieja oni jako nasza jedyna szans¢ w czasach,
w ktorych wartosci moga rozwinac swoja prawdziwg nature, tj. Swoja wzajemng
wymienialnos¢ i nieograniczona zmiennos¢™.

Stanowisko nihilizmu sytuuje si¢ w opozycji do procesu obecnego w kulturze
curopejskiej, ktory Vattimo okresla przez pojecie ,.nostalgiczno-restauratywnej
lektury kryzysu humanizmu™®. Do tego procesu kulturowego zalicza on w filo-
zofii wspdlczesnej fenomenologi¢ i wezesny egzystencjalizm (a wige takze Hei-
deggera Sein und Zeit) oraz humanistyczny marksizm. Wszystkie te zjawiska fi-
lozofii, ktore tworza wigksza czesé europejskiej kultury, podkreslajg patos auten-
tycznego zycia czlowieka, odrzucaja nihilizm i opowiadaja si¢ za spelnieniem idei
humanizmu. Dla , nostalgiczno-restauratywne)” proby przezwycigZenia kryzysu hu-
manizmu charakterystyczna jest wiara w najwyzsze wartosci, czyli wiara w moz-
liwos¢ wytworzenia albo restauracji ,,wartosci w twardym sensie”. W centrum
filozofii humanistycznej znajduje si¢ idea czlowicka jako bytu nieredukowalnego
do niczego innego, niepowtarzalnego i posiadajacego szczegblny status, ktorego
osrodkiem jest idea wolnosci, przejawiajaca si¢ w zdolnosci czlowieka do podej-
mowania autonomicznych rozstrzygnie¢”. Dla ,nostalgiczno-restauratywnego”
ujecia kryzysu humanizmu jest charakterystyczne, ze praktyczna realizacja idea-
lu humanizmu jest mozliwa wylacznie na gruncie utopijnego obrazu cziowieka
oraz przy zastosowaniu $rodkow rewolucji. Rozmycie najwyzszych wartosci nie
oznacza dla nihilisty mozliwosci ponownego wytworzenia w zyciu ludzkim , war-
tosci w twardym sensie™; nie istnieje bowiem zadne przyswojenie na powrot tego,
co uleglo ostatecznemu rozpadowi. Nihilista nie reaguje takze na przewartoscio-
wanie najwyzszych warto$ci w ten sposob, ze na miejsce starych wartosci, praw-
dy, dobra i pigkna, stawia tak zwane wartosci nizsze. Nihilizm nie jest to bowiem
tylko poglad, ze nic nie ma sensu, ale przede wszystkim jest to okreslona sytuacja
historyczna. Nihilizm jako sytuacja historyczna oznacza postgpujaca dezintegra-
ci¢. Ale jest to tylko jedna strona zjawiska. Kryzys, o ktérym mowa, ma przeciez
takze pozytywne, tworcze znaczenie. Jest warunkiem swego wlasnego przezwy-
ci¢Zenia; przewartosciowania wszystkich wartosci. Nihilizm to zmierzch trady-
cyjnych wartoéci najwyzszych, ale takze droga wyzwolenia od nich. Ale to wy-
zwolenie od wartosci najwyzszych nie jest rownoznaczne z ich krytycznym prze-

%6 (3. Vattimo, Der Nihilismus als Schicksal, dz. cyt., 8. 25.
6. Vattimo, Die Krise des Humanismus, w: Das Ende, dz. cyt., s. 47.
® Tamze, s. 40.
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zwyci¢zeniem, tj. z ich odrzuceniem jako niestusznych pogladow czy postaw na
rzecz stusznych.

Vattimo, ktéry proklamuje w swojej filozofii apologi¢ nihilizmu, probuje wy-
pracowa¢ nowe podgjscie do bytu. To podejscie okresla jako ,,ontologi¢ upadku™
1 przeciwstawia je ujeciu dialektycznemu. Mysli ono bowiem dzieje odnoszac je
do ,,doskonalej, ostatecznej i calosciowej obecnosci bytu”. Vattimo odnosi sig¢ tu
krytycznie do Hegla i Marksa. ,,Ontologia upadku” orientuje si¢ na ,,zycie, ujete
jako gra wykladania scnsu, wzrost i $miertelnos¢™. Vattimo uwaza, ze taka
koncepcja bytu ,,[...] lepiej oddaje znaczenie doswiadczenia w Swiecie, w ktorym,
tak jak w naszym, nie ma juz w zadnym stopniu rozréznienia migdzy pozorem a by-
tem. Nasz swiat zawiera jedynie [...] gre zjawisk, istotnosci, ktore pozbawione sg
wszelkiej substancjalnosci tradycyjnej metafizyki”®. Vattimo zgadza si¢ z teza
Nietzschego z Gotzenddmmerung, ze ,$wiat prawdziwy stal si¢ basnia™', i do-
daje do tego, ze poj¢cie basni w naszej sytuacji nie stracito calkowicic na znacze-
niu, poniewaz nie istnieje zadna prawda, ktoéra basn odstonilaby jako iluzj¢ czy
pozér. Metafora basni odniesiona do egzystencji czlowieka w poznokapitalistycz-
nym spoleczenstwie wskazuje na to, ze zjawiskom zycia wspolczesnego nie moz-
na przypisa¢ zniewalajacej sily, ktéra byla jeszcze wlasciwa ,metafizycznemu
ontos on”*. Bycia nic daje si¢ pomysle¢ w pojeciach, lecz tylko w formie ,,przy-
pominania”, jako ,,§lad” i jako ,,zjawisko”.

Celem Vattimo jest ugruntowanie dziejow na hermeneutyce. Przy czym dzie-
je sa tu rozumiane jako ,,przekaz j¢zykowych przesian, w ktorych byt wydarza
sic i wzrasta™. Ze swoja ontologia ,,slabego bytu” prébuje on daé odpowiedz na
pytanie, czy jestesmy w stanie Zy¢ bez neuroz w swiecie, w ktorym ,,Bég umarl”,
w ktorym stalo si¢ jasne, zZe nie istnicjq zadne trwale, zabezpieczone struktury,
lecz tylko w zasadzie ,,prawne ustanowienia” (Justierungen). Od tych ludzkich
»Hustanowien” Vattimo oczekuje orientacji w §wiecie: , przekaz, tradycja, ktéra
wykrystalizowana dociera do nas w jezyku, w roéinych jezykach, takze w zasto-
sowanych technikach, w ramach ludzkiego doswiadczenia, zakresla zawsze pe-
wien obszar rozstrzygnigé, kryteridw racjonalnosci, czy lepiej to formulujac ro-
zumnosci”™. Bycie przeto ,uprzytamniane” w formie _$ladu”, jako ,wspomnie-
nie”, nigdy nie daje czlowiekowi wspodlczesnemu absolutnego oparcia. Uwolnie-
nie czlowieka od panowania ,,twardego bytu” prowadzi do zwigkszenia wolnosci.
Vattimo dodaje: ,,tak pomyslane bycie uwalnia nas, czyni nas wolnymi od wszel-

¥ G. Vattimo, Jenseits vom Subjekt. Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik, Wien

1986, s. 34.

3 Tamze, s. 33.

3UF . Nietzsche, Samtliche Werke, Kritische Ausgabe in 15. Bdnden, hrsg. v. G. Colly,
M. Montinari, Bd 6, Miinchen—Berlin-New York 1980, s. 80.

32 G.Vattimo, Apologie des Nihilismus, dz. cyt., s. 29.

3 G.Vattimo, Jenseits vom Subjekt, dz. cyt.,s. 11

34 Tamze, s. 34.
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kich nakazow oczywistosci 1 wartosci, od wszelkich ,,calosci”, ktore wysnila so-
bie tradycyjna metafizyka i ktore stale shuzyly wszelkim autorytarnym systemom
panowania jako ich maska i legitymizacja™.

W takiej sytuacji nic powinno nas zbytnio dziwi¢, jesli natrafiamy u Vattimo
na silng awersje wobec pojgcia podmiotu, rozumianego jako ,,samoswiadomosc¢
pojednana ze soba sama”. Podmiot pomyslany w sposéb humanistyczny jako sa-
moswiadomos¢ jest pojeciem ,przestarzatym”, poniewaz jest korelatem myslenia
metafizycznego, ktore zapomina o byciu, stawiajac na jego miejsce obiektywnosc¢
i sama obecnosé bytu®®. Vattimo solidaryzuje si¢ tym samym z prawdziwym sen-
sem Heideggerowskiego antyhumanizmu, podkreslajac, ze w tym antyhuma-
nizmie wyraza si¢ co$ wigcej niz domaganie si¢ nowej, innej zasady bytu, ktora
pozwalajac wyj$¢ poza roszczenia czlowieka do panowania, moglaby dostarczy¢
dlan nowego punktu odniesienia. Humanizm mys$li o podmiocie w horyzoncie go-
fej obecnosci i czyni niemozliwym zrozumienie zycia Dasein w jego wlasnej dzie-
Jowosci. W tej perspektywie podmiot zostaje sprowadzony do danej w spostrze-
Zeniu wewnetrznym w sposob apodyktyczny pewnosci wlasnego istnienia. Ujety
jako samowiedza, pomiot jest wlasciwie idealnym podmiotem nauk, a nie fak-
tycznym bytem czlowieka rozumiejacym siebie 1 $wiat. Humanizm jest wedle Vat-
timo i Heideggera doktryna, ktora czlowiekowi przypisuje rolg podmiotu, tj. sa-
moswiadomosci jako miejscu ewidencji, w ramach bytu pomyslanego jako zasa-
da, wzglednie jako obecnosé. Heidegger pokazal w sposob przekonujacy w od-
niesieniach, jakie wystgpuja wedle niego migdzy metafizyka, humanizmem i tech-
nika, ze podmiot, ktérego stale powinnismy broni¢ przed procesem dehumaniza-
cji, sam wlasciwie jest jego podstawa, poniewaz uznany za funkcj¢ swiata obiek-
tywnego sklania si¢ do tego, zeby by¢ obiektem manipulacji®’. Ideal podmiotu
jako ,,samoswiadomosci pojednanej ze sobg samg” nie nadaje si¢ do wyjasnienia
konstytucji Dasein czlowieka nalezacego do poznej nowozytnosci.

,»Po0zny” Heidegger przedstawit teorig dzicjow bycia, ktora sam wylozyl jako
zmiang istoty prawdy. Dzieje prawdy wychodza od zrozumienia bycia jako nie-
skrytosci (aletheia) 1 przebiegaja poprzez wiele roznych faz. I tak pod hastem
~przedstawienie” i ,,zasada racji” (Sarz vom Grund) $ledzi Heidegger dzieje bycia
w nowozytnej myshi. W niej to u podstaw rzeczywistosci znajduje si¢ ,,podmiot
przedstawiajacy”, ktory poprzez przedstawianie i pojeciowe okreslanie probuje
rzeczy podporzadkowac swojej wladzy. Przedstawienie i zasada racji to istotne
okreslenia, ktére wprowadzaja filozofi¢ na drogg myslenia o podmiocie. Swiat
podmiotu manifestuje si¢ w swiecie wspolczesnym w , istocie techniki”. Heideg-
ger mowiac o istocie techniki analizuje pojecie ,,zestawu ” (Gestell) w pierwsze)
czeéci pracy Identitdt und Differenz (1957). Swiat techniki to calosé zlozona

3% Tamze.
36 G.Vattimo, Die Krise des Humanismus, dz. cyt., s. 49.
3 Tamze, s. 53.
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z ,,zestawiania,” (Stellen), ,uporzadkowania” (Anordnen), ,nakladania” (Aufer-
legen) itp. Z dalszego przebiegu tekstu wynika, ze ,,zestaw” $§wiata techniki jest
nie tylko czyms, w czym metafizyka osiagne¢la swoj szczyt 1 swoja najwyzsza
forme rozwoju, ale takze — oznacza ,,pierwsze rozblysnigcie wydarzenia” (Erei-
gniss)*. To, czego doswiadczamy w zestawie, jest prologiem do tego, co nazywa
si¢ ,,wydarzeniem”. Gestell nie jest tylko momentem, w ktorym metafizyka 1 hu-
manizm zblizajg si¢ do swojego konca, w sensie ich zniknigcia 1 zakonczenia, ale
zapowiada takze, jak pisze Heidegger, ,pierwsze rozblysnigcie wydarzenia”.
Przez sformulowanie , pierwsze rozblysnigcic wydarzenia” i pojecie ,,zestawu”
oznacza Heidegger totalny zwiazek panowania 1 manipulowania przez czlowieka,
za pomocg techniki, rzeczywistoscia, ktory prowadzi do tego, ze podmiotowi
szukajacemu w tym procesie bezwzglednego potwierdzania swojego panowania
nad rzeczywistoscia, samo to panowanic wymyka si¢. Myslenie, ktore pojawia
si¢ w sytuacji panowania ,.zestawu’” 1 , pierwszego rozblysni¢cia wydarzenia” po-
rzuca (fahren ldsst) bycie, ujete w formie przedstawienia i racji. Heidegger wyra-
zit to dostownie w wykladzie Zeit und Sein z 1927 roku: chodzi o to, ze ,nalezy
bycie odrzuci¢ jako racje bytu”™.

Kryzysu humanizmu nic mozna ostatecznie przezwyci¢zy¢, lecz tylko ,,zwi-
nac” (verwinden). Dlatego tez, z jednegj strony, tradycyjny humanizm animal
rationale jest nieporozumieniem, z drugiej zas, zgodnie ze zrozumieniem czlo-
wicka w epoce myslenia metafizycznego, w oparciu o ujgcie prawdy jako przed-
stawienie 1 racja, jest czyms charakterystycznym dla europejskiego humanizmu.

Heidegger pisze w Platons Lehre von der Wahrheit: ,,Cokolwiek dzieje si¢
z czlowiekiem historycznym, kazdorazowo wynika to z jakiego$ uprzedniego 1 oden
niezaleznego rozstrzygnigcia co do istoty prawdy. Juz na mocy tego rozstrzygnig-
cia zostaje zawsze przesadzone to, co w swietle ustalone) prawdy jest poszukiwa-
ne i zatrzymane jako cos prawdziwego, ale zarazem i to, co odrzucone i pomijane
jako nieprawdziwe™™.

Czlowiek jest tylko momentem w tym dzianiu si¢ przeslania prawdy jako
przedstawienie i racja. Dlatego tez humanizmu nie mozna pomysle¢ wylacznie ja-
ko bledu czlowieka, od ktorego mozna by si¢ uwolni¢ aktem woli. Bowiem, jak
Vattimo mowi za Heideggerem: ,,nie tylko w tym sensie metafizyka jest naszym
losem, iz nalezy do nas i nas konstytuuje, i ze tylko my mozemy ja zwingé, ale
takze samo zapominanie o0 byciu jest juz w pewnym sensie wpisane w bycie (na-

% M. Heidegger, Identitdt und Differenz, Pfullingen 1954, s. 27.

M. Heidegger, Zeit und Sein, dz. cyt., s. 6.

O M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief uber den ,,Huma-
nismus’’, Bemn 1947, s. 50, Por. przek!. pol.: Platona nauka o prawdzie, ttum.S. Blandzi, w:
M. Heidegger, Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 127.
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wet zapominanie nie zalezy od nas). Bycia nie daje si¢ uprzytomni¢ (darsi tutto
presenza)”™.

Humanizm nie jest jednak w stanie uratowa¢ — jak dowodzi Heidegger w Brief
iiber den Humanismus — prawdziwej istoty czlowicka. Rowniez na drodze przy-
pominania sobie bycia nie jesteSmy w stanie uja¢ go jak jakiegos przedmiotu,
ktéry lezy przed nami. Jesli odnosimy si¢ do bycia poprzez przypominanie, my-
$limy je jako juz byle, a wigc jako wigcej nieobecne. Powrdt do dziejow metafi-
zyki, ktory Heidegger wiaze z pojgciem ,,zwinigcia” metafizyki (czy humanizmu),
nie prowadzi do zadnej epistemologicznej pozycii, ,,poza przypomnieniem sobie
bytu jako czegos, z czym juz od dawna sig rozstalismy’.

Bycie ujawnia si¢ tu tylko w formie przestania i w formie przekazu. Mysle-
nie nie podaza z powrotem do zrodla, zeby nad nim zapanowac; nie czyni wlasci-
wie nic innego, jak jeszcze raz przebiega tory bladzenia, ,,w ktorym jedynie znaj-
duje si¢ bogactwo i dane nam jest bycie™™.

Z rozwazan Vattimo wynika, ze przeslanie bycia jest dla nas dostgpne tylko
w formie przekazu (Uberlieferung). Nawiazuje on tu takze do Heideggera, ktory
pisze w Satz vom Grund, ze myslenie bycia z perspektywy przekazu znaczy: ,,za-
ufaé wyzwalajacemu powiazaniu z przekazem™. Nie istnieja w tym sensie zadne
»wiecznie wazne struktury bycia” i ,,zadne wieczne struktury rozumu”, tylko —
»akty stowa”, ,,przekazy tradycji”, ktore docieraja do nas z przesziosci, z daw-
nych kultur, ktérym w momencie przezywanego doswiadczenia poprzez naszg na
nie odpowiedz nadajemy sens®.

W hermeneutycznej ontologii Vattimo opowiada si¢ za ,koncepcja stabego
bytu™. Dostep do pozytywnych szans, ktére postmodernistyczne myslenie o-
twiera dla warunkow egzystowania czlowieka, jest tylko wtedy mozliwy, kiedy
powaznie podchodzi si¢ do rezultatéw destrukcji ontologii, ktorg przeprowadzili
Heidegger i Nietzsche. Dotyczy to przede wszystkim pojgcia podmiotu i spekula-
tywno-dialektycznego ujecia dziejow.

Idea podmiotu nie jest w stanie w filozofii dzisiaj niczego ugruntowac. Jest
ona tylko epokowg zasada dziejow bycia 1 jako taka upadia. Takze spekulatyw-
no-dialektyczne ujgcie dzigjow zawiodlo, poniewaz nie potrafilo odpowiedzieé na
pytanie: ,,dokad zmierzamy”. Tylko filozofia postmodemistyczna, ktora wpraw-

41 G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, w: G. Vattimo, Das Ende
der Moderne, dz. cyt., s. 190.
2 Tamze.

3 Tamze.

M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, s. 187.

45 G. Vattimo, Jenseits vom Subjekt, dz. cyt., s. 12

R Capuro, Gianni Vattimo. Denker der Moderne, w: G. Vattimo, Das Ende der Moderne,

dz. cyt,s. 104.
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dzie tez nie wskazuje nam celu Zycia, potrafi pomoc nam zy¢ w warunkach ,,by-
cia w drodze donikad™’.

Vattimo widzi czlowieka jako glgboko powiazanego z tresciami dziejowych
przekazow, ktore w powigzaniu z odpowiedziami na nie czlowieka okreslaja jego
bycie. Przypominanie sobie bycia jest dlan zwigzane ze skonczonoscig czlowieka.
Przy tym tg skonczonos¢ czlowieka rozumie on w sposéb ,,ontyczny”, to znaczy
Jjako biologicznie pojmowang $miertelnosé. I tylko przez t¢ biologiczna, rzeczy-
wistg $miertelno$é, jestesmy takze ,,rozmows”, jak to sformulowat Holderlin®,

Ale, co to wlasciwie znaczy, ze wyj$cie z subiektywnosci 1 metafizyki nalezy
widzie¢ nie w przezwyci¢zeniu, ale w zwinigciu metafizyki, jesli Vattimo jedno-
czesnie twierdzi, ze subiektywnos¢ nie jest czyms, ,,co mozemy pozostawi¢ na
boku, jak jakies porzucone ubranie™. Inaczej to formutujac: co wiasciwie kryty-
kuje Vattimo odrzucajac pojecie podmiotu?

Odrzucony zostaje przede wszystkim podmiot czy Ja ujgte jako dusza czy
substancja. Dalej odrzuca on takze podmiot jako instancj¢ porzadkujaca pozna-
nie, wyposazong w pozaczasowe wskazniki. Zakwestionowany zostaje rowniez
podmiot jako ,,Ja absolutne”, ktory funkcjonuje jako podstawa wyjasniania bytu,
natury i historii. Vattimo zwraca si¢ wi¢c przeciwko substancjalnemu, transcen-
dentalnemu i w sposob spekulatywny albo dialektyczny wykoncypowanemu Ja.
Odrzucona zostaje, jak sadz¢ — zasadnie, koncepcja subiektywnosci absolutnej,
ktora obiecuje nam ostateczne rozwiazanie zagadki dziejow. Vattimo, ktéry szu-
ka drogi ,,poza podmiot”, zwraca si¢ przeciwko , silnemu” podmiotowi, ale sadzi
przy tym, ze mowa o podmioci¢ w filozofit w ogole jest sensowna. I dlatego na
pytanic Baumgartnera®, skierowane pod jego adresem, mianowicie: czy wraz z od-
rzuceniem koncepcji ,,silnego” podmiotu zostaje odrzucona takze skonczona su-
biektywnos¢, uj¢ta jako podmiot odnoszacy si¢ do siebie samego, pewny siebie,
zdolny do refleksji, rozumiejacy $wiat i samego siebie — mozna da¢ odpowiedz,
2¢ pojecie tak rozumianego ,,podmiotu stabego” nie zostalo u niego w ogdle od-
rzucone. Tym samym opowiada si¢ Vattimo, wraz z Heideggerem, Lacanem za
kuracja odchudzajaca podmiot™®', ktora powinna si¢ do tego przyczyni¢, zebys-
my mogli ,,ustysze¢ apel bycia”, ktéry nie manifestuje si¢ w ostatecznej ,.racji
myslenia” czy w absolutnym duchu, jego ,,obecnosc-nicobecnosé” rozmywa sie
w stosunkach spolecznych, ktore przeobrazaja sig¢ coraz bardziej we wrazliwy or-

7 G. Vattimo, Jenseits vom Subjekt, dz. cyt., s. 17.
*S Tamze, s. 146.
9 G Vattimo, Die Krise des Humanismus, dz. cyt., s. 53.
YHM. Baumgartner, Jenseits des Subjekts? Philosaphieren nach dem Ende des Idea-
lzsmus w: Philosophie der Subjektivitdt, Stuttgart-Bad Cannstatt]1993, s. 25.
3! G.Vattimo, Die Krise des Humanismus, dz. cyt., s. 54.
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ganizm komunikacji’*’. Odrzucenie pojecia podmiotu nie moze wigc byé uznane
za rownoznaczne z odrzuceniem swiadomosci skonczonej, ktéra za pomoca re-
fleksji odnosi si¢ do siebie samej, a w tym zarazem do swiata. Ma racj¢ Baum-
gartner, gdy wychodzac ze stanowiska filozofii transcendentalnej wskazuje, ze
radykalne odrzucenie $wiadomosci skonczonej byloby rownoznaczne z niebezpie-
czenstwem wystawienia czlowicka na bezgraniczne oddziatywanie procesu dzie-
jow, ktéremu czlowiek nie bylby w stanie niczego przeciwstawi¢. Radykalne od-
rzucenie podmiotu mogloby nie tylko podwazy¢ mozliwos¢ odpowiedzialnego
dzialania czlowieka, ale i uniemozliwi¢ krytyke tego, co totalitarne w dziejach.

3. Podmiot w hermeneutyce

Takze z punktu widzenia hermeneutyki pojgcia podmiotu nie daje si¢ wyklu-
czy¢ z filozofii. Procesu interpretacii, przybierajacego formg hipotezy, nie mozna
zrozumieé, jesli wylaczy si¢ z niego wymiar $wiadomosci, sfer¢ ludzkiej praktyki
lub jesli bedzie si¢ ja uwazalo za rezultat stosunkéw dynamicznie rozwijajacych
si¢ pomiedzy znakami j¢zyka. Derrida nie ma racji, jak mi si¢ wydaje, jesh twier-
dzi, ze znaki stale wskazujg na siebie bez jakiegos wyrdznionego kierunku, bez
jakiejs stale ukierunkowanej intencji wyrazania czego$. Odniesicnie znakéw do
czego$ innego absolutnie niewyrazalnego, do nie dajacej si¢ ostatecznie skoncep-
tualizowaé différance — jest przeciez najczystszym zakamuflowanym pozyty-
wizmem. A to znaczy, iz Derrida kontynuuje — wbrew temu, co sam na ten te-
mat twierdzi — metafizyke obecnoéci. Przyjmowaé jezyk jako sam dzwigk, bez
odniesienia do podmiotu, nie jest niczym innym, jak twierdzi¢, ze jgzyk moze si¢
w pelni sam wyrazié¢™. Rozumienie nie jest wylacznie efektem opozycyjnych sto-
sunkow miedzy znakami jgzyka, poniewaz z jego praktyki nie daje si¢ wykluczy¢
ludzkiej $wiadomosci. Tylko w obszarze swiadomosci moga zapada¢ hipotetycz-
ne sady, dokonywa¢ si¢ motywacje — co nalezy do istoty interpretacji. Podmiot
jest ostateczng instancja, ktora sprawia, ze sens kazdorazowo moze zosta¢ wy-
tworzony i zrozumiany™.

Hermeneutyczna praktyka odgrywa zasadnicza rolg w procesie zrozumienia
sensu tekstu, poniewaz sens tekstu, czy tez znaku, moze by¢ ufundowany tylko
w hermeneutyce. Wystgpujace w tekscie znaki uzyskujq status znakow tylko na
mocy interpretacji. Ekspresja (tekst) i interpretacja nie s3 dwiema dajacymi si¢
oddzieli¢ od sicbie stronami — produkcji 1 recepcji. Nie jest tak, ze interpretacja
nie trafia w pierwotny sens ekspresji, raczej to ckspresja posiada sens tylko w spo-
sob ,hipotetyczny” — tylko w formie przypuszczenia.

52
Tamze.
33 Por. J. Grondin, Einfihrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt 1991,
s. 179-183.
54 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt/M 1984, s. 535.
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Kazda identyfikacja znaku pociaga za soba interpretacj¢, mianowicie inter-
pretacj¢, ktorej nie mozna wydedukowa¢ z systemu jezyka, a w ktorej stlowo
w przejsciu od komunikacji do komunikacji zawsze zostaje zidentyfikowane jako
inny znak. Indywidualnego uzycia je¢zyka nigdy nie mozna wydedukowaé z se-
mantyki i gramatyki. Jezyk ni¢ jest organem wykonawczym przepiséw uniwersal-
nego kodu. Nie istnieje zaden kod, ktory bytby w stanie w petni uchwycié kazdo-
razowe indywidualne uzycie jezyka. Indywidualnego uzycia jezyka, ktore sklada
si¢, na przyklad, na styl, nigdy nie mozna wyprowadzi¢ z uprzednio znanego ko-
du. W hermencutycznej praktyce nic mozemy zdaé si¢ na Slepe uzycie wyuczo-
nych regul, poniewaz samego uzycia regul rozumienia nie mozna sprowadzi¢ do
jakiej$ wyrdznionej reguly”.

Nawet reguly kontekstu, gdyby w ogole istnialy, nie moglyby bez reszty an-
tycypowac i determinowac jedynej w swoim rodzaju aktualnej kontekstowej sy-
tuacjl.

O prawdzie jakiej$ interpretacji nie mozna nigdy definitywnie rozstrzygnac.
W tym sensie nie istnigje ostateczna, najlepsza interpretacja mowy czy tekstu,
poniewaz w zaleznosci od doswiadczenia zyciowego, miejsca polozenia, $wiato-
pogladu 1 opanowania j¢zyka przez roznych interpretatoréw zostana dostrzezone
rézne zroznicowania stow w tekscie, ktorych sens moglby byc¢ tylko w pelni kon-
trolowany z punktu lezacego poza komunikacja. Ale takiego punktu nie ma, po-
niewaz tylko w obrgbie komunikacji stowa mogg posiadac sens. Sens zdania nie
jest dany obiektywnie, to jest nie daje si¢ go rozstrzygna¢ poza komunikacja. Tyl-
ko w spolecznej praktyce sens moze zosta¢ potwierdzony i to stale na nowo 1 bez
ostatecznej gwarancji swojej obiektywnosci. Interpretacja staje si¢ w ten sposob
nieskonczona.

W hermencutyce niezbedne jest wige odwolanie si¢ do podmiotu. Jest on bo-
wiem ostatnig instancja dzigki ktorej sens jest tworzony i moze zosta¢ w ogole
zrozumiany. Tym samym opowiadam si¢ za hermeneutyka, ktéra moze i chce po-
stugiwac si¢ kategorig podmiotu. Zadanie hermeneutyki nie lezy wylacznie w sfe-
rze technicznej, lecz ma ono charakter filozoficzno-transcendentalny. Gadamer
wyrazil to najlepiej w przedmowie do Wahrheit und Methode: ,Moj rzeczywisty
zamyst byt i jest filozoficzny. Chodzi nie o to, co robimy, nie o to, co powinnis-

my robi¢, lecz o to, co dzicje si¢ z nami niezaleznie od naszej woli i dziatania™®.

The problem of the subject in the modern and the postmodern philosophy

The critique of the subject is an ever stronger phenomenon in the post-Co-
pernican world of culture, civilization and technology. The gist of the criticism is

55 E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven-London 1967, s. 201.
¥ HG. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 24.
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to be found in the claim that the ego is not an unadulterated internal faculty, but a
mental function submitted to various uncontrolled, anonymous processes in so-
ciety, politics and economics. The postmodern philosophy dissects the concept of
the subject to show it is no more than a literary fiction. The author raises the
question, whether such criticism is ever justified, and argues that the concept in-
dispensable for philosophy. His argument is historical. He shows how the con-
cept originates with Descartes, follows it under the guise of self-consciousness in
the classical German philosophy, reviews the Romantic conception of the subject
and the role of this concept in Heidegger and Gadamer, to point out finally its im-
portance for Derrida and Vatimo.



