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Karol Tarnowski

Podmiot jako Swiadek

Wszyscy wiemy, ze podmiot nic ma si¢ dobrze w mysli 1 kulturze wspétczes-
nej. Rozpad podmiotu, ,,dekonstrukcja”, kultura pojmowana jako krazenie teks-
tow bez autora 1 bez adresata — czy oznacza to takze moralno$¢ bez sprawcy i bez
mozliwosci odpowiedzialnego dziatania, ponoszenia odpowiedzialnosci, brania jej
na siebie i bycia do nigj pocigganym, by wymieni¢ znane dystynkcje Romana In-
gardena? Rzeczywisto$¢ jednak nie czeka na werdykty filozofow i weiaz ujawnia
pola odpowiedzialnosci, ktdra, by tak rzec, szuka swoich indywidualnych nosi-
cieli 1 na nich wskazuje. Problem podmiotu nie jest wigc sprawa obojetna, nie jest
chyba takze sprawg z punktu widzenia teoretycznego calkiem beznadziejna, do-
poki odnajdujemy w doswiadczeniu — ktére ponadto godzimy si¢ uznaé w jego
rzeczywistosci — co$ takiego, jak , podmiotowy wskaznik kierunkowy”, np. wy-
rzuty sumienia, poczucie samotnosci czy po prostu ,ja”, ktore, jak u Kanta,
»towarzyszy wszystkim naszym przedstawieniom”, a zwlaszcza réznym naszym
niepokojom.

Klopoty z podmiotem (a raczej z podmiotowoscia) nie maja charakteru czys-
to teoretycznego. Wiazg si¢ z dwuznaczng zmowg nowozytnej idet podmiotu z cza-
sami pogardy 1 deptaniem praw czlowieka, traktowaniem czlowicka jak pozba-
wionej podmiotowosci rzeczy. Weielony w ponurych dyktatoréw ,,podmiot de-
miurgiczny”, rzadzony (raczej niz rzadzacy) wola mocy okazat si¢ zdolny do ma-
nipulowania najbardziej intymnym i aksjologicznie cennym, wydawalo si¢, rdze-
niem podmiotowosci wielkiej rzeszy ludzi, czyniac go nieprzepuszczalnym na
wysokie wartosci: idcalne miary czlowieczefistwa, ktére mysl nowoZytna —
filozofia i psychologia — usilowaly ze swej strony w migdzyczasie zdyskredyto-
waé. W ten sposob ,,podmiot™ 6w zrekonstruowal wspolczesne wersje czlowicka
stadnego, wydrazonego od wewnatrz przez karykatury religijngj wiary, pozba-
wionego orientacji w swiecie wartosci — w szerokim tego stowa znaczeniu —
duchowych. ,,Podmiot” ten — zarysowany pod pewnymi aspektami bardzo wnik-
liwie przez Heideggera w Sein und Zeit — abdykuje ze swojej podmiotowosci na
rzecz anonimowych projektow czy struktur mentalnych i kulturowych, wszech-
obecnego Si¢. Nazwijmy 6w abdykujacy ze sicbie podmiot podmiotem letargicz-
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nym albo uspionym. ,,Podmiot uspiony” — oto doswiadczeniowa postac¢, empi-
ryczny ekwiwalent teoretycznych klopotéw z podmiotowoscia wspdlczesnej filo-
zofii. Ow podmiot bowiem — rozumiany jako przecigtny sposob istnienia — jest
w stanie swoistej dekompozycji ,,zanim” jest obiektem teoretycznych dekonstruk-
¢cji. Rzucony na fale kaprysow historii i zmieniajacych si¢ orientacji, jest on pod-
miotem biemym 1 w sposob naturalny relatywistycznym. Jego szlachetna i elitar-
na, czesto zresztg krytyczna wobec réznych intelektualnych mod, wersja daje si¢
moze odczytaé poprzez gleboki sceptycyzm i nicufnos¢ wobec wszelkich | wiar”
1 miar, jakie by nie byly.

,,Podmiotowi u$pionemu” chcialbym przeciwstawi¢ ,,podmiot obudzony”,
czyli podmiot jako swiadka, $wiadka krytycznego. Filozofia $wiadectwa ma
niezbyt bogata, ale niezwykle wazna literatur¢: wystarczy przypomnieé z fran-
cuskiej filozofii teksty Ricoeura, Lévinasa czy ostatnio Jean-Luc Mariona. Zna-
komity tom seminarium Enrico Castellego Le temoignage z 1972 r. (Paris, Au-
bier) zawiera teksty kluczowe, wydaje si¢ jednak, ze ruch mysli, a takze samego
zycia podpowiada konieczno$¢ dalszej medytacji nad pojeciem swiadectwa, tak
jakby w dzisiejszej sytuacji zawieral si¢ jaki§ imperatyw: na przekor wszystkie-
mu trzeba $wiadczy¢ — ale kto, komu i czemu?

Co to jest Swiadectwo?

Przyjrzyjmy si¢ temu, co najbardziej banalne. Kiedy jestem widzem — cza-
sem jedynym — jakiego$ wypadku albo zbrodni, czujg si¢ czasem ,,wezwany” do
wyjawienia tego faktu. Dlaczego? Poniewaz stalo si¢ cos waznego: zostalo znisz-
czone albo okaleczone czyjes zycie, ktore moze bylo zyciem ,dla kogos”, kto
chce wiedzied, jak ,,byto naprawde” i kto domaga si¢ jakiego$ zadoséuczynienia,
np. ukarania sprawcy zbrodni. Jest wige tak, jakby cos, co cigzame waga tego,
co cenne, pewne wydarzenie nioslo w sobie swoiste ,swiatlo”, ktore , domaga
si¢” jakiegos wydobycia na jaw — wszakze nie na sposob obiektywnej 1 w grun-
cie rzeczy obojetnej wiedzy, lecz calosciowego oddania sprawiedliwosci
temu, co wazne. Tego wydobycia na jaw nie da si¢ wtloczyé w procedury spraw-
dzania przez wymiennych obserwatorow; moze by¢ ono jedynie dzielem indywi-
dualnego ,.Swiadectwa”.

W fenomenie $wiadectwa nalezatoby odroznié: 1) to, ,,co” ma by¢ $wiadczo-
ne, w najszerszym tych stow znaczeniu, 2) $wiadectwo jako pewien, przebiegaja-
cy w czasie akt wraz ze spelniajacym go ,,podmiotem” §wiadectwa, 3) ten lub ci,
wobec ktorych dokonuje sig, lub ktorym zanosi sig¢ $wiadectwo. Chciatbym pozo-
stawi¢ chwilowo na uboczu zagadnienie ,.tresci” $wiadectwa. Co wydaje si¢ naj-
bardziej charakterystyczne dla samego $wiadczenia 1 nicodiacznie z nim zwigza-
nego $wiadka? Po pierwsze (1) owo ,,co” swiadectwa wywiera szczegdlny cigzar
spoczywajacy na tym, ktory byl obecny i cos whasnie jemu si¢ ujawnilo. Swiadek
czuje sig, nolens volens, ,,wybrany” i przez to obciazony: co$ zostalo jemu wlas-



Podmiot jako $wiadek 191

nie powierzone i nikt go w tym nie moze zastapi¢, nawet, jesli nie on jedynie jest
$wiadkiem danego wydarzenia. Po drugie wszakze (2), swiadek nie musi
$wiadczy¢: to, co w fenomenie $wiadectwa ,cigzace” nie jest rOwnoczesnie przy-
musem; swiadek zawsze moze powiedzie¢: ,moze to nie takie wazne” albo na-
wet: ,,moze ulegam ztudzeniu?” Zachodza tu jednak dwa rozne przypadki. Swia-
dek moze nie chciec¢ $wiadczyé z Igku, lenistwa, dla wygody; mimo ,apelu”
o $wiadectwo $wiadek si¢ wycofuje. Swiadek moze jednak chcie¢ uzyskaé na te-
mat ,,co” $wiadectwa wigce) $wiatla, uformowacé krytyczna opinig, po to, by by¢
ewentualnie $wiadkiem w pelni odpowiedzialnym. Wowczas dopicro, po
trzecie (3), swiadek w pewien sposab reczy za to, o czym $wiadczy, samym so-
ba; oznacza to nie tylko, ze winien by¢ on , prawdoméwny”, ale prawdomownosé
t¢ utozsamiac ze swoim ja, ,.zastawia¢” w swiadectwie samego siebie. W ta-
kim razie liczy si¢ tu nie tylko to, co $wiadek mowi, ale to jaki jest; falszywy
$wiadek to nie tylko ktos, kto mowi obiektywng nieprawdg, lecz kto klamie nie
tylko ,.slowem”, ale ,,czynem”, sposobem bycia. Po czwarte (4) $wiadek must
ponosi¢ konsekwencje swojego $wiadectwa, np. zeznawaé przed sadem, ewen-
tualnie — jak to podkresla Ricoeur — stanaé po czyjej$ stronie w sporze: z fal-
szywymi $wiadkami lub z tymi, co nie chca nic widzie¢. R¢czenie soba oznacza
wkroczenie na niebezpieczng drogg, na ktorej trzeba bedzie, by¢ moze, poswigeié
sicbie dla owego ,,$wiatla”, ktore stanie si¢ wazniejsze, niz tzw. wlasne sprawy, a mo-
ze 1 zycie. Po pigte wreszcie (5) ci, wobec ktorych swiadek swiadczy, stajq si¢
sami obiektem odpowiedzialnosci: chodzi o to, by $wiadectwo takze ich nie pozo-
stawilo obojgtnymi — $wiadectwo to nie proste wypetnienie meldunku. Adresaci
$wiadectwa by¢ moze powinni nie$¢ owo swiatlo dalej, stawaé si¢ $wiadkami
»drugiego stopnia”, wchodzi¢c — jak pisal Jozef Tischner — w Jlafcuch
$wiadectw”.

Ten prosty, fenomenologiczny i ontyczny (w sensie Heideggerowskim) opis
odstania takze ambiwalentny sposob bycia samego swiadka. Z jednej strony sy-
tuacja bycia swiadkiem indywidualizuje i1zarazem dynamizuje, kaze cos ze
soba zrobi¢, jakos si¢ wewngtrznie zintegrowad i zaznaczy¢; wskutek tego stano-
wi okazj¢ do samopotwierdzenia, a wraz z tym pokus¢ koncentracji na sobie,
egocentryzmu. Z drugiej strony ta sama sytuacja stanowi wlasnie zaproszenie do
»Wyjscia z siebie”, do zastawienia siebie, zapomnienia o sobie na rzecz ... Z trzeciej
wszakze strony owo zaproszenic konstytuuje szczegdlng okazjg czy — mowiac
Jj¢zykiem Gabriela Marcela — ,,probg” dla wolnosci: swiadek czuje si¢ ,,wezwa-
ny”, przynaglany, w pewnych wypadkach literalnie ,,nic ma czasu™; rownoczes-
nie jednak zawsze moze i powinien mysleé, to znaczy by¢ zdolnym do rozez-
nania prawdy — to stowo jest tu niezbgdne — 1 do decyzji: zawsze moze on nie
$wiadczy¢, tak jak mozna, stusznie czy niestusznie, ,,nie daé si¢ nabrac”, ale tez
nie rozpozna¢ w bliznim czlowieka.

Sprobujmy wstepnie zarysowaé co$, co mozna nazwac ,,ontologiczng struk-
tura” tak rozumianego $wiadka.
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1) Swiadek jest nic przez siebic poruszony. To, co go porusza jest pewnym
— najszerzej rozumianym — faktem, ktory si¢ wydarza; jest to ktos okres-
lony przez faktycznos¢ o strukturze wydarzenia. W swoim byciu $wiad-
kiem, $wiadek nie jest pobudzany przez siebie: jest on jako swiadek poru-
szony przez ,.inne”, jest w tym znaczeniu , heteronomiczny”.

2) To, co swiadka porusza jest czym$ waznym — lecz nie wartoscig, jako obick-
tem intencjonalnego dazenia, a faktyczng rzeczywistos$cig, ktora zara-
zem naglaco wzywa. To, co wzywa nie jest — jak wydaje si¢ sugerowaé
Marion — catkowicie ,,bezksztaltne”: ma nie tylko nicusuwalnosé pewne)j za-
szlosci, ale takze wymowe pewnego, réwnocze$nie semantycznego 1 aksjolo-
gicznego sensu. Dla ewentualnej podmiotowosci swiadka kluczowe jest za-
tem, ze jest on nie tylko ,,wezwany”, ale i ,,wyzwany”: inicjatywa nie jest po
Jego stronie, kierunck sensu biegnie nie od niego.

3) Wydarzenie i ,,swiatlo”, ktore porusza $wiadka budzi go z uspienia. Jak nale-
zy to rozumie¢? ,,Podmiot uspiony”, to, jak pami¢gtamy, podmiot niesiony na
fali meandrow historii i mdd, a zarazem wtopiony w codziennosé, w ktérej
to, co przyplywa do niego z zewnatrz zostaje wchlaniane ,,nie przerywajac
snu”, jednakowo wazne i niewazne. ,,Podmiot uspiony” ni¢ jest po prostu
brakiem jakiegokolwiek podmiotu, jego ontologicznym sensem nie jest takze
blizej nicokreslony ,,podmiot zbiorowy”, jak Heideggerowskie ,,Si¢”. Zaréw-
no Lévinas, jak Michel Henry pokazali ponad watpliwo$¢ — kazdy w innej
optyce — ze ,,podmiotowosé” to najpierw elementarna separacja, zdolna do
immanentnego samoprzezywania (Henry), a takze do intencjonalnych opera-
cji uprzedmiotawiajacej $wiadomosci przeniknigtej pierwotna konstytucja
tozsamosci w czasie (Lévinas). Jednakze to, co specyficznie podmiotowe nie-
odlaczne jest od zajmowania stanowiska: separacja 1 zajmowani¢
migjsca, samoporuszenie stanowia dopiero warunki mozliwosci ,,zajmowania
stanowiska wobec” czego$, co w ten czy inny sposob wylania si¢ z , transcen-
dencji”, wydobywajac z wngtrza i sklaniajac do tworczosci ukryte sity pod-
miotowe. Oto6z wydaje si¢, 2¢ zrodtowa postaciq pobudzenia sit podmio-
towych przez ,transcendencj¢” jest faktyczne wydarzenie, ktore z uwagi na
swoja wagg zdolne jest przemienié uspiony podmiot w krytycznego swiadka.
Przemiana ta nie jest niczym mechanicznym, lecz dziejami budzacej sig ,,s0-
bosci” (Selbst), ktdra poruszona przez wydarzenie moze chcie¢ o nim za-
$wiadczy¢. W ten dopiero sposob samoprzezywanie przemicnia si¢ w samo-
poruszenie, ktore, wyzwolone przez transcendencj¢, mobilizuje 1 zarazem ob-
jawia ,gestos¢” ontologiczng 1 duchowa podmiotu jako podmiotu rownoczes-
nic wolnego 1 odpowiedzialnego.

4) Wydaje sig, z¢ dla tak rozumianej struktury nowozytna koncepcja podmiotu z jej
absolutnym prymatem autonomii i konstytuujacej wolnosci nie jest adekwat-
na. Jednakze rownie nieadekwatna jest idea bezpodmiotowosci, anonimowos-
ci: §wiadek jest ,.kims, kto ...” 1 to kims zmobilizowanym, kto czuje si¢ odpo-
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wiedzialny, kto gotow jest dzialaé, bra¢ na siebie, ponosi¢, a nawet by¢ po-

ciaganym do odpowiedzialnosci. Kims, kto gotéw jest przysiac: ,tak, ja wi-

dzialem” i ponie$¢ tego konsekwencje. W tym, bardzo jeszcze nieprecyzyj-
nym sensie, mozna powiedzie¢: swiadek dajac $wiadectwo o wydarzeniu daje
zarazem S$wiadectwo o sobie jako podmiocie.

Pytanie, ktore chcemy obecnie postawic, dotyczy tego, czy bycie $wiadkiem
bedac, jak si¢ zdaje, formalno-egzystencjalng wlasciwoscia budzacego si¢ — w omo-
wionym sensie — podmiotu, jest zarazem niezalezne od dobra, a szerzej —
,,idealnych miar czlowieczenstwa”, ktérym, tak lub inaczej, przyswiadcza? Teza
tego tekstu jest nastgpujaca: nie da si¢ oderwa¢ budzenia si¢ podmiotowosci od
tego, co ,,aksjologicznie pozytywne”. Wprawdzie ,,antywartosci” i zlo, spalanie
si¢ w jego stuzbie, takze mobilizuje podmiotowe energie; takze zlo moze np. wy-
zwalaé swoiste poswigcenie — grymas karykatury poswigcenia si¢ dobru. Rozni-
ca tkwi jednak nie tylko w immanentnej zawarto$ci owych zrodel energii; tkwi
takze w jakosci samych tych energii 1 tego, co z podmiotu czynia. Podmiotowosc,
nawet pobudzona, moze dojrzewaé lub marnied i tak si¢ sklada, ze nie jest przy
tym oboj¢tne, czemu przyswiadcza i stuzy.

Naszkicujmy map¢ rysujacych si¢ tu ,,pozytywnych aksjologicznie” mozli-
wosci, przywolujac na poczatek diagnoze¢ klasyczna, cho¢ w interpretact filozo-
fow wspolczesnych. Poswigémy chwil¢ uwagi mysli Emmanuela Lévinasa i Jeana
Naberta.

Lévinas, Nabert

Pojgcie swiadectwa nalezy do slownictwa filozofii religii 1 dotyczy najgleb-
szego odniesicnia czlowicka do Absolutu. Dla mysli greckiej, a zwlaszcza chrzes-
cijanskiej, czlowiek niesic w sobie $wiadectwo Absolutu: sokratejski ,.dajmo-
nion”, plotynskie pragnienie zjednoczenia z Jednym, stoicki ,,Logos”, a przede
wszystkim: augustynska Prawda, naturalne pragnienic Boga u $w. Tomasza, kar-
tezjanska idea Nieskonczonosci — oto znamienne, lecz nie jedyne, przyklady
czegos, co mozna nazwac, odniesiong do Absolutu fundamentalng wiarg. Wiara ta
jednak ulega stopniowemu wykruszaniu. W znanych esejach o fenomenologii Lé-
vinas pisze, ze o ile Kant potrzebuje dla swojego podmiotu idei rozumu, a zwlasz-
cza ,transcendentalnego idealu”, o tyle fenomenologom: Husserlowi i Heidegge-
rowi, nie jest to juz potrzebne. Rozum fenomenologiczny pozostaje zawsze
wewnatrz fenomenéw w polu transcendentalnej swiadomosci, jest wigc rozumem
immanentnym w tym sensie, z¢ nie potrzebuje odwolywac si¢ do instancji wyz-
szych, do regulatywnych idei rozumu czy postulatéw rozumu praktycznego. Dla
Heideggera skonczono$¢ nie ma swojego partnera w postaci Nie-skonczonoscei:
Jest raczej podstawowym pig¢tnem, przeniknigtego dziejowoscia, jawienia si¢ jako
takiego, bycia zdanego na skoniczone i $miertelne Dasein. Pomigdzy Kantem a Hei-
deggerem — dodajmy — jest oczywiscie Nietzsche, Feuerbach i Marks.
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Jezeli dla samego Lévinasa sprawa ma sig¢ inaczej, to dlatego, ze, korzystajac
z tego, co nazywa fenomenologiczna ruing przedstawienia, odkrywa na powr6t w no-
wozytnym, konstytuujacym sensy i monadycznym podmiocie, ide¢ Nieskonczo-
nosci, ktorej ideatum przerasta nieskoniczenie swa zawartoscia skonczony pod-
miot. Podmiot to ,hipostaza”, zamkni¢ta, lecz szukajaca wyjscia — na prozno
— z wlasnego wigzienia poprzez snucie wiedzy, ktora umacnia tylko jej tozsa-
mos$¢. Na prozno, dopoki nie odkryje w sobie idei Nieskonczonosci, ktdrej zawar-
tos¢ afirmuje sama siebie — , $wiadczy” o sobie — rozrywajac swoim nadmia-
rem skonczona pojemnos¢ hipostazy. W ten sposob Lévinasowski podmiot jest
nawiedzony przez Innego, ktéry — analogicznie jak kartezjanska idea — jest we
mnie glebiej niz ja sam, tak iz jestem odwiecznie wobec Innego. Wiemy jed-
nak, jaki jest u Lévinasa sens owego Innego: jest to sens nakazu odpowiedzial-
nosci za blizniego, wobec ktorego staj¢ ,twarza w twarz”: za ,wdowe, sierotg,
obcego”. W twarzy blizniego odnajduj¢ enigmatyczny, ambiwalentny $lad Trans-
cendencji z wysoka, ktora kaze mi 1§¢ do drugiego natychmiast, cho¢ zawsze za
pdZno, z gestem pomocy.

Pojecie swiadectwa nabiera sensu u Lévinasa dopiero w zywiole etycznym, wcia-
gajac w jego wir Nieskonczonos¢, a wigc — Boga. Gdyz to ostatecznic mnie
Nieskonczony wzywa na $wiadka dobroci: Bog nie jest nigdy ,,przede” mna, ani
jako przedmiot, ani jako partner dialogu, lecz ,,za” mna, w inspiracji, jak u pro-
roka, ktory ,,nie wie”, co méwi, cho¢ musi moéwi¢. Dlatego, chociaz Bog nie jest
— ,,Z istoty” — tematem krytycznego namyshu, niec moze by¢ takze obiektem
ideologicznych manipulacji. Inspiracja jest jedynie ,wybraniem” do odpowie-
dzialnosci, przez to jednak dopiero indywidualizacja i prawdziwym upodmio-
towieniem. W ten sposob podmiot u Lévinasa konstytuuje si¢ jako przejs-
cie do drugiego, mozliwe jednak tylko dlatego, ze przez jego rgce — w dostow-
nym tych sléw znaczeniu — dziala Absolutnie Inny, Transcendentny, Trzeci.
Czlowiek — zdaje si¢ mowi¢ Lévinas — nie jest w stanie sam z sicbie stac si¢
rzeczywiscie podmiotem, poniewaz podmiot, to przede wszystkim ,,psychizm”,
dusza, ktora jest nie dla sicbie: ,,Nie jestesmy sami dla siebie” — pisze gdzies,
ceniony przez Lévinasa, Gabriel Marcel. Jednakze pomigdzy przemoznym naka-
zem ,,z wysoka”, a wyjsciem ku drugiemu, miesci si¢ drgnienie — budzacej
zreszta niefnos¢ w Lévinasie, gdyz z reguly zaborczej — wolnosci, bez ktorej
wszakze nie byloby mozliwe rozpoznanie nakazu w ,twarzy” bliznicgo i $wiad-
czenie 0 nim.

Filozofia Lévinasa stanowi z pewnoscia otrzezwienie dla wspdlczesnych prob
dekonstrukcji podmiotu, dokonywanych jakby tylko po to, by nie musieé¢ odpo-
wiada¢ za piszace si¢ ,,samoistme” teksty cywilizacji. Czy jednak etyka, tak klu-
czowa dla migdzyludzkich relacji, stanowi ostateczny wyraz podmiotowosci pod-
miotu? Istnigje u Lévinasa watek, ktory podlacza go do innej wielkiej tradycji fi-
lozofii podmiotu 1 spokrewnia z zapomnianym mistrzem Ricoeura: Jean Naber-
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tem. Chodzi oczywiscie 0 watek metafizycznego pragnienia. Jean Nabert to jed-
nak rownoczesnie wielki filozof swiadectwa. Jak je rozumie?

U Lévinasa relacja do Nieskonczonosci jako Innego jest najpierw pragnie-
niem. Kazdy zna pamigtne i namietne analizy z poczatku Cafosci i Nieskorczo-
nosci i te zdania: , Pragnienie jest pragnieniem absolutnie Innego. Poza glodem,
ktéry mozna nasyci¢, poza zmyslami, ktore mozna ukoié, metafizyka pragnie In-
nego, wyzszego nad mozliwe zaspokojenia™. U Naberta pragnienie jest figura
poczucia ,niesprostania”, braku satysfakcji; oznacza to, ze podmiotowos¢ prze-
nika doswiadczenie Absolutu, jako mojej, cho¢ zarazem uniwersalnej, a przeciez
nie ode mnie pochodzacej miary, domagajacej si¢ ode mnie nieustannej ,,pro-
mocji egzystencji”. Na tym polega stynna Nabertowska ,,zrodlowa afirmacja™
budzi ona konkretny podmiot jako od razu nie na miarg¢ ,ja czystego”, jako
zdwojony i w relacji, przeniknigty Absolutem, ktéry raczej w nim sig afirmuje
niz on afirmuje Jego. Takze wigc u Naberta mozna méwi¢ o swoistym testimo-
nium Absolutu we mnie, jako 0 pewnym nieusuwalnym , pra-fakcie”, poza ktory
nie sposob juz wyjsc 1 ktory porusza, nieuleczalnie ulomne, zycie podmiotu. Uni-
wersum Naberta rozpigte jest pomigdzy Absolutem — jako czystym Aktem afir-
mujacym si¢ we mnic, lecz zarazem pozbawionym ontologiczne) gestosci, irreal-
nym — 1 radykalnym zlem, tym, co w wielorakiej postaci we mnie 1 w $wiecie
Hnieusprawiedliwione”. Irrealnos¢ Abolutu jest wprost proporcjonalna do istotnej
niemozliwosci pokonania przeze mnie i przez jakikolwiek skonczony podmiot ra-
dykalnego zla 1 usprawiedliwienia, ,,zbawienia”, a przez to dopiero zaswiadcze-
nia o realnosci, o absolutnym serio Absolutu. Oto dlaczego skonczony pod-
miot, ktéry doswiadczyl w sobie ,,zrodtowej afirmacji”, réwnoczesnie wypatruje
w historii §wiadkow Absolutu. Bowiem u Naberta $wiadkiem par excellence
jest ludzki podmiot, ktory ,$wieci” w migdzyludzkiej przestrzeni, tak iz dzigki
niemu i przez niego Absolut jawi si¢ juz nie jako irrealny, lecz jako — w szcze-
gblnym tego stowa znaczeniu — rzeczywisty. Lecz swiadkiem tym nie jest kaz-
dy z nas — swiadkami sa prawdziwe ,,znaki” Absolutu — $wigci.

W tym punkcie dzieje si¢ co$ kluczowego dla rozumienia podmiotowosci.
Nabertowski podmiot bowiem konstytuuje si¢ tym bardziej w swej podmiotowos-
ci im bardziej zdolny jest do rozszyfrowywania $wiadkéw Absolutu: jest podmio-
tem par excellence ,hermeneutycznym” i dzigki temu zdolnym do wejscia same-
mu na drogg ku swiadectwu. Jest tak dlatego, ze hermeneutyka ta jest nicodlacz-
na od oczyszczajacych aktow samoswiadomosci, dzigki ktérym podmiot zdaje
sobie sprawe ze swoich imperatywow i z niemozliwosci im sprostania, lecz w ten
sposob dokonuje sam ,,promocji egzystencji”. W procesie tym wykuwa on zara-
zem , kryteriologi¢ boskosci” na miar¢ swych wymagan, ktora pozwala mu z ko-
lei rozpoznaé $wiadkow jako takich. Oto dlaczego rozpoznajac swiadka pod-
miot réwnoczesnie rozpoznaje 1 wspotkonstytuuje swojg podmiotowos¢. ,, Trzeba

' Emmanuel Lévinas, Calosé i Nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 20.
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w istocie zrozumieé — pisze komentujac to Ricocur — ze swiadomo$¢ zmierza
ku najbardziej wewn¢trznemu «sobie» jedynie za cen¢ maksymalnej uwagi,
starajacej si¢ §ledzi¢ znaki, mgnienia Absolutu w swoich figurach. Najwigkszej
wewngetrznosci aktu odpowiada najwicksza zewngtrznosé znaku'”. Jestesmy w po-
blizu ,,szyfréw Transcendencji” Jaspersa, lecz wchodza tu w gre jedynie nie byle
jakie szyfry: $wiadkowie w historii, ktorych trzeba umie¢ rozpozna¢ za zaslong
skonczonodci. Rozpoznanie to jest zarazem wyzwoleniem naszej podmioto-
woscl. ,,To, co fundamentalnie rozumiemy, to inng $wiadomos¢, ktoéra czyni si¢
absolutna, zarazem wolng i realng. I rozpoznanie to mozliwe jest jedynie przez
akt tej samej natury, co wewngtrzny akt naszego wlasnego wyzwolenia™. W ten
sposob wierzac $wiadkowi rozumiemy i zarazem wyzwalamy siebie, ale 1 odwrot-
nie: jesteSmy w stanie uwierzy¢ w swiadka tylko na miar¢ rozpoznawania w sobie
konstytuujacego nas metafizycznego pragnienia Absolutu. Dlatego — dodaé
mozna — my sami stajemy si¢ w naszej podmiotowosci na swoj sposéb swiadka-
mi drugiego stopnia; gdyz ,.$wiadek swiadczy o czyms$ lub o kims, kto go prze-
kracza; w tym sensie swiadectwo pochodzi od Innego; ale zaangazowanie swiad-
ka jest takze jego swiadectwem [..]™*. Do postawienia tej diagnozy potrzeba
jednak refleksji filozoficznej 1 dla Ricoeura oznacza to nieusuwalny splot filozofi
1 religii.

Jak widzimy, u Lévinasa 1 Naberta podmiot konstytuuje si¢ jedynme w relacji
swiadczenia, w ktorej dzigki obecnosci w nim Absolutu moze 1$¢ ku drugiemu, a tak-
ze ku $wiadkowi par excellence i z nim razem, z szeroko otwartymi oczyma 1 z pet-
nymi rgkami, gotow poswigeic siebie, lecz w ten wiasnie sposob dopiero —
$wiadczac o Innym — $wiadczyé o sobie. Nasuwa si¢ tu nieraz powtarzana
mysl, ze rozpad podmiotu jest w Scistym zwiazku z ,rozpadem” Absolutu $wig-
tosci, niezdolnoscia do rozpoznania go w sobie 1 w $wiadkach, pojécia za nim 1 do
zmobilizowania w ten sposéb samego rdzenia, a nie tylko peryferii swojej pod-
miotowosci. A jednak $wiadkowie tacy wciaz istnieja. Rzesza swiadkow, zna-
nych 1 nieznanych, , wyznawcow”, me¢czennikow, swigtych, Matka Teresa, Jan
Pawet II, Brat Roger z Taizé, Bartlomigj I, Dalajlama...

Swiadectwo dawane Absolutowi lub proba nasladowania Jego swiadkow —
to kluczowy i podlaczajacy do najbardziej czcigodnych tradycji myshi europej-
skiej topos filozofii swiadectwa. Czy jednak podmiot i jego filozofia jest wobec
tego mozliwa jedynie za ceng przyjgcia najmocniejszych i w pelni wyartykulowa-
nych zalozen metafizycznych? Nie wydaje si¢ to konieczne. Wskazalismy juz jed-
nak na sferg operatywnosci pojgcia $wiadectwa: jest to sfera tego, co pozytywne,
a dokladniej ,,idealnych miar czlowieczenistwa”, a wigc szczegolnych relacji we-
wnatrz — to wydaje si¢ niezbgdne — mogacej si¢ przeksztalcic w zywy dialog

? Paul Ricoeur, L "hermeneutique du temoignage, w: Le temoignage, Paris, 1972, s. 57.
3 Tamze, s. 60.
* Tamze, 5. 55-56.
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,intersubiektywnosci”. Jedna z tych relacji chcialbym tu nazwaé relacja daru,
druga — prawdomédwnosci. Obie naszkicuj¢ bardzo pobieznie.

W perspektywie daru

Idea daru bywa dzi$ w centrum filozoficznej uwagi, ale 1 podejrzliwej kryty-
ki. Jacques Derrida w ksiazce Donner le temps. La fausse monnaie (Paris 1991)
pisze, ze aby utrzymac¢ ide¢ daru, trzeba by go pozbawi¢ réwnoczesnie dawcy,
adresata 1 jakiejkolwiek tresci, poniewaz cyrkuluja one zawsze, nolens volens, w re-
lacji wymiany, ktéra automatycznie unicestwia darmowosé daru, a wige 1 jego
samego. W opozycji do Derndy buduje swoja fenomenologi¢ daru Jean-Luc Ma-
rion, jest ona jednak takze w centrum filozofii Jaspersa.

W odpowiedzi na podejrzliwa negacj¢ daru przez Derridg, twierdzi Marion,
ze wymiennos¢ w szerokim sensie — do uf des — jest nicodlagczna od metafi-
zycznej przyczynowosci. Proponuje wige refleksje na poziomie ,fenomenu po
redukgeji”, przypominajac, z¢ Husserlowska ,zasada wszystkich zasad” glosi po-
wrot do rzeczy, czyh fenomenu, tak, jak jest on dany. Filozofia daru jawi si¢ w ten
sposob u Mariona jako inna nazwa na nareszcie gruntowng fenomenologi¢, ktora
nic pozwala si¢ wigza¢ zadnymi zalozeniami, niczym, co nie jest dane jako
takie. W ten sposob zachodzi u Mariona $cista paralela migdzy fenomenem ja-
ko takim a darem jako takim. Czy jednak filozofii daru nie grozi w ten sposdb
pewien formalizm, nawet jeshi przyja¢ za Marionem, ze — jesli wolno utworzy¢
tu neologizm — , . darowo$¢” daru ma rézne stopnie i daje si¢ mysle¢ analogicznie?

Wydaje si¢ bowiem, ze nie da si¢ zrozumie¢ daru poza jakims$ dobrem. Bez
wzgledu na to, czy ktos jest swiadomy bycia obdarowanym lub dawania, dawa-
nie, dar jest czyms$ wigcej niz tym, co dane, wigcej niz fenomen. Dar jest dobrem,
ktore przychodzi z zewnatrz, czyms, czego nie mozna wymusié, co jawi si¢ jako
mniej lub bardziej ,,szczgsliwy fakt”, zaadresowany wiasnie do ,mnie”, albo do
,.ciebie” 1 potwierdzajacy to, co w kazdym z nas nieredukowalne. Czy dar jest za-
tem w szczegolnie bliskim zwiazku z podmiotowoscig podmiotu? Czy dobro daru
budzi podmiotowos¢ do zycia? Czy ma ono takze zwiazek ze §wiadectwem? Jed-
no jest pewne: filozofia daru wytraca ideg¢ podmiotu zaréwno z nowozytnej autar-
ki, jak z postnowozytnej abdykacji na rzecz zywiotu dziejowosci. Chcialbym
zwrdci¢ tu uwagg na trzy aspekty daru: akceptacjg, wezwanie, bezinteresownosc.
1. Kazdy z nas — miejmy nadziej¢ — doswiadczyl kiedys, co znaczy ,,bycie za-

akceptowanym”, szczegélnie w lonie relacji z najblizszymi i najwazniej-

szymi. Akceptacja, wyraznie odczuta, budzi z letargu i zmienia oblicze
naszej faktycznosci. Na czym polega ta zmiana? Na czym$ zasadniczym.

Podmiotowos¢ w letargu przezywa, mniej lub bardziej, egzystowanie jako

wIzucenie” w monotoni¢ codziennosci bez przyszlosci i Zywej przesziosci,

codziennosci, ktora jest anonimowa. Akceptacja ,,upodmiotawia” egzys-
towanie, dynamizuje, nadaje mu twarz i zarazem otwiera ku zrodhu akcep-
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tacji. Przychodzi ona z zewnatrz, czasem niezauwazalna, dyskretnie towarzy-
szac egzystencji. Dopiero jednak, gdy si¢ ja z kolei zaakceptuje 1 jako$ o niej
zaswiadczy, cho¢ nickoniecznie uwyrazni i stematyzuje, przynosi rzeczy-
wiste owoce. W relacjach migdzyludzkich nie zawsze jest to latwe: akcepta-
cja bywa niedyskretna, a czlowiek, zwlaszcza mlody, boi si¢ zaleznosci. Jed-
nak akceptacja jest zaproszeniem do wejscia w relacjg, ktora budzi podmiot
do dialogu, jako podmiot dialogiczny; jego warunkiem jest wszakze $wiadec-
two rozpoznania, moze wdzigcznos¢. W tym swietle mozna zrozumieé, ze
stynna Tillichowska ,,akceptacja bycia zaakceptowanym” jest prawdziwg al-
ternatywa dla Heideggerowskiego ,,rzucenia”™ rozpoznanie i1 §wiadectwo, ze
egzystencja jako taka nie jest po prostu rzucona, lecz od razu zaakcep-
towana — oto, co moze uczyni¢ z egzystencji zycie podmiotu, ktoéry nie
jest juz zdany bez reszty — nawet jesli, jak u Heideggera, w ,,zdecydowaniu”
— na faktycznos¢ sytuacji 1 historii. Ta ,,Zrédlowa akceptacja” moze przejsé
wylacznie przez rgce akceptujacego czlowieka 1 w nim zostaé rozpoznana; to
on jest wowczas, czgsto nieSwiadomym, $wiadkiem przepuszczajacym nie-
mozliwe do identyfikacji ,,$wiatlo” Zrodlowej akceptacji. Mozna jednak od-
nalez¢ akceptacj¢ rozpoznajac — jak u Jaspersa czy Marcela — jako dar
swojq najbardziej autentyczng, indywidualng wolnos¢. Tak czy owak, ,,pod-
miot zaakceptowany” — to podmiot zdolny dopiero do podmiotowego Zycia.
2. Podmiot jest — jak mowi Marion — ,,podmiotem w wezwaniu”. Dlaczego?
Marion konstruuje jego teoretyczna genez¢ poprzez Heideggerowski ,,Zwrot”,
w ktérym — jak wiadomo — to bycie samo adresuje si¢ do czlowieka w dzie-
jowo zmiennych perypetiach, wy-darza mu si¢ wezesniej niz czlowiek o nie-
go pyta. Lecz szeroko rozbudowana Marionowska filozofia wezwania rozpig-
ta jest migdzy tym, co nazywa ,fenomenami nasyconymi”, ktore, przckraczajac
mozliwosci naszej przedmiotowe) intuicji, narzucajg si¢ i zaskakujg przez swoj
nadmiar, glebig czy peini¢ — a podmiotem zakwestionowanym przez bijacy
od nich ,,apel”. Dwie uwagi sa tu cenne. Po pierwsze, podmiot budzi sig pier-
wotnie nie jako ,ja”, lecz jako ,,mnie” w dativie: nie jest ani swoim wlasnym
zrodlem, ani byciem rzuconym — raczej jest od poczatku wezwany, tak
jak, by¢ moze, jego rodzice wzywali jego imi¢, zanim si¢ poczal. Podmiot
wylania si¢ nie tylko z wlasnej faktycznosci, ale z wezwania, ktore go po-
przedza; sugeruje to, ze ma on cos ze sobg zrobi¢, ,,by¢ gotow”, jak w owym
biblijnym ,.oto jestem”. Jest sobie dany na sposob apelu, nie wiadomo skad
przychodzacego. Po drugie, apel ten jest jedynie w odpowiedzi, to znaczy
w §wiadectwie: podmiot jako podmiot jest par excellence swiadkiem,
ktory odpowiadajac na apel zarazem go identyfikuje i rozpoznaje, nazywa.
Jako wezwany nie jest on jednak nigdy tylko dla siebie samego, lecz jedno-
czesnie to w jego rekach spoczywa los apelu. Oto dlaczego ,,podmiot w wez-
waniu” jest zarazem podmiotem hermeneutycznym, a takze wolnym i odpo-
wiedzialnym. Marionowski ,,podmiot w wezwaniu” daje do myslenia: jego
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podmiotowos¢ rodzi si¢ wraz z wolng i rozumna odpowiedzig na wezwanie

— $wiadectwem.

3. Podmiot konstytuuje si¢ rowniez przez czyste dawanie, przez bezinteresow-
nos¢, ktora obywa si¢ bez jakiegokolwiek imperatywu. Podobnie jak bezinte-
resowne zlo, mozliwe jest, a nawet kwitnie wokol nas bezinteresowna dobroé
— widac to na przykladzie réznych form wolontariatu. Co to oznacza? Przez
bezinteresowng dobro¢ rodzi sic $wiadectwo dobru jako takiemu,
dobru bez imienia i twarzy, lecz promieniujacemu jak swiatlo: bonum est
diffusivum sui. Swiadectwo owo konstytuuje podmiot, lecz jedynie jako
»przejscie”, pasche, droge, pokarm. Bezinteresownos¢ nie jest $wiadkiem do-
bra, ktore — jak u Lévinasa — nakazuje, lecz ktore, wzbudzajac dobrog,
dziala, jak ,aska”, szczegolnie w zetknigciu z mizeria tego $wiata. Swiadek
ukonstytuowany przez tak rozumiane dobro jest najbardziej radykalnym za-
przeczeniem nowozytnego, petnego pretensji podmiotu: chee by¢ on wylacz-
nie narzgdziem — lecz ani narz¢dziem anonimowych sit historii, ani Niezna-
nego Trybunahi, lecz indywidualizujacej dobroci. Swiadczenie dobru bo-
wiem jest czystym dzialaniem, w ktérym dzialajacy catkowicie siebie zuzy-
wa, spetniajac po prostu to, co potrzeba 1 kiedy potrzeba si¢ wycofujac. Lecz
owo ,,co potrzeba” oznacza gotowos¢ do bycia z potrzebujacym — jak Mat-
ka Teresa z Kalkuty — do konca, a w skrajnym przypadku oddania za niego
zycia. ,,Podmiot bezinteresowny” im mniej koncentruje na sobie uwagi, tym
wigcej pozwala przemawiaé przez siebie czystemu, bezimiennemu, lecz prze-
moznemu dobru. Tylko takie, w gruncie rzeczy, swiadectwo potrafi ,,zara-
2a¢” innych, rozszerzaé krag swiadectwa.

»Podmiot zaakceptowany”, , podmiot w wezwaniu”, ,,podmiot bezinteresow-
ny” — oto rézne figury narodzin podmiotowosci z wngtrza daru, ktory, odczyta-
ny w gigbi egzystencji i przeniesiony rgkami czlowieka, zaswiadcza o tym, co na-
zwalismy jedna z miar czlowieczenstwa: o dobru. Dar ten nie jest zadnym jestes-
twem metafizycznym, mozliwym do przedmiotowej identyfikacji i podlegajacym
relacji przyczynowosci. Czy swiadectwo dane darowi jest swiadectwem danym
Absolutowi? By¢ moze, nie jest jednak pewne, jaki sens nalezaloby w tym kon-
tekscie temu slowu przypisac. Z pewnoscia jednak krazymy tu wokot sfery, ktéra
filozofowie okreslaja jako swigtosé, sfery, ktora w rozny sposob budzi, a zara-
zem najdobitniej $wiadczy o godnosci podmiotu jako takiego. Z pewnoscia takze
zarysowuje ona podmiot od razu w pewnej intersubiektywnej przestrzeni, prze-
strzeni dialogu, potencjalnie przynajmniej otwartego na, mowiac j¢zykiem dialo-
gikow, absolutne (czy wieczne) Ty.

Prawda i prawdoméwnos¢

Swiadectwo dawane prawdzie jest jedna z najbardziej znanych jego postaci
— nasza epoka nie jest pierwsza, ktora daje na to dowody. W jakiej mierze $wia-
dectwo to powoluje do Zycia podmiot? Zacznijmy od uwag banalnych.
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Kazda prawda mobilizuje podmiot albo jako cel poszukiwan, albo jako rze-
czywistos¢, z ktora trzeba sig liczy¢. Nie tylko naukowiec, dla ktérego jej znajdo-
wanie stanowi racj¢ bycia, ale takze kazdy, kto nie liczy si¢ z np. juz odkrytymi
1 wspottworzacymi codziennos¢ prawami fizyki, zmuszony jest do subicktywnej 1 o-
biektywnej mobilizacji przez prawdg. Lecz materialem $wiadectwa w $cistym
sensie jest tylko prawda, ktora 1) nie jest mozliwa do udowodnienia, ponadempi-
ryczna 1 ponadnaukowa, lub zwigzana z tym, co historyczne, z niepowtarzalnym
wydarzeniem; 2) prawda wazna dla ludzkiego zycia, oraz 3) prawda nieraz zwal-
czana, ktorej trzeba bronié. Nie jest czyms, co mozna udowodni€ 1 sprawdzié, nie
jest jednak takze prawda dla mnie tylko przeznaczona — jest wazna dla kogos,
dla wielu, dla wszystkich. Ale wchodzi ona w uniwersum $wiadectwa szczegoélnie
wowczas, gdy jest, w ten czy inny sposob, zwalczana, ,,w procesie”; t¢ przede
wszytkim sytuacj¢ ma na mysli Ricoeur piszac, ze §wiadectwo jest z istoty ele-
mentem w procesie, w ktorym chodzi o jakies ,,za albo przeciw”. Prawda moze
by¢ zwalczana niekoniecznic werbalnie: $wiadectwo dawane prawdzie o prawach
czlowicka dokonuje si¢ tam, gdzie s one faktycznie gwalcone pomimo deklaracji
o ich przestrzeganiu.

Czy jednak nie trzeba zacza¢ od razu od tego, co fundamentalne? Swiadectwo
okreslonej prawdzie zaklada rownoczesnie swiadectwo dane prawdzie jako ta-
kiej. Kazde stanigcie po stronie jakiej$ prawdy jest tym samym stani¢ciem po
stronie prawdy jako takiej w procesie, ktory toczy si¢ w kulturze na naszych o-
czach. Jesli bowiem prawdy w gruncie rzeczy nie ma albo jest ona kazdorazowo
,wzgledna” — w nieprecyzyjnym zreszta znaczeniu, w jakim to stowo powszech-
nie funkcjonuje — to nie jest jej takze potrzebne jakickolwiek $wiadectwo. W tym
sensie wszelkie tzw. poszukiwanic prawdy 1 jej, jakkolwiek by prowizoryczne,
znajdowanie jest juz $wiadectwem na jej rzecz. Czy 1 w jaki sposéb rodzi ona
podmiotowos¢?

Rzuémy okiem na stosunkowo niedawne perypetie filozofii prawdy. Dla Hei-
deggera prawda to zasadniczo ,nieskrytos¢” jako taka w odniesieniu do tego, co
,hieskryte” — , jawno$¢”, ktdra moze obejmowa¢ zaréwno to, co prawdziwe, jak
to, co falszywe w klasycznym sensie. Nieskrytos¢ jest nicodlaczna od skrytosci,
z nigj si¢ wylania i w nig wpada — jest wigc elementem czasowego ,,dziania sig”,
tak jak percepcja nigdy dla nas w pelni nie odslonigtego przedmiotu w przestrze-
ni, albo tez nigdy nie zamknigta interpretacja dziela literackiego; tak wiasnie
nalezy rozumie¢ Heideggerowska ,,prawdg bycia”. Skoro jednak prawda meskon-
czenie i jedynie si¢ dzieje, skoro nie ma nawet istoty, lecz ,,istoczy si¢”, to — jak
zauwazyl trafnie Emst Tugendhat — nie ma sensu do niej dazy¢, nie zobowigzu-
je nas takze do niczego. Dla Husserla natomiast, prawda wlasnie — ze swojego
najglebszego sensu, ze swej istoty — zobowiazuje i dlatego uwiklana jest takze w nie-
skonczony proces, lecz jest to proces dazenia i krytycznego wysitku, zmobilizowa-
nego przez zobowiazywalno$¢ jakiegos ,tak a nie inaczej”, prawdy w jej
absolutnosci. U Husserla dazenie do prawdy wyplywa z samej intencjonalne)
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struktury $wiadomosci, ktora z kolei okresla najglebiej podmiotowos¢ podmiotu.
Filozof pojmuje jednak najlepiej, ze podmiot jest przed prawda odpowie-
dzialny i ze jest — wolno tak powiedzie¢ — powolany do bycia jej $wiadkiem
Jjako miary czlowieczenstwa.

Swiadectwo prawdzie wykuwa sie, jak si¢ zdaje, na dwoch roéznych pozio-
mach. Ten, komu jakas prawda jawi si¢ jako taka, przy$wiadcza jej wewngtrznie;
wszyscy znamy momenty ,,0l$nien”, ktérym przyswiadczenia, przynajmniej na
pewnym etapie, odméwi¢ niepodobna; jest to tak, jakbym to nie ja, ale ,ktos mi
myslal” — by uzy¢ okreslenia Tischnera. Przy$wiadczenie to zamienia si¢ z kolei
w Swiadectwo sensu stricto, gdy w sytuacji intersubicktywnej prawda w ogdle
lub konkretna o sprawach, wydarzeniach, wizjach $wiata, tresciach wiary staje si¢
obiektem atakéw lub przemilczen. Swiadek wobec prawdy moze i powinien
sta¢ si¢ wtedy tym $wiadkiem prawdy wobec ludzi. Dlatego ten, kto na to $wia-
dectwo si¢ decyduje, chce by¢ prawdomowny, byé dla prawdy ,przezro-
czysty”’; zarazem w gescie $wiadectwa utozsamia on z nig swoja wlasna wartosé,
swoje podmiotowe ,ja aksjologiczne”; swiadczac o prawdzie, $wiadczy tym sa-
mym o sobie. W wymogu prawdoméwnosci kryje si¢ wszakze wymog krytycyz-
mu, ,,obiektywizmu”, proby spojrzenia na kazda sprawg takze z innego punktu
widzenia. Nie zmienia tu niczego tres¢ tego, co jawi si¢ komus jako prawda —
nawet jesh jest ma np. moja wlasna wina i1 nawet jesli prawda jawi si¢ komus
mylnie jako jej zaprzeczenie, np. w filozofii powszechnego i radykalnego relaty-
wizmu.

Czy $wiadectwo prawdzie jako takiej jest tym samym $wiadectwem wobec
Absolutu? Wedlug Kolakowskiego prawda w samym swym sensie jest absolutna
1 domaga si¢ absolutnego, boskiego, a ni¢ ludzkiego jedynie, podmiotu. Poshu-
chajmy jednak zdania §w. Tomasza: , istnienie prawdy jest dla wszystkich oczy-
wiste, lecz istnienie pierwszej prawdy nie jest dla nas oczywiste™. Dzisiaj nawet
istnienie samej prawdy przestalo by¢ oczywiste i dlatego ten, kto si¢ jej istnienia
nie wypiera, organizuje wewngtrznie wokol niej swoja podmiotowosé, gotow do
Jej Swiadczenia, zwlaszcza, gdy przybiera ona posta¢ konkretnej ludzkiej krzywdy.

Podmiot w §wiadectwie

Podsumowujac, sprobujmy okreslié, wylaniajaca si¢ z tych rozwazan, wizje
podmiotu. Dla podmiotowosci podmiotu istotne wydaje si¢ nie tyle jej dialektycz-
ne oscylowanie migdzy tozsamoscia i roznica w poszukiwaniu, niemozliwej by¢
moze, tozsamosci. Podmiotowos¢ ta zaklada z pewnoscia jaka$ elementarna, im-
manentna, ,.afektywna”, jednos¢ przezy¢, zaklada takze rozumiejace zaposredni-
czenia przez to, co uniwersalne, przez idee, kulturg. Najwazniejsze jednak wyda-
Jje mi si¢ to, co nazwaltbym mobilizacjg albo budzeniem podmiotowosci. Pod-
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miotowos¢ jest bowiem nade wszystko aktem, ktory jest aktywna odpowie-
dzia na cos, co budzac podmiot, zdolne jest zorganizowac jego wewngtrzne mo-
ce. Ta mobilizujaca odpowiedz jest $wiadectwem danym temu, co jawi si¢ lub
wydarza jako wazne, nie cierpigce zwloki, $wigte, tu i teraz, choé¢ by¢ moze
od dawna ,pukajace” do naszych drzwi — przypomina si¢ owo Augustynskie
,Jjakze p6zno Cig¢ umilowalem”. Prawda, dobro, drugi czlowiek, Bog — oto roz-
ne imiona nadawane owemu zrodhu energit podmiotowych, ktorych podmiot jako
taki jest $wiadkiem.

Powréémy do naszej watpliwosci, czy ,,antywartosci” i zlo takze podmiotu
nie mobilizuja 1 czy zto nie ma swoich swiadkow? Jesli , mobilizacja” oznacza
poczatek lub kres tworczego, pozytywnego dojrzewania, to trzeba na to pytanie
odpowiedzie¢ negatywnie. Jesli jednak prawda jest ewangeliczne ,,po owocach
poznacie ich”, to réwniez ,,zte uczynki” 1 zbrodnie $wiadcza o ztu. Oznacza to
jednak tyle, ze poprzez owo swiadectwo zhu triumfuje prawda o zhu jako ta-
kim, a przez to, dramatycznie, lecz niepodwazalnie, poswiadcza si¢ prawda o do-
bru jako takim. Oto dlaczego swiadkowie dobra i prawdy $wieccili szczegdlnie
wlasnie w czasach pogardy.

The subject as witness

In our times of widespread relativism and skepticism, when all absolute yard-
sticks with which the human subject could be assessed seem to have vanished, the
subject reveals itself in the testimonies that are pregnant with high values. An
awaken subject places itself in the opposition to a dormant one that is submerged
in the world of anonymous facts. This implies that witnessing is a mobilization of
the subject by a divine Absolute. It is a manifestation of one’s stand vis-a-vis a
man in need, one’s position in the face of someone else’s benevolent acceptance,
in the encounter with a truth that must not be left unmentioned. Evil can witness
too. It can testify to its own existence and nature, and it can point to goodness as
the opposite measure of man’s stature.



