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Matgorzata Kowalska

Francuskie widma Hegla.
(Zarys problemu)

Motto: quoi du reste aujourd’hui, pour nous,
ici, maintenant, d'un Hegel? (,,co zostaje dzi$
dla nas, tutaj, teraz, z nigjakiego Hegla?”) —
Jacques Derrida, Glas. Que reste-t-il du sa-
voir absolu? (Podzwonne. Co zostalo z wie-
dzy absolutnej?)

Niemal dziesi¢é lat po probie rozprawienia si¢ z Heglem w nader osobliwej
ksiazce Glas', Derrida siggnat do metafory widma w swoich Spectres de Marx,
stanowiacych z kolei probg rozprawy z Marksem. Zgodnie z tematem, nawigzal
przede wszystkim do pierwszych stow Manifestu Komunistycznego: ,,Widmo
krazy po Europie...” itd. Tak, jak w czasach Marksa krazylo po Europie widmo
komunizmu, tak dzisiaj, twierdzi autor, krazy po ni¢j — zwlaszcza po intelek-
tualnej Francji — widmo Marksa i/lub marksizmu. Widmo, czyli jeszcze nie-byt
(jak komunizm dla wspolczesnych Marksa) albo juz nie-byt (jak komunizm i mark-
sizm dzisiaj), ale niebyt na tyle mimo wszystko istniejacy lub odczuwalny —
obecny, cho¢ nieobecny — ze wceiaz oddzialuje, ze juz albo jeszcze mozna sig
nim inspirowac¢, albo si¢ go obawiac i trzeba go egzorcyzmowac, jezeli zyczymy
sobie §wiata wolnego od widm. Stad, zdaniem Derridy, intensywnos$¢ nowych prak-
tyk ideologicznych, nowego dogmatyzmu — tym razem w wersji neoliberainej
lub neokonserwatywnej. Beznadziejnosé tego przedsigwzigcia, przynajmniej na
poziomie filozoficznym, jesli nie bezposrednio praktycznym czy politycznym, po-
lega wszelako na tym, ze wyzwolenia od widm nie ma 1 by¢ nie moze. W najlep-
szym wypadku jedne widma zastgpujemy innymi. Kultura bowiem — powiada

! Rezygnujac z przypisow, wszystkie zawarte w tym artykule odniesienia bibliograficz-
ne pozwalam sobie umie$cié w sumarycznej bibliografii na koncu tekstu.
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Derrida — jest z istoty ,,widmowa”, to znaczy utkana z niby-bytéw, z idei, z pro-
Jektow, z interpretacji, z pamigci. W pewnym istotnym sensie marksizm — 1 mo-
Ze bardzigj jeszcze komunizm — zawsze byl widmem, tylko i az widmem, po-
dobnie jak dowolna filozofia i dowolny element kultury. Jego historia jest historia
spektralng. Albowiem innej historii po prostu nie ma. Postulat, aby widma odrzu-
ci¢ na rzecz rzeczywistosci, opiera si¢ na filozoficznym, a raczej prefilozoficz-
nym zludzeniu, na naiwnej nadziei, ze istnieje co$ takiego, jak ,prawdziwa”, ,na-
ga”, ,twarda” lub ,naturalna” rzeczywisto$¢. Skoro tak, nie chodz o to, by z wid-
mami walczy¢ jak z wiatrakami (czym skadinad zgrzeszyl sam Marks, pigtnujac
szczegolng widmowosé rzeczywistosci rynkowej), ale by sposrod licznych widm
— idei, projektow, inspiracji, interpretacji, tradycji — wybrac te, ktére z pew-
nych powodow sa nam blizsze od innych. Takiego wyboru sam Derrida dokonuje
wobec marksizmu, zachowujac zen, po prawdzie, niezwykle malo, bo sama tylko
»intencj¢ krytyczna” i ,nadziej¢ emancypacyjna”. Czy jest to jeszcze marksizm
raczej niz krytyczny liberalizm, a moze po prostu zarazem krytyczna i utopijna
istota wszelkiej filzofii? Takiego pytania Derrida oczywiscie nie stawia, bo na
gruncie jego szczegolnej anty-ontologii nie ma ono sensu. Do sposobu bycia widm
nalezy przeksztalcanie si¢ i przemieszczanie. Widmo zawsze jest mnogie. Dlate-
go w szczegolnosci nie istnieje jedno widmo marksizmu, lecz od poczatku wielka
ich rozmaito$¢. Ostatecznie to, czym jest marksizm, widmowy od zawsze, zalezy
tylko od inetrpretatora: wyznawcy, przeciwnika, krytyka.

Zaczglam od przypomnienia ksigzki Derridy raczej dla porzadku — skoro w ty-
tule artykulu figuruja widma — niz dlatego, bym w filozoficznie istotnym sensie
podzielala stanowisko autora. Cho¢ wiele jego szczegolowych uwag dotyczacych
marksizmu — a takze heglizmu — wydaje mi godnych namyshu, cala prezento-
wana w ksiazce koncepcja cierpi w moim przekonaniu na t¢ samg stabos¢, co de-
konstruktywizm w ogoéle. Jednym z aspektow tej stabosci jest fakt, ze radykalizm
dekonstrukcji prowadzi ostateczni¢ do nierozroznialnosci zjawisk, ktore, nawet
jeshi pod pewnym wzgledem pokrewne, zdajg si¢ przeciez leze¢ na bardzo réznych
poziomach. W przypadku filozofii, ktéra chce by¢ filozofig réznicy, jest to nie-
chybnie paradoks, mozna jednak zasadnie twierdzi¢ — cho¢ na uzasadnienie tej
tezy nie ma tu miejsca — iz jest to paradoks nieuchronny. Nie bgdac dekonstruk-
tywista, a przynajmniej nie bgdac nim w sensie po Derridiansku radykalnym, nie
sposob si¢ zgodzi¢, ze widmowos¢ marksizmu dzisiaj jest problemem z tego sa-
mego porzadku, co widmowos¢ kultury w ogole albo ze korpus jakiej$ doktryny
czy filozofii jest w tym samym sensie widmowy, co odlegle inspiracje owa dok-
tryna czy filozofia. Chociaz okreslaniu natury, a raczej anty-natury widma autor
poswigea w ksigzee sporo miejsca, nigdzie, niechybnie z zalozenia, nie kusi sig o ich
typologig czy hierarchig¢. Stroni nawet od przyznania, ze widmowosc¢ jest stopnio-
walna, zZe istniejg widma mnigj 1 bardziej ,,ucielesnione”, mnigj 1 bardziej obecne.
Albo, ze cho¢ na pewnym poziomie to pewnie prawda, iz ,,wszystko jest interpre-
tacja”, istniejq jednak interpretacje mniej lub bardziej odlegle i mnigj lub bardziej
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dopuszczalne. Tych trywialnych twierdzen autor Spectres de Marx wypowie-
dzie¢ nie moze pod grozba zaprzepaszczenia calego radykalizmu dekonstrukc;ji,
to znaczy pod grozba przyznania, ze ,,byt” albo ,rzeczywisto$¢” (albo obecnosc,
albo pelnia sensu, albo prawda), choéby nie wiedzie¢ jak nieuchwytne i zmedia-
tyzowane, sg jednak czyms wigcej niz metafizyczng fikcja 1 przynajmniej jako
idee regulatywne nieustannie nas dotyczg, ksztaltujac nasze myslenie o czymkol-
wiek, w szczegolnosci zas pozwalajac dokonywaé stopniowania i oceniania; tak-
Ze stopniowania i oceniania rangi rozmaitych widm.

Trudno skadinad przeczy¢, ze zjawiska skladajace si¢ na kulturg w ogdle, a idee
filozoficzne w szczegolnosci majg charakter w tym sensie widmowy, ze tylko w na-
der dwuznaczny sposob wigza si¢ z matena, ze sq — jak to si¢ zwykle mowi —
duchowe lub idealne. 1 ze jako takie krazg z rozmaitg intensywnoscia w kultural-
nym $wiecie, przeksztalcajac si¢ 1 przemieszczajac, tworzac, a przynajmniej wspol-
tworzac rzeczywisto$¢ samg. To, co w jakims sensie martwe lub nieistniejace,
uobecnia si¢ tu na swdj sposob i zyje, Zywiac nas 1 zywiac si¢ nami. Ten og6lny
mechanizm dotyczy tylez Marksa, co Platona, $w. Tomasza, Kartezjusza czy
Locke’a. Oczywiscie widma kazdego z nich, wymienionych tu przykladowo, kra-
23 ze zwigkszong intensywnoscig w nieco inych rejonach, w innych srodowiskach
1 polach problemowych. Ale choc nie da si¢ rozstrzygnac, ktére z widm jest w sen-
sie absolutym wazniejsze od innych, wolno chyba stwierdzi¢, ze przynajmnigj z punk-
tu widzenia samowiedzy XX wieku, podstawowe znaczenie mialy przede wszyst-
kim dwa z nich: dla sfery w szerokim sensie polityczngj — Derrida ma tu bez
watpienia racj¢ — byly to i w jakiejs mierze sa nadal widma Marksa, w dziedzi-
ni¢ filozoficzne) zas — widma Hegla. Ksztalty owych widm oraz sposéb ich prze-
mieszczania si¢ w znakomitym stopniu okreslaja ewolucj¢ politycznej 1 filozo-
ficznej nowoczesnosci.

Badanic widm Hegla w mysli wspolczesnej w ogole byloby zadaniem prak-
tycznie nieskoniczonym, jesh przyjaé, ze kazdy, kto tworzyl po Heglu, w szcze-
golnosci w XX wieku, jakos si¢ do autora Nauki logiki odnosil, choéby lekcewa-
zaco lub ignorancko, co dla historii heglowskch widm jest przeciez nie mniej zna-
czace niz nabozne studiowanie i powtarzanie slow mistrza. Ambicje, jakie moga
mi przyswieca¢ w tym migjscu, sa nieporownanie skromnigjsze. Chcialabym je-
dynie wskazac, a i to w sposob niemal haslowy — rozwinigcie tematu odkladajac
na pozniej, tymczasem zas poprzestajagc na skresleniu mapy problemu — jak
pewne widma Hegla wspolokreslaja ksztalt wspolczesne) (z grubsza biorac po-
wojennej) mysli francuskicj. Z pewnoscia nie jest ona catkowicie reprezentatyw-
na dla filozofit wspolczesnej, zwlaszcza dla jej wersji anglosasko-analitycznej.
Wydaje si¢ jednak, Ze przynajmniej na pewnym poziomie dokonuje modelowego
dla wspdiczesnosci rozrachunku z Heglem. Takze i moze przede wszystkim w swoich
interpretacyjnych uproszczeniach, w uprzedzeniach, jakie wzgledem Hegla zywi.
Dlatego, cho¢ filozofowie, o ktorych bede dale) mowié, sa z roznych wzgledow
szczegolni, a nawet osobliwi na tle calej wspotczesnej filozofii, sposob, w jaki po
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ich mysleniu kraza widma Hegla, uwazam za znaczacy nie tylko z ograniczonego
punktu widzenia historii XX-wiecznej filozofii francuskiej.

Na poczatek wypada jednak uscislié — na ile to mozliwe — metaforg wid-
ma. Rozwijajac ja we wspomnianej ksiazce (proponujac wreez ,.spektrologie™ ja-
ko alternatywe dla ontologii), Derrida nie wykorzystuje w pelni, jak si¢ zdaje,
otwieranych przez nig mozliwosci znaczeniowych. Ogranicza si¢ wlasciwie do
wariacji na temat obecnosci-nieobecnosci, to znaczy szczegoélnego statusu bytu
widma, ktore jest, cho¢ go nie ma. Synonimy lub parasynonimy, jakie podaje, na-
leza zasadniczo do rejestru jgzyka potocznego i sa rozmaitymi wariantami slowa
,duch” (esprit) z calg jego wieloznacznoscia. Duchy, zjawy, mary, widziadla,
upiory... (Jezyk polski, dodajmy na marginesie, jest w tym zakresie bodaj bogat-
szy od francuskiego). Tego rodzaju skojarzenia pozwalaja w szczegdlnosci wy-
doby¢ moment grozby, a niekiedy wrgcz grozy, jaki wigze si¢ z krazeniem widm.
Marks straszy. Hegel rowniez straszy, a przynajmniej straszyt 1 odstraszal wielu
w XX wicku. Zwlaszcza wspolczesna mys] francuska odprawiala nad Heglow-
skim upiorem coraz to nowe egzorcyzmy.

Ale ten obdarzony silnym ladunkiem emocjonalnym sens stowa ,,widmo”,
cho¢ dobrze stuzy pokazaniu zasadniczego tonu recepeji, z jaka w XX wieku
spotykala si¢ filozofia Heglowska, nie jest chyba sensem podstawowym. ,,Wid-
mo” mozna rozumie¢ — jak zreszta w wielu migjscach robi to sam Derrida —
bardziej neutralnie jako parasynonim cienia, echa, sladu. Filozofia Hegla obecna
jest w mysleniu wspolczesnym jako wicloksztaltny slad, jako seria i konfiguracja
sladow. Fakt, ze te $lady przybierajq ksztal raczej taki niz inny 1 ze zdajg si¢ pro-
wadzi¢ w pewnym kierunku, okresla na swoj sposéb ducha naszych poheglow-
skich czasow.

Wreszcie, istnieje trzeci sens stowa ,,widmo”, ktory dla naszych rozwazan
wydaje si¢ zasadniczy, a ktory w ksiazce Derridy zostal nie wiedzie¢ dlaczego
pominiety. Nazwijmy go sensem fizycznym, bo wywodzi si¢ wlasnie z pojec fizy-
ki. Widmo w tym znaczeniu to tyle, co rozkiad czgstotliwosci okreslonej jakosci
fizycznej, np. promieniowania. Najlepiej znany jest przyklad widma optycznego:
jest to $wiatlo rozszczepione na zesp6t barw stanowiacych jego proste skladowe.
Per analogiam, widmem Hegla bylby rozklad na elementy skladowe, jakiemu
system autora Encyklopedii nauk filozoficznych podlega w obrobee poznigjszych
myslicieli. Jest zaiste rzecza uderzajaca, jak dalece system Heglowski rozpada si¢
niemal natychmiast po $mierci autora i funkcjonuje w rozmaitych kontekstach w po-
staci kawalkéw, wybranych watkow lub poje¢, wyrwanych z zamierzonej calosci
1 nierzadko przeciwstawianych jedne drugim (vide chociazby generalne przeciw-
stawianie ,,systemu” 1 ,,metody”, ktore od Marksa stanowi jeden z kanonéw pew-
nej interpretacji Hegla, a takze istotne dla francuskiej recepcji heglizmu przeciw-
stawianic Hegla ,,romantycznego” lub ,egzystencjalnego” z Fenomenologii Du-
cha Heglowi ,panlogistycznemu™ z pozniejszych dziet). Zwlaszcza we wspol-
czesnej mysli francuskiej objawy rozpadu i rozkladu heglizmu wydaja si¢ wszech-
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obecne. Poczynajac od Kojéve’a, na Derridzie konczac, Heglowska spuscizna jest
wytrwale kawalkowana, rozrywana, rozkladana, a takze wywracana na nice i pod-
dawana rozmaitym zabiegom, w wyniku ktorych rekonstrukcja systemu jako ca-
losci staje si¢ niemozliwa. Scisle rzecz biorac, ze wzglgdu na ten krytyczny rezul-
tat, ow rozklad heglizmu stanowi tylko luzng analogi¢ z rozkladem charakteryzu-
jacym widmo optyczne. W istocie rozne sensy stowa ,,widmo™ nakladaja si¢ tu na
siebie tak, ze niepodobna ich od siebie oddzieli¢: rozszczepienie heglizmu na ele-
menty skladowe oznacza jednoczesnie jego transformacj¢ albo deformacje, jego
postgpujace ,,odcielesnianie”, jego przeksztalcanie si¢ w echo i w cien o bardzo
nieostrych konturach. Wiasnie w tej rozbitej oraz znieksztalconej postaci filozo-
fia Hegla staje si¢ tez widmem w emocjonalnym sensie slowa, to znaczy strasza-
cym upiorem.

Warto moze zauwazyé, ze w przyjmowane] tu perspektywie mniej lub bar-
dziej szkolne podzialy, jesli nie przelomy, jakie zdaja si¢ charakteryzowac wspol-
czesna mysl francuska (fenomenologia i egzystencjalizm versus strukturalizm
versus ,,postmodernizm’”) znacznie traca na ostrosci. Rozprawianie si¢ z Heglem
stanowi w istocie facznik réznych nastgpujacych po sobie lub wspdlistniejacych
ze soba nurtdw powojennej, a nawet juz przedwojennej filozofii francuskiej. Co
wigcej, rodzaj lektury Hegla 1 sposob jego krytykowania sa czgsto — oczywiscie
tylko w pewnym zakresie lub na pewnym poziomie — zdumiewajaco podobne u au-
torow bardzo skadinad roznych, krytykujacych si¢ nawzajem i pod innymi wzgle-
dami stanowiacych filozoficzne przeciwienstwa, jak Sartre 1 Foucault albo Lévi-
-Strauss i Lévinas. W uproszczeniu mozna jednak przyjac, ze pomimo wspolnoty
pewnych watkow antyheglowskich od Sartre’a po Derride i Lyotarda, krytyka
Hegla we wspolczesnej filozofii francuskiej przeszla przez kilka faz, dajacych si¢
z grubsza utozsami¢ z okresowa dominacja nastgpujacych po sobie nurtow. Fazy
te roznilyby si¢ przede wszystkim stopniem radykalizmu krytyki (od stosunkowo
najtagodnicjszej, bedacej dzielem egzystencjalistow, po najbardziej zajadla, ktéra
stala si¢ udzialem ,,postmodernistéw”), a takze zestawem pojec, w odniesieniu do
ktorych i za pomoca ktdrych dokonywano rozkiadu systemu.

Przykladowy jest tu los pojgcia dialektyki. Fenomenologiczny egzystencja-
lizm w wersji Sartre’a 1 Merleau-Ponty’ego wykazywal jeszcze ogromne przy-
wigzanie do tego pojgcia, nawet jesli poddawal je zasadniczej reinterpretacji. Do-
kladniej mowiac, takie przywiazanie znajdujemy w calej tworczosci Merleau-
-Ponty’ego 1 u ,,drugiego™ Sartre’a, tj. u Sartre’a, ktoéry poczynajac od lat 50. na-
nosit marksistowskie lub quasi-marksistowskie poprawki do filozofii wylozonej
w L ’Etre et le Néant. Natomiast wraz ze strukturalizmem zaczyna si¢ generalny
odwrot od dialektyki, tak ze z synonimu myslenia prawdziwie filozoficznego
(wszechstronnego, glebokiego, niedogmatycznego itp.) staje si¢ ona, z pewnoscia
stopniowo, ale szybko, synonimem dogmatyzmu wiasnie i intelektualnego nadu-
zycia, jesli nie myslowego krgtactwa. Do takiej zmiany frontu doszlo przede
wszystkim za sprawa Lévi-Straussa i Foucaulta. Ciekawy jest przypadek Althus-
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sera, ktory, uwazajac si¢ za marksistg, idei dialektyki nie mogt po prostu odrzu-
ci¢, ale staral si¢ przedefiniowac ja tak, by nie tylko nie miala nic wspdlnego z sensem
heglowskim, ale by stuzyla wlasnie zerwaniu z Heglem. Postmodernizm w wyda-
niu Lyotarda, a skadinagd nowa metafizyka Lévinasa, pod tym wzgledem przypie-
cz¢towaly jedynie co§ w rodzaju nowej filozoficznej oczywistosci: dialektyka,
uznana za kwintesencj¢ idealizmu, totalizmu i filozoficznej uludy, zashuguje tylko
na potg¢pienie i odrzucenie.

Dialektyka to jednak tylko bardzo ogélne 1 samo przez si¢ niewiele lub zgola
nic nie mowiace okreslenie filozofii Hegla. W gruncie rzeczy to, jak rozumiano
Heglowska dialektyke, zawsze bylo pochodng rozumienia niektorych szczegoto-
wych tresct heglizmu (np. stawnego fragmentu o panowaniu i niewoli z Fenome-
nologii Ducha, ktéry od Kojéve’a przez Sartre’a robil filozoficzng furorg) albo
pochodna znaczenia, jakie przypisywano wybranym poj¢ciom systemu. Wsrod
tych poj¢¢ znamienng karier¢ we wspolczesnej mysli francuskiej zrobity zwlasz-
cza dwa: calosci i negacji.

Calos¢ i grupa pojeé z nig zwiazanych: jednosc, system, synteza, a takze toz-
samos$¢, nawiedzajga wspolczesng mysl francuska jak widma nad widmami, rych-
fo stajac si¢ dla wigkszosci jej przedstawicieli istnym straszakiem intelektualnym.
Walka z Heglowska totalnosciq wybuchla we Francji na dlugo przed pryncypial-
nym atakiem, jaki przypuscil na mia Lévinas w swojej Calosci i Nieskonczonos-
c¢i. Dodajmy od razu, iz byla to walka tym bardziej zajadla, im bardziej kategoria
calosci byla w jej ramach i na jej uzytek odrywana od innych Heglowskich pojgc,
im prosciej, by nie powiedzie¢ prostodusznie ja rozumiano jako synonim zamkni¢-
tej jedni, wykluczajacej lub redukujace) wszelka rzeczywista wielos¢ 1 odmiennosc.

W gruncie rzeczy krytyka zaczela sig juz u Kojeve’a, autora stawnych wy-
ktadow o Fenomenologii Ducha wydanych potem jako Introduction a la lecture
de Hegel, ktore wywarly znaczny wplyw na wielu francuskich intelektualistow,
od Bataille’a przez Merleau-Ponty’ego po Lacana. Kojéve zastynal wprawdzie
jako propagator idei ,.konca historii”, zakladajacej historyczne dokonanie si¢ sen-
su, a zatem calosC historii, ale — pomijajac nawet fakt, ze w $wietle niektorych
wypowiedzi jego stosunek do tej idei zgola nie byl jednoznaczny — hipotetyczna
calos¢ historii nie jest tu weale rownoznaczna z caloscia bytu. Przeciwnie, propo-
nowana przez Kojéve’a antropologiczna 1 egzystencjalna reinterpretacja Hegla
opiera si¢ na ontologicznym dualizmie, na przeciwstawieniu czlowieka przyro-
dzie i w tym sensie na zanegowaniu kategorii calosci. Co prawda owo rozdarcie
catosci nie jest tu postrzegane na modlg tragiczng 1 nie przekresla — raczej ja
warunkuje — mozliwosci spetnienia si¢ sensu istotnego dla ludzkosci, jesli nie
dla jednostek. Bataille i Sartre, kazdy na swoj sposob, pdjda o krok dalej, nie tyl-
ko akcentujac ontologiczna niemoznosé calosci, pozornosé ,ostatecznej syntezy”,
ale tez wiazac owa niemozno$¢ z nieusuwalnym tragizmem egzystencji.

Krytyka Heglowskiej (lub rzekomo Heglowskiej) calosci, ktora nazwe tu u-
mownie egzystencjalng, nie jest oczywiscie jednolita. Wprawdzie za kazdym ra-
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zem chodzi, w duchu Kierkegaarda, o protest przeciwko systemowi w imi¢ wy-
jatkowosct egzystencji, ale szczegoly tego protestu bywaja bardzo odmienne. Po-
wazne roznice dziela zwlaszcza mys$l Sartre’a od mysli Bataille’a. Chodzi nie tyl-
ko o to, ze Bataille, kontestujacy mozliwosc i sens filozoficznego dyskursu, nie
troszczy si¢ 0 pojgciowa spojnosé. Mimo wszystko jego mysh, wyrazone, zalez-
nie od dziela, w sposéb mnigj lub bardziej dyskursywny, skladaja si¢ na pewng
filozoficzna koncepcij¢. Z interesujacego nas punktu widzenia rdzeniem tej kon-
cepcji jest jej antyheglizm inspirowany przede wszystkim przez pewna lekturg
Nietzschego. Bataille przejmuje w ogolnych zarysach Kojéve owska interpretacje
Hegla, ale w odroznieniu od Kojéve’a za najistotniejsze dla czlowieka uwaza
wlasnie to, o czym tak rozumiany heglizm milczy lub o czym traktuje marginal-
ni¢; materialno$¢, a zarazem wyjatkowos¢ jednostki, nade wszystko za$ drzemia-
ca w nas otchlant chaosu. Podkreslajac, ze calos¢ albo system nie sg tozsame z by-
tem, lecz co najwyzej z historig i ze $wiatem pracy, autor La part maudite intere-
suje si¢ wlasnie tym, co lezy poza systemem, a co nazywa zarazem sfera sacrum
1 ,,strona wyklgta”. Po tej stronie miesci si¢ nie tylko $mier¢, ale tez erotyzm,
smiech, ekstaza — rdzne oblicza nierozumu, niewiedzy, bezuzytecznosci, swigte-
go chaosu. Ostatecznie dramat czlowieka polega na tym, ze jego Zycic rozgrywa
si¢ na pograniczu dwoch sfer, dwoch $wiatow: ‘$wiata historii lub uzytecznosci,
dajacego si¢ ujac jako system, 1 wyklgtego swiata sacrum, ktory wymyka si¢
wszelkim kategoriom. Tego rozdarcia mozna wprawdzie uniknaé, zatracajac si¢
quasi-mistycznie w otchlani nierozumu, lecz takie zatracenie jest réwnoznaczne z u-
trata podmiotowej tozsamosci. Uderzajacym rysem Bataille’owskiej wizji jest wsze-
lako upodobanie do zatraty, a nawet przewrotne uznawanie jej za jedyna mozliwg
realizacj¢ pojednania podmiotu z przedmiotem, jedyne mozliwe pojednanie z by-
tem, ktére nie prowadzi jednak do ustanowienia zadnej calosci, ale wszelka na-
dzigj¢ na calo$¢ uniewaznia. Na tym migdzy innymi polega specyfika Ba-
taille’owskiego rozszczepienia heglizmu: kategoria pojednania, oderwana od ka-
tegorii calosci, zmienia tu radykalnie sens. I odwrotnie: oderwana od kategorii
pojednania, calo§¢ zamienia si¢ w gruncie rzeczy w czg$¢, w wysepke historycz-
nie dokonujacego si¢ sensu na oceanie heterogenicznych i chaotycznych sit bytu.
Obraz rysowany przez ontologi¢ Sartre’a jest pod pewnym wzgledem podob-
ny, a przeciez przeciwstawny. Takze tutaj czlowiek jako byt-dla-siebie, jako (He-
glowska, a bardziej jeszcze Kojéve'owska) negatywno$¢, zostaje oderwany od
bytu-w-sobie bez szans na dokonanie ontologicznej syntezy, na rekonstrukcje
rozbitej, a raczej na konstrukcj¢ nigdy nieistniejacej calosci (czyli, w Sartre’ow-
skim jezyku, bytu-w-sobie-dla-siebie). Sartre’a, inaczej niz Bataille’a, nie kusi
Jjednak otchlan jako swoista alternatywa calosci. Interesuje go nie to, co poza sys-
temem, lecz to, co mejako w obrgbie systemu nie pozwala mu si¢ domknag, a za-
tem sta¢ si¢ prawdziwie systemem. Egzystencjalizm Sartre’a stanowi studium
ontologicznego rozdarcia. Inaczej mowiac, Sartre nie pragnic wyjs¢ poza calosé
(lub poza czg$é zwang caloscia), lecz skupia si¢ na pokazaniu, dlaczego calos¢
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— chocby rozumiana tylko jako calosé historii — jest filozoficzna chimera. Sko-
ro udzialem ludzkiej egzystencji i synonimemem wolnosci jest negowanie bytu,
cala nasza godno$¢ — nasza ,autentycznos$¢” — na tym tylko polega, by nie daé
si¢ wchlonac przez jego pozytywnosé. Z tego punktu widzenia jedyne mozliwe
pojednanie z bytem to $mieré, ale $mier¢ jest tylko absurdem. Nie jest to chyba
przypadek, ze autor L 'Etre et le Néant dal si¢ , nawrdci¢” na marksizm, wpraw-
dzie dos¢ szczegblnie rozumiany, i stal si¢ wzorem permanentnego kontestatora
lub rewolucjonisty: bunt lub rewolucja stanowig postulat, ktory zdaje si¢ bezpo-
$rednio wyrasta¢ z zalozen Sartre’owskiej ontologii i antropologii. Przy tych za-
lozeniach calo$¢ jest nie tylko niemozliwa, ale w gruncie rzeczy rOwniez niepoza-
dana. Negacja, przeciwstawiona calosci, staje si¢ wartoscig sama w sobie — oto
inny przyklad rozszczepienia heglizmu. Co prawda, gdyby wchodzi¢ w szczegoly,
t¢ 0golna tez¢ trzeba by zninansowaé. Dla Sartre’a z Critique de la raison dia-
lectique, tj. dla Sartre’a-, marksisty”, ktéry na pewnym poziomie stal si¢ znacz-
nic bardziej heglowski niz w okresie L 'Etre et le Néant, pytanic o calo$é rozu-
miang jako jedno$¢ historii, jako ostateczna spdjnosé mozliwego sensu ludzkich
dzialan, nabiera nowej aktualnosci. Tym razem wicle wskazuje na to, ze Sartre
chcialby moc udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi pozytywnej: jednos¢ historii 1 osta-
teczne spetienie ludzkich dazen — powszechne uznanie wolnosci 1 zapanowanie
nad przypadkowoscig bytu — stajq si¢ dla niego perspektywa filozoficznie atrak-
cyjna. Ale z naszego punktu widzenia podstawowy jest fakt, iz ostatecznie takicj
odpowiedzi filozof nie udziela, nie tylko w tym banalnym sensie, ze pozostawia
dzielo niedokonczonym, ale przede wszystkim dlatego, ze jego konkretne analizy
historycznych alienacji i ,,dewiacji” najwyrazniej przecza nadziei na ostateczny
sens. Chcialoby si¢ powiedzie¢, z¢ Sartre-egzystencjalista nie pozwala Sartre’owi-
-marksiscie na optymizm. Albowiem zgodnie z Sartre’owskimi zalozeniami onto-
logicznymi alienacja i1 konflikt z bytem s3 stanem nieuchronnym i nie dajacym si¢
przezwycigzy¢. Pojednanie, nawet na gruncie samej tylko historii, to w najlep-
szym wypadku idea regulatywna, a w gruncie rzeczy focus imaginarius. Dlatego
Sartre przeciwstawi pojeciu calosci lub totalnosci pojecia ,totalizacji bez totalnos-
¢i” 1, totalnosci zdetotalizowane)”. Slowem, w swietle jego filozofii — na wszystkich
jej etapach — zarowno ludzka jednostka, jak wszelka wspolnota i historia oraz
ich zwiazek z naturg lub bytem-w-sobie nigdy nie tworza systemu, lecz strukturg
nieuchronnie rozbita i w tym sensie zawsze otwarta, zawsze niedokonczona.

Pod pewnymi wzgledami podobnie, pod innymi zupehie inaczej wypowiada
si¢ na temat mozliwej calosci — catosci bytu 1 catosci sensu — Merleau-Ponty.
Mowiac w uproszczeniu, zaczal on od tego, na czym Sartre skonczyt, tj. od prag-
nienia wiary w calo§¢ lub jednos¢ historii pojmowanej w duchu nieortodoksyjne-
go marksizmu. Wlasnie takie pragnienic wiary — raczej niz szczera wiara —
przy$wieca ksiazce z 1946 roku, Humanisme et Terreur, sklaniajac autora do
kontrowersyjnych prob usprawiedliwienia stalinowskiego terroru w imi¢ realnego
humanizmu. Ale juz w tej ksigzce Merleau-Ponty po wielokro¢ odzegnuje si¢ od
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dogmatyzmu, ktory ,twardym” marksistom kazal uznawa¢ istnienie rzekomo dia-
lektycznych praw rzadzacych historig 1 prowadzacych ja do szczgéliwego finatu.
Oczywiscie dla Merleau-Ponty’ego zadne takie prawa nie istnieja. Dialektyka nie
dziala za naszymi plecami, lecz opisuje zlozone interakcje miedzy ludZzmi oraz
migdzy cztowickiem i reszta bytu. Te interakcje zakladajg jednoczesna wspélnote
1 konflikt, tozsamos$¢ 1 réznicg. O tym, czy zwyci¢zy element wspolnoty czy kon-
fliktu, decyduja ludzie, chociaz ich wybory zawsze ogranicza historyczny kon-
tekst i — co dla Merleau-Ponty’ego jest faktem metafizycznie podstawowym —
nieusuwalna przypadkowos¢. W $wietlang przyszlosé rysowang przez komunizm
mozna wprawdzie wierzy¢, ale musi to by¢ wiara krytyczna, wrazliwa na fakty
1 gotowa do rewizji wlasnych przestanek. Wedtug autora Humanisme et Terreur
marksizm tym wlasnie rozni si¢ od heglizmu, ze, nie bgdac idealizmem, nie uzna-
Jje metafizycznych gwarancji dla realizacji swoich postulatow. Nic dziwnego, ze
tak niedogmatycznie rozumiany marksizm rychlo dokonuje w mysli Merleau-
-Ponty’ego swoistego samoprzelamania, prowadzac filozofa — poczynajac od
Les aventures de la dialectique — na pozycje demokratycznego liberalizmu. Za
ewolucjg polityczna kryje si¢ jednak istotniejsza z naszego punktu widzenia ewo-
lucja filozoficzna. Nie dostrzegajac w historii dostatecznej ilosci znakéw pozwa-
lajacych wierzy¢ w mozliwos¢ jej dokonania si¢ jako sensownej calosci, Merleau-
-Ponty zdaje si¢ zwracaé swoja tgsknotg za jednoscig w strong prehistorycznego,
Hhieoswojonego” bytu. Rozwazania zawarte w Le visible et !'invisible, a po
czgscl juz w Fenomenologii percepcji, dotycza nicjasnego obszaru, uznanego za
fenomenologicznie 1 metafizycznie pierwotny, na ktorym podmiot dopiero si¢ wy-
lania, pozostajac w intymnej wiczi z reszta bytu. Ow byt, w odréznieniu od Sar-
tre’owskiego bytu-w-sobie, bynajmniej nie przeciwstawia si¢ czlowiekowi, ale si¢
przez niego ujawnia i rozwija. Filozof nazywa go ostatecznie ,,intercielesnoscia”
1 ,,splotem”. Czy jest to obszar heglowskiego pojednania? Przy wystarczajaco li-
beralnym rozumieniu tego pojgcia pewnie mozna by tak powiedzie¢. Dziwne to
jednak pojednanie, ktore nie rysuje si¢ jako cel dzialan, a tylko jako zrédlo, w grun-
cie rzeczy zawsze juz utracone. Odstania si¢ ono tylko przed filozoficzna reflek-
sja, ktora cofa si¢ w glab tego, co niewypowiedziane i w gruncie rzeczy niewypo-
wiadalne. Swoisty mistycyzm zbliza Merleau-Ponty’ego raczej do Bataille’a niz
do Hegla, cho¢ tonacja jest tu zupelnie inna niz w Doswiadczeniu wewngtrznym.
W kazdym razie takze i tutaj nie moze by¢ mowy o calosci. Byt jako splot podle-
ga wprawdzie swoistej dialektyce widzialnego-niewidzialnego, jednak ta dialekty-
ka — a raczej, jak chce Merleau-Ponty, hiperdialektyka — nie zaklada i nie pro-
wadzi do zadnej (ostatecznej) syntezy. Co wigcej, sam jej ,,mechanizm” dos¢ is-
totnie rézni si¢ od mechanizmu opisanego przez Hegla. Chociaz bowiem widzial-
ne rozblyskuje tylko na gruncie niewidzialnego, nie jest jego antyteza lub negacja,
a tylko jego zawsze czg$ciowym (samo)ujawnieniem. W przeciwienstwie do Sar-
tre’a, Merleau-Ponty, zwlaszcza w swojej pdznigjszej tworczosci, zdecydowanie
dystansuje si¢ od pojecia negacji. Dialektyka w jego rozumieniu to przede wszyst-
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kim ruch skomplikowanego wzajemnego przenikania si¢ ,,momentéw”, ktore ani
si¢ sobie nie przeciwstawiajg, ani si¢ nie dopelniaja w ramach nadrz¢dnej jednos-
ci. W tej perspektywie traci sens idea pojednania jako ,,pojednania przeciwienstw”.
Tak oto Merleau-Ponty — nie pragnac wyjs¢ poza calos¢, jak Bataille, 1 nie de-
lektujac si¢ z masochistyczng przyjemnoscia jej nieusuwalnym peknigciem, jak
Sartre — dokonuje najdalej idacej transformacji heglizmu. Jej istota jest reinter-
pretacja dialektyki, ktora odrzuca zarowno kategori¢ calosci, jak i kategori¢ negacji.

Na tym tle strukturalistyczna krytyka Hegla — posrednio obecna u Lévi-
-Straussa, a wprost przeprowadzona zwlaszcza przez Althussera 1 Foucaulta —
wyroznia si¢ przede wszystkim swoim antyhistoryzmem i ,,antyhumanizmem”.
Uderzajaca jest przy tym charakterystyczna réznica, jaka dzieli zakladang tu
wizj¢ heglizmu od wizji przyjmowanej w krytyce egzystencjalnej. Te aspekty sys-
temu Hegla — nazwijmy je umownie idealistycznym immanentyzmem, redukcjo-
nizmem, teleologizmem 1 totalizmem — ktore w uj¢ciu egzystencjalistow koliduja
z autentyczng filozofia podmiotu lub egzystencji, w swietle krytyk: strukturalis-
tycznej okazuja si¢, przeciwnie, $cistym korelatem ,,humanizmu”, czyli myslenia
o bycie i historii w kategoriach podmiotowych. Wedle Hegla i1 jego spadkobier-
cow, powiadaja strukturalisci, za istot¢ czlowieka uznawano wolnosé, z reguly u-
tozsamiang z negatywnoscia lub negacja. Koncepcja historii jako mozliwej calos-
ci bylaby w gruncie rzeczy pochodna takiej koncepcji czlowieka: wolny i senso-
tworczy podmiot poprzez seri¢ negacjt uczlowiecza przyrodg, tworzac histori¢
jako swoje wlasciwe ,,u siebie”. Rzekoma dialektyczna logika dziejéw nie jest
w istocie niczym innym, jak logika teleologicznych intencji, nawet jezeli przypi-
suje si¢ je ponadjednostkowej idei czy duchowi. Jednakze, twierdza strukturalis-
ci, czlowiek nie jest wolny, jego swiadome intencje nie tworza historii, sa racze)
rodzajem epifenomenu i wiasnie dlatego historia ani nie tworzy sensownej
calosci, ani nie podlega mechanizmowi negacji.

Struktury w ,klasycznym” sensie Lévi-Straussa wyznaczaja wprawdzie —
przynajmniej w intencji autora — pewna jednos¢ bytu, ale jest to jednosc czysto
formaina i catkowicie ahistoryczna. Co do historii, autor Mysli nieoswojonej ja-
ko jeden z pierwszych pigtnuje europocentryzm obecny w jej dotychczasowym,
w szczegolnosci Heglowskim pojmowaniu. Tymczasem historii jest wiele, mniej
lub bardziej ,,goracych”, mniej lub bardziej ,,zimnych”; istnieja nawet spoleczen-
stwa na tyle statyczne, ze wydaja si¢ pozbawione historii, a w istocie nadaja jej
nowy, nicheglowski sens. Jakakolwiek synteza rozmaitych historii lokalnych jest
zarazem niemozliwa i niepozadana, moglaby bowiem oznaczaé tylko triumf za-
chodniego kolonializmu, czyli pogarde dla innosci. Skadinad zadna historia nie
jest arena projektow, lecz polem zlozonych uwarunkowan strukturalnych, ktorym
ni¢ przyswieca ani subiecktywny, ani obiektywny czy absolutny sens.

Idea historii pozbawionej wewgtrznego sensu, niezaleznej od ludzkich projek-
tow, a przy tym mnogiej, wieloplaszczyznowej 1 nieciaglej (tj. podzielnej na wiele
»przekrojow poprzecznych”; ktorych nastgpowanie po sobie nie ma nic wspélne-
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go z dialektyczna logika negacji 1 negacji negacji) zostanic zradykalizowana przez
Althussera 1 doprowadzona do postaci skrajnej przez Michela Foucault. U obu
autoroéw rozbicie i pluralizacja dotycza juz nie tylko historii w ogole, ale dzigjow
samego Zachodu (ktore zreszta europocentryczna filozofia utozsamiala z historig
globalna). Althusser, w ramach swojej karkolomnej reinterpretacji marksizmu,
zgodnie z ktéra Marks mialby dokona¢ w stosunku do Hegla prawdziwego ,.cig-
cia epistemologicznego”, t). skokowego przejscia od ideologii do nauki, odrzuca
szereg kategorii uznawanych za kluczowe dla Heglowskie) dialektyki: celowosc,
negacja, alienacja, przeciwienstwo, a nade wszystko jednos$c i calos¢, wiazane z po-
jeciem metafizycznego zrodia, w ktorym sens 1 mechanizm historii bylyby juz za-
warte. Do pewnego stopnia krytyka ta, nieSwiadomie, a nawet wbrew sobie,
powtarza zarzuty formulowane przeciwko Heglowskiemu systemowi juz przez
Merleau-Ponty’ego, a nawet Sartre’a. Roznica — pokrywajaca si¢ ostatecznie z roz-
nicg mi¢dzy , humanizmem” 1 ,,antyhumanizmem” — dotyczy zwlaszcza stosun-
ku do pojecia alienacji. O ile dla Sartre’a jedno$¢ historii jest niemozliwa wilasnie
za sprawa nieuchronej alienacji, o tyle dla Althusera, przeciwnie, ta antropolo-
giczna kategoria sama jest glgboko uwiklana w totalizujace myslenie metafizycz-
ne lub ideologiczne. Mowi¢ o alienacji moze wszak tylko ktos, kto zaklada jej
przeciwienstwo, czyli stan harmonijnej jednosci, a skadinad tylko ktos, kto zakla-
da istnienie podmiotu, ktéry moze, a przynajmniej powinien moc ,,powroci¢ do
siebie”. Tymczasem podmiot, a raczej rzekomy podmiot niec ma zadnego ,,u sie-
bie”, historia zas§ — bedac ,,procesem bez podmiotu” — stanowi tylko seri¢ od-
dzialywan i1 przesuni¢¢ migdzy lokalnymi determinacjami strukturalnymi.
Antyheglizm Foucaulta przybiera rozne ksztalty zaleznie od okresu i1 kon-
kretnego dzieta. W Historii szalehistwa w dobie klasycyzmu przejawia si¢ w spo-
sob nie majacy jeszcze wiele wspolnego ze strukturalizmem, przede wszystkim
jako odrzucenie idei uniwersalnego lub absolutnego rozumu, ktory ostatecznie
mialby wszystko przeswietla¢ 1 wszystko wchlania¢. W, romantycznym” ujgciu
Foucaulta rozum jest efektem wykluczenia nierozumu i jako taki zaklada niere-
dukowalne pe¢knigcie pierwotne. Koncepcja ta ma wiele wspolnego z mysla Ba-
taille’a, ktorego Foucault bardzo sobie cenil: szalenstwo lezy poza historig i poza
mozliwym systemem. Z tego tez powodu krazace po Szalenstwie... widmo Hegla
jest stosunkowo bardzo bliskie widmu egzystencjalistycznemu: calos¢ zostaje tu
odrzucona jako rodzaj ograniczenia i ucisku. Kiedy, poczynajac od Les mots et
les choses, Foucault przejmuje podstawowe tezy strukturalizmu (co prawda pod-
dajac je zarazem dos¢ swobodnej i daleko idacej reinterpretacji), jego krytyka
Hegla staje si¢ zarazem bardziej radykalna i inaczej ukierunkowana. Bardziej ra-
dykalna w tym sensie, ze Foucault nadaje coraz szerszy zasigg idei peknigeia lub
zerwania: chodzi juz nie tylko, i nie przede wszystkim, o nieusuwalny rozdziat
migdzy rozumem i nicrozumem, ale tez o zerwania mi¢dzy rozmaitymi epokami
lub episteme, a ostatecznie migdzy niezliczonymi seriami zjawisk (dyskursow 1 prak-
tyk), jakie mozna wyodrebni¢ w dowolnym momencie historycznym. Chcialoby
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si¢ powiedzie¢, ze zerwanie lub peknigcie — ktore u ,,pierwszego” Foucaulta by-
lo, podobnie jak u Sartre’a, jakby podstawowym wydarzeniem ontologicznym,
dzielacym byt na dwie rozchodzace si¢ strony — w kolejnych jego dzietach staje
si¢ zjawiskiem zarazem bardziej banalnym i bardziej skomplikowanym: zamiast
wizji $wiata rozpolowionego przedstawia nam si¢ $wiat poszatkowany, pocigty
w wielu kierunkach na mnostwo nieredukowalnych elementéw. Od dualizmu prze-
chodzimy do pluralizmu, od rozdarcia — do rozproszenia. Natomiast inne ukie-
runkowanie tej krytyki polega w szczegélnoéci na tym, ze idea calosci jest teraz
odrzucana nie w imi¢ wykluczonych, lecz w imi¢ wiedzy, ktéra wyzwolila si¢ od
humanistycznych przesadéw. Ten nowy Foucaultowski antyheglizm wyraza sie
bodaj najpelniej w Archeologii wiedzy. Rysowana tu wizja historii jako wielo-
plaszczyznowej struktury (jesli mozna jeszcze uzy¢ tego terminu) lub gmatwani-
ny bezosobowych dyskursow, wspolistniejacych ze soba 1 nastgpujacych po sobie
w sposob absolutnie nieciagly, to znaczy poprzez szereg zerwan, uskokéw i zu-
pelnie niedialektycznych transformacji, chce by¢ radykalng alternatywa — ale
nie dialektycznym przeciwienstwem! — wizji Heglowskie;j.

W poréwnaniu z krytykg heglizmu, przeprowadzong z jednej strony przez
egzystencjalistow, zwlaszcza za$ przez Merleau-Ponty’ego, z drugiej strony
przez strukturalistow, w tym przede wszystkim przez ,,drugiego” Foucaulta, my-
sliciele obejmowanti (mniejsza o to, na ile stusznie i zgodnie z ich intencjami) mia-
nem ,,postmodernistow” — Deleuze, Derrida, Lyotard — w gruncie rzeczy nie wnio-
sa juz, w ramach swojego ,,uogolnionego antyheglizmu”, wiele nowego. Na swoj
sposob polacza krytyke egzystencjalna, akcentujaca redukcjonistyczny i opre-
sywny charakter idei calosci, z krytyka strukturalistyczng — a skadinad Heideg-
gerowskg — ktora wigzala t¢ ide¢ z metafizyka podmiotu. Kompilacja, a zara-
zem dalsza radykalizacja argumentow réznej proweniencji nie stanowi tu proble-
mu, skoro wszystkie one pozwalaja podbudowaé generalng tez¢ o nieredukowal-
nosci roznicy. ,,Postmodernisci” pdjda co prawda o krok dalej, decydujacy o ich
oryginalnosci: nie chodzi juz o samg nieredukowalnos¢ roznicy, ale o jej pierw-
szenstwo, o jej bezwzglegdny prymat nad tozsamoscia. Modelowe sa pod tym
wzgledem wywody Deleuze’a z ksiazki Roznica i powtorzenie: w ich $wietle
wszelka tozsamos¢ jest tylko ,,powierzchownym efektem” roznicy, a | filozofie toz-
samosci” — w tym oczywiscie system Hegla — wyrastajg z sui generis trans-
cendentalnego zludzenia. Tozsamos¢ zwana dialektyczna, czyli jedno$¢ tozsa-
mosci 1 roznicy, nie stanowi przy tym nic innego, jak bardziej wyrafinowany i dlatego
szczegolnie niebezpieczny przypadek zwyklej tozsamosci. Deleuze w sposob sys-
tematyczny atakuje tez zwiazek migdzy kategoriami calosci 1 negacji: negacja jest
zalezna od tego, co neguje 1 ostatecznie stanowi tylko moment wewngtrznego
ruchu tozsamosci. Tak samo rozumuje Derrida, krytykujac Heglowska kategorie
zniesienia (Aufhebung): skoro zniesienie jest zarazem zachowaniem, i to zacho-
waniem tego, co istotne, shizy triumfowi tozsamosci, zwycigstwu redukcjonis-
tycznego systemu. Choc¢ laczne odrzucanie kategorii calosci 1 negacji nie jest sa-
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mo przez si¢ nowoscia, wypada odnotowac istotng réznicg migdzy koncepcjami
,filozoféw roznicy” a mysla Merleau-Ponty’ego: ten ostatni krytykowal pojgcie
negacji — raczej zreszta Sartre’owskie niz Heglowskie — nie jako funkcj¢ poje-
cia calosci, ale jako przeszkodg (na rowni z pojeciem catosci) w ujmowaniu fak-
tycznej ztozonosci zwiazkow migdzy momentami czy aspektami bytu. Merleau-
-Ponty’ego intercsowaly wlasnie te zwiazki, wzajemne zaleznosci, wspolprzeni-
kanie si¢. Tymczasem , filozofowie réznicy” klada nacisk na heterogenicznos¢,
na brak zwiazkow, na innosé. Dlatego pojgcie negacji odrzucaja jako synonim
lub parasynonim pojecia mediacji, to ostatnie zas jako synonim lub parasynonim
pojecia calosci.

Oczywiscie takze i w tym nurcie — nigdy zreszta nie pretendujacym do inte-
lektualnej jednolitosci, przeciwnie — roznice stanowisk bywaja znaczne. Sfor-
mulowana przez Lyotarda filozofia konfliktu lub pordznienia (le différend)
przypomina ,nomadologi¢” Deleuze’a albo ,.gramatologi¢” Derridy tylko na o-
golnym poziomie jako zdecydowane opowiedzenie si¢ za wielosciq przeciwko
jednosci. Jednak struktura owej postulowanej wielosci ma w kazdym wypadku
inny charakter. W gruncie rzeczy z interesujgcego nas punktu widzenia mysl
Lyotarda jest najblizsza koncepcjom ,.drugiego” Foucaulta: w migjsce calosci za-
klada seri¢ nieredukowalnych zerwan migdzy elementami dyskursu. Lyotard w o wie-
le wigkszym stopniu niz Foucault podkresla jednak antagonistyczny charakter roz-
nicy: kazdy rodzaj dyskursu i kazdy jego element rywalizujg z innymi o miejsce
w szeregu zdan. Glownym haslem tej filozofii jest wigc konflikt bez mozliwej me-
diacji. Na tym poziomie przypomina ona mimowolnie mysl wczesnego Sartre’a,
cho¢ zostaje sformutowana w zdecydowanie innym, ,.antyhumanistycznym” j¢zy-
ku i dokonuje niebywalego rozszerzenia idei konfliktu. W kazdym razie, chociaz
réznica nie jest tu nazywana negacja, ma ona charakter aktywnego pordznienia.
Natomiast w mysli Deleuze’a 1 Derridy roznica zostaje zwiazana z powtorzeniem
i jako taka nie ma — w kazdym razie mie¢ nic musi — charakteru konfliktowego.

Zgodnie z wizja Deleuze’a, pierwotne roznice czy rozniczki wspolistnieja
wirtualnie lub idealnie w stanie ,,zwinigcia” 1 dopiero aktualizujac sig, rozwijajac
si¢ na plaszczyznie empirycznej, zaczynaja si¢ rozchodzi¢. Proponowana przez
autora Roznicy i powtdrzenia ontologia nie ma wigc nic wspolnego z Sartre’ow-
skim studium rozdarcia i przypomina raczej ontologi¢ Heglowska — ktorej chee
by¢ niedialektycznym odwroceniem — swoistym immanentyzmem, jesli nie wreez
monizmem. Jest to jednak osobliwy monizm rozproszenia i gry: jednos¢ bytu ma
by¢ ostatecznie jednoscia ,,Chaosmosu”. Réznicujace, swobodne, niekonczace si¢
powtorzenie zamiast przeciwienstwa 1 jednosci przeciwienstw — oto odpowiedz
Deleuze’a na widma negacji i calosci.

Filozofia réznicy w wersji Derridy jest pod wicloma wzgledami podobna.
Autor Ecriture et différence z nie mnicjszym niz Deleuze zacigciem krytykuje
ide¢ przeciwienstwa (na przyklad przeciwienstwa mowy 1 pisma, oryginahu i ko-
pii, poczatku 1 tego, co zapoczatkowywane), proponujac w zamian pojgcie rozni
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1 seri¢ jego bliskoznacznikéw: §lad, archipismo, suplement itd. Roznia (la diffé-
rance) jest jakby zasada powstawania roznic, a zarazem czyms$ w rodzaju zasady
nierozstrzygalno$ci migdzy z pozoru przeciwstawnymi jakosciami: oryginalem 1 ko-
pia, obecnoscia 1 nieobecnoscia itd. Jako taka, Derridianska roznia wydaje sig, przy-
najmniej na pewnym poziomie, swoista wersja Heglowskiej jednosci przeci-
wienstw, w ramach ktorej przeciwienstwa okazuja si¢ nieodroznialne. Jednak w o-
pozycji do Hegla Derrida widzi w tej , jednosci przeciwienstw” — w tej nicroz-
strzygalnosci — kres mozliwej spekulacji filozoficzne), kres systemu. System jest
niemozliwy wlasnie dlatego, ze wszelka tozsamo$¢ — takze jego wlasna — nieu-
chronnie zaklada 1 wytwarza swoja réznicg, nieuchronnie staje si¢ wlasng rozni-
ca. W tym sensie w ramach ,jednosci” prymat przysluguje ostatecznie roznicy.
Taki wydaje si¢ ostateczny sens rozwazan zawartych w Glas.

Wspomnijmy na koniec o filozofii Lévinasa. Cho¢ ze wzgledu na swoj rady-
kalnie etyczny charakter jest ona trudna do zaklasyfikowania na mapic wspol-
czesnej filozofii francuskiej, wykazuje sporo pokrewienstw z ,.filozofig rdznicy”.
Nieprzypadkiem znalazta zywy oddzwigk w mysli zaréwno Derridy, jak Lyotar-
da. Z ,,postmodernistami” taczy ja w szczegdlnosci teza o prymacie innosci, czyli
radykalnej roznicy, nad tozsamoscia, Podobnie jak Derrida, Deleuze 1 Lyotard,
Lévinas widzi w dialektyce narzgdzie stuzace triumfowi calosci, ktdrej przeciw-
stawia nieskonczonos¢é: nieskonczonosé Boga, urzeczywistniajacg si¢ w doswiad-
czeniu jako nieskonczona rézmica i nieskonczona wyzszos¢ innego czlowieka,
ktory mnie wzywa i za ktorego jestem absolutnie odpowiedzialny. Podobnie jak
postmoderniéci”, Lévinas uwaza Heglowski system za spelnienie calej zachod-
ni¢j metafizyki ze wszystkimi jej ,totalitarnymi” grzechami, ktore wiaze z przy-
wigzaniem do ,.egologizmu”, czyli do koncepcji podmiotu jako zdobywcy i twor-
cy sensOéw, oraz do historyzmu. Tej tradycji przeciwstawia ide¢ podmiotu funda-
mentalnie biernego 1 zaleznego, stajgcego si¢ soba tylko o tyle, o ile oddaje si¢ In-
nemu, oraz ide¢ eschatologicznej sprawiedliwosci ponad historig. Jednak rady-
kalne przeciwstawienie Tego Samego i Innego, caloéci i nieskoniczonosci, historii,
a nawet samego bytu i transcendencji Dobra nadaje mysli Lévinasa charakter
dualistyczny. Ten swoisty dualizm jest oczywiscie antyheglowski, ale jest row-
niez ,antypostmodernistyczny”, stawiajac mysl autora na antypodach filozofii
gry 1 nierozstrzygalnosci. Na swoj sposob Lévinas powraca do krytyki systemu
w duchu Bataille’a: calo$¢, poza ktdra pragnie wyjsé, nie tylko traktuje powaz-
nie, ale ja wrgcz demonizuje, zamiast — w duchu postmodernistycznym — zde-
konstruowa¢ 1 uniewazni¢ samo jej pojecie.

Podsumujmy. Antyheglowska krucjata objgla we wspolczesnej mysli fran-
cuskiej szerokie i nader zréznicowane kregi. Najogolniejszy sens wszelkich kry-
tyk jest zawsze taki sam: system Hegla trzeba odrzuci¢ przede wszystkim jako
system, to znaczy jako myslenie calosci. Jednak powody, a takze konkretne modi
tego odrzucenia bywaja bardzo odmienne. Chociaz wszyscy majg za zte Heglowi
jego ,totalizm”, rozZnie, a nawet przeciwstawnie pojmuja jego zrodla i przejawy:
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dla jednych system oznacza redukcje roznicy, jaka jest jednostkowa egzystencija,
dla innych, przeciwnie, wyrasta wlasnie z bezprawnego przeniesienia na cala rze-
czywistos¢ struktury podmiotu, dla jeszcze innych (Lévinas) wiaze si¢ nade wszyst-
ko z pogarda dla transcendencji Innego. Jedni zarzucaja Heglowi jego ,,panlo-
gizm” i niedostatek subicktywizmu, inni — pseudologizm 1 wybujaly subiekty-
wizm. Z drugiej strony, jedni (Kojéve, Sartre) przeciwstawiaja caltosci negacjg,
inni staraja si¢ wykazac $cislty zwigzek migdzy tymi pojeciami. Nade wszystko
zas roznie pojmuje si¢ alternatywe dla calosci: od dualistycznego rozdarcia po-
przez wielo$¢ peknigé i nieciaglych przesunigé po dwuznaczno$¢ ,,rézni” 1 nieroz-
strzygalnosé. Krytyka systemu przyjmuje tez, zaleznie od krytykujacego mysli-
ciela, charakter bardziej ontologiczny, bardziej epistemologiczny i metodologicz-
ny lub bardziej etyczny: calos¢ jest odrzucana jako niemozliwa ontologicznie, ja-
ko nieosiagalna albo zludna poznawczo 1 jako grozna moralnie.

Ile warta jest tego rodzaju krytyka? Tak postawione pytanic ma oczywiscic
tylko wzgledny sens, skoro w rzeczywistosci krytyk jest wicle, a kazda z nich za-
ktada nie tylko inng wizj¢ heglizmu, ale tez inny stopien faktycznej znajomosci
dzieta Hegla. Mimo to mozna zaryzykowac tezg, ze wszystkim wspdlne sa pewne
upraszczajace a priori: Heglowska calos¢ jest tu rozumiana jako synonim zamk-
nigtej jedni, a zarazem pelnej obecnosci sensu; negacja jako badz wykluczenie,
badz narzedzie calo$ci; pojednanie jako redukcja roznicy; Heglowski podmiot ja-
ko samoistna 1 samowystarczalna substancja. Pytanie brzmi, czy istotnie taka ca-
lo$¢, taka negacjg, takie pojednanie, taki podmiot itp. Hegel miat kiedykolwiek na
mysli. I czy zatem system w sensic Heglowskim, to znaczy dialektyka, rzeczy-
wiscie oznacza ,totalitarne” zamknigcie?

Gdyby jednak obecnosé Hegla we wspolczesne) mysli francuskiej miata cha-
rakter czysto negatywny, tj. tylko jako krytyka i to krytyka tendencyjna, problem
bylby zbyt prosty, aby by< cickawym, a tyvtul tego artykulu nie musialby by¢ tak
wicloznaczny. Interesujace w naszym problemie jest wszelako to, ze krytyka, tak-
Ze powierzchowna i stronnicza, rzuca zarazem, cho¢by bezwiednie, nowe swiatlo
na swoj przedmiot. W istocie widma Hegla sa we wspolczesnej mysh francuskiej
obecne na dwa podstawowe sposoby: jako upiory w rodzaju zamknigtej calosci o-
raz jako cala paleta o wiele bardziej zlozonych senséw, jakie mozna by nada¢ Heg-
lowskim kategoriom. Wiasnie krytykujac to, co uwazaja za istot¢ heglizmu 1 pro-
ponujac alternatywne koncepcje, mysliciele od Sartre’a po Derrid¢ odkrywaja mo-
ze tylko pewne mozliwosci ukryte w samym heglizmie. Czy na przyklad Sartre’ow-
skie ,,studium rozdarcia” nie jest w istocie wariacja na wybitnic Heglowski temat
swiadomosci nieszczgsliwej? Przeciwstawiajac, wbrew Heglowi, negacje 1 calosé,
Sartre dokonal gwaltu na sensach, jakie tym poj¢ciom chcial ostatecznie nadac
sam Hegel, szukajacy wyjscia poza $wiadomos¢ rozdarta. Czy nie wynika stad,
ze Heglowska negacja 1 Heglowska calo$¢ pozostaja ze soba w zwiazku niepo-
réwnanie bardziej skomplikowanym, niz wydawalo si¢ Sartre’owi? Czy, z dru-
giej strony, krytyka pojecia negacji w wydaniu strukturalistow 1 ,,postmodernis-
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tow”, niemal utozsamiajaca negacj¢ z caloscia, nie dopuszcza si¢ podobnego
gwaltu, skoro zupelnie pomija Heglowski problem rozdarcia? Czy w sumie kaz-
dy z tych przeciwstawnych rodzajow krytyki, a zwlaszcza ich konfrontacja, nie
sklania do ponownego przemyslenia pojgcia negacji, ktore weale przeciez nie mu-
s1 oznacza¢ ani odwrotnego bieguna calosci, ani jej narzgdzia, ani pogardy dla ,,swo-
bodnych” roznic? Czy takze krytyka pojecia calosci — a w istocie jego karykatu-
ry — nie pozwala sformulowac i1 odkry¢ u samego Hegla zgola nictotalitarnej
koncepcji systemu? I czy skoro jedni zarzucajga Heglowi niedostatek, drudzy zas
nadmiar subiektywizmu, nie wynika stad przypadkiem, ze Heglowska koncepcja
podmiotu nie jest wcale tak prosta, jak chcieliby jej nigjednomyslni, ale jednako-
wo stronniczy adwersarze? Nie jest to wszak wcale koncepcja podmiotowosci zamk-
nigtej 1 samowystarczalnej. I moze nawet Lévinasowska teza o prymacie Innego
ni¢ jest zupeknie obca Heglowi.

Pytan tego rodzaju mozna by zada¢ jeszcze wiele. Nie miejsce tu, by je mno-
zy¢. Nie cheg tez na nie odpowiadac. Dos¢ powiedzied, ze po okresie dos¢ jedno-
glosnego antyheglizmu przyszed! chyba czas, jesli nie na obron¢ Hegla, w kaz-
dym razie na bardziej zniuansowang refleksje o jego filozofii. Ta refleksja doszla
juz zreszta do glosu w samej Francji — na przyklad w zbiorowym tomie Hegel/
aujourd’hui albo w bardzo interesujacej pracy G. Jarczyk i J. Labarriére’a De
Kojéve a Hegel, ktorej autorzy przeciwstawiaja si¢ réoznym ,klasycznym” u-
proszczeniom w lekturze Hegla 1 proponuja odczytanie jego systemu jako syste-
mu otwartego. Nie chodzi zreszta o to, by do Hegla powracaé, odrzucajac po-
mysty jego wspolczesnych krytykow, ani by dokonywacé kolejnej jedynie stuszne)
interpretacji jego dziela. Hegel jest wieloznaczny, jego widma tworzg szerokie
spektrum. Chodzi o to, by z tych widm korzystaé, by — jak skadinagd méwi Der-
rida — Zywi¢ si¢ nimi 1 wybiera¢ spos$rod nich te, ktore shuza rozumicniu dzisiej-
szego $wiata, zamiast postrzega¢ Heglowska spuscizn¢ wylacznie jako upiora.
Wiele wskazuje na to, ze francuscy krytycy Hegla w gruncie rzeczy byl 1 sa bar-
dziej heglowscy, niz sadza. W kazdym razie ich wlasne koncepcje, w zamierzeniu
antyheglowskie, pozwalajq retrospektywnie dostrzec ukryte mozliwosci samegoe
heglizmu. Odczytanie filozofii Hegla poprzez jej krytyczne odro$la, jej reinterpre-
tacja przez siatkg nowych pojgc 1 probleméw — to kolejne mozliwe i pozadane
stadium w krazeniu jego widm. Tak czy owak, skomplikowana we¢drowka Heg-
lowskich cieni ma jeszcze dlugg przyszlos¢.
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The French phantoms of Hegel. (An Outline of the problem)

The author draws a mental map on which she charts the itineraries of some
of the Hegelian concepts in the French philosophy. She focuses on completeness
and negation, and shows how various French authors coped with these ca-
tegories. She refers to Bataille, Sartre, Merleau-Ponty, Althusser, Foucault, De-
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leuze, Derrida, Lyotard and Lévinas. She is particularly attracted by the lin-
guistic implications for philosophy of such terms as ,specter”, ,spectrum” or
»Speck”, which all seem to evoke related connotations in the French language.
Thus phantoms of Hegel’s philosophy can appear in an emotional disguise as
specters, in a neutral sense as specks or traces, and in a physical sense as a spec-
trum or a gamut of possibilities. When these three meanings are superposed on
Hegel’s philosophy, it is transformed into a multifaceted thought that seems to
have dominated in the French philosophy. Although a literal interpretation of such
Hegelian transformations can lead to a caricature of Hegel’s own philosophy, it
also serves as a proof that Hegel’s philosophy has a rich hidden potential that is
revealed in such a treatment.



