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Tadeusz Szawiel

»Phronesis... nie mozna zapomnie¢”

Ktos gdzie$ napisal, ze Heidegger jest jak lis, ktéry ogonem zaciera swoje
$lady, tak ze nie sposob zidentyfikowaé drogi, ktora przemierzyl. Na pierwszy
rzut oka wyglada to na paradoks, bo przeciez Heidegger wiclokrotnie wypowia-
dal si¢ o swojej filozoficznej drodze, o dzietach i postaciach kluczowych dla swo-
jego rozwoju filozoficznego. I jest to tym bardziej paradoksalne, ze jest to filozof,
ktéry z takim naciskiem stwierdzal, ze wazne s drogi, a nie dzielo (Wege — nicht
Werke). A jednak swoje dzieta wydawal z ograniczonym niemal do ostatecznosci
aparatem filologicznym i bez indeksow. Ukazujace si¢ od 1975 roku Dziela ze-
brane rowniez, zgodnie z jego wyrazng wola, me moga zawiera¢ aparatu kry-
tyczno-filologicznego 1 indeksow. Mial na to swoje uzasadnienie, ale konsekwen-
cje tego sa powazne. Badacze, ktorzy mieli dostgp do oryginalow r¢kopisow
przechowywanych w Archiwum w Marbach potwierdzaja to, co od dawna wia-
domo: Heidegger wracal do r¢kopisow wykladéw, pracowal nad/z nimi. Obok
wstawek, kore powstawaly rownoczesnie z zasadniczym tekstem wykladu, znaj-
dujg si¢ wstawki pisane innym atramentem, innymi kolorami, nie dajace pewnos-
ci, czy pochodzg z tego samego okresu. Tymczasem w wydanych wykladach
wszystkie wstawki podlegaly guasi-mechanicznej integracji, czytelnik w zaden
sposob nie moze si¢ zorientowa¢ ani w jakich migjscach pojawiaja si¢ wstawki,
ani jakie sa migdzy nimi roznice, nie tylko chronologiczne. Oczywiscie, przyjmu-
Jj¢ argument, ze krytyczne wydanie dziel zajeloby niewyobrazalng ilo$é czasu i prze-
kraczaloby mozliwosci jednego pokolenia. Ale nie ulatwia to ujawnienia drogi
mysli.

Jednak po uplywie niemal ¢wierci wieku od zapoczatkowania edycji Dzief
zebranych jestesmy w nieporéwnanie lepszej sytuacji w stosunku do czytelnika,
ktory latem 1927 roku bral do r¢ki dzielo Heideggera. Wowczas tatwo bylo od-
nie$¢ wrazenie, ze Sein und Zeit (dalej cyt. takze jako: SuZ) pojawilo si¢ ex nihilo
i trudno bylo zrozumieé, co ma wspolnego z fenomenologia Husserla, ktoremu
bylo dedykowane. Tylko waskie grono stuchaczy jego wykladow i uczestnikow
seminariow z lat 1919-24 oraz osob pozostajacych z nim w bliskim kontakcie in-
telektualnym, moglo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaka jest geneza
podstawowych poje¢ dziela Heideggera.
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Czym dysponujemy dzisiaj? Przede wszystkim literaturg egzegetyczna, ktora
trudno ogarnaé. Takze wspomnieniami osob, ktore zetkngly sig blizej z postacia
1 mysla Heideggera. Mamy takze coraz wigcej prac poswigconych rekonstrukcii
drogi myslowej Heideggera, poczawszy od ksiazek O. Poggelera, prac T. Shee-
hana czy tez T. Kisiela, autora najpowazniejszej pracy poswigconej rekonstrukcji
genezy Sein und Zeit, z ktorej bede tu korzystal. Wreszcie najwazniejszym zrod-
lem sa wydawane od 1975 roku w ramach tzw. autorskiego wydania zbiorowego
(Ausgabe letzter Hand) tomy prac, a zwlaszcza wyklady' z lat 1919-27, a wiec z o-
kresu obejmujacego intelektualng genezg i ostateczng redakcyg Sein und Zeit. Ale
mimo to, mimo mozliwego obecnie stanu wiedzy niclatwo jest odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie jest znaczenie dla genezy SuZ myslicieli, ktérych sam Heidegger
wymienia jako waznych dla siebie oraz tych, ktorzy pojawiaja si¢ na kartach jego
dzieta 1 wykladow z lat 1919-27. Znamy nazwiska, wiemy, ze s wazne, ale w zro-
zumieniu dziela niewiele nam to pomaga. Strategia lisa (§wiadoma czy nieswia-
doma?) ma w tym swoj udzial. Drobny przyklad: zwraca si¢ uwage na przetom,
Jjakiego dokonal Heidegger w interpretacji zjawisk przypomnienia 1 zapomnienia.
Nasza pierwszg reakcja, jest przyznanie pierwszefistwa pamigci, tymczasem Hei-
degger pouczyl nas, ze pierwotne jest zapomnienie, bowiem to zapomnienie ,,0t-
wiera” przeszlosC, ktéra moze by¢ przypomniana. A przeciez to Nietzsche na-
uczal, ze zapomnienie jest warunkiem zycia (,,mozma zy¢ nicmal bcz wspom-
nien..., ale nie mozna Zy¢ bez zapomnienia™), a nie wspomnicnie. Zapomnienie
jest pierwotng, pozytywna sila dla Nietzschego, a Heidegger powie:

,» 10 zapomnienie nie jest niczym lub tylko brakiem przypomnienia, lecz wlas-

nym «pozytywnym» ekstatycznym modusem bycia bylosci. |...] Tak jak spodziewa-

nie si¢ mozliwe jest dopiero na gruncie oczekiwania, tak i przypomnie-

nie jest mozliwe dopiero na gruncie zapomnienia, a nie odwrotnie, bo-

wiem w modusie zapomnienia bycie bylosci «otwiera» w sposob pierwotny ho-
ryzont, w obrebie ktorego Dasein zagubione w «zewnetrznosci» tego, o ¢o si¢
troszczy, moze sobie przypominaé™?.

Oczywiscie, Nietzsche nie mowi tego samego, co Heidegger, ale podstawowa
intuicja, ,zapomnienie jest pierwotne™, jest autorstwa Nietzschego®. Strategia

! Z zaplanowanych 102 toméw ukazalo si¢ ponad 60, w tym wigkszo&¢ najistotniejszych
tekstow.

? Dies Vergessen ist nicht nichts oder nur das Fehlen der Erinnerung, sonden ein eige-
ner, «positiver» ekstatischer Modus der Gewesenbheit. [...] Wie die Erwartung erst auf dem
Grunde des Gewdrtigens moglich ist, so die Erinnerung auf dem Grunde des Vergessens und
nicht umgekehrt, denn im Modus der Vergessenheit «erschlieft» die Gewesenheit primér
den Horizont, in dem hinein das an die «AuBerlichkeit» des Besorgten verlorene Dasein sich
erinnern kann. SuZ, s. 339. Wszystkie fragmenty w thumaczeniu moim, chyba ze jest zazna-
CZOne inacze).

3 Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Krakow, Znak, 1996, s.86-89. Takze Z ge-
nealogii moralnosci, Krakéw, Znak, 1997, s. 63-64.
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Heideggera czesto polega na przyznaniu pierwszenstwa, jesli tak mozna powie-
dzie¢, na poziomie ontycznym. Nietzsche dostrzegl i rozpoznatl wage fenomenu,
moglby powiedzie¢ Heidegger, ale problematyka ontologiczna byla mu obca. Do-
kladnie taki wlasnie jest sens komentarza Heideggera do analiz egzystencji S. Kier-
kegaarda® Oczywiscie, $ledzenie zaleznosci dla samego $ledzenia jest zajeciem
jalowym. Ma sens jedynie jako odtworzenie kontekstu, ktéry sprzyja rozumieniu
probleméw, pytan i odpowiedzi, a tym samym sprzyja interpretacji dziela.

Arystoteles w szostej ksiedze Etyki nikomachejskiej, w ostatnim zdaniu pig-
tej czesci wyglasza niezwykle twierdzenie: ,,Nie jest jednakze rozsadek [phrone-
sis] tylko trwala dyspozycja [hexis] oparta na trafnym rozumowaniu;, dowodzi te-
go fakt, iz taka dyspozycja moze pojs¢ w zapomnienie, rozsadek za§ — nie mo-
2™, Jest to jedyne miejsce, w ktorym Arystoteles tak charakteryzuje wiedze
praktyczna (phronesis): jako trwale nastawienie, ktorego nie mozna zapomniec.
Nigdzie indziej Arystoteles ani nie wyjasnia, ani nie uzasadnia swojego twierdze-
nia. A jest to nieslychanie mocne twierdzenie. Arystoteles nie twierdzi, ze phro-
nesis jest trudniej zapomnie¢ w poréwnaniu z innymi hexeis lub ze nie zdarza
si¢, badz rzadziej zdarza si¢ ja zapomnie¢. Twierdzi, ze phronesis nie mozna
zapomnieé, ze z koniecznosci przyshiguje jej cecha niezapomnienia. Heideg-
ger dostrzegl cos frapujacego w tym niezwyklym twierdzeniu. Zaswiadcza o tym
wielokrotnie opowiadana anegdota dotyczaca autentycznego wydarzenia, ktore
mialo miejsce na seminarium Heideggera latem 1923 roku.

.»...Miala miejsce na tym seminarium jeszcze inna charakterystyczna scena,

ktéra utkwila mi w pamigei. Przy odréznianiu techne od phronesis, wiedzy, ktéra

kieruje wytwarzaniem czego$, i wiedzy, ktéra orientuje dzialajacego i polityka,

a zatem czlowieka spolecznego, odnajdujemy u Arystotelesa w charakterze od-

rézmenia sformulowanie: wiedzy, ktorej mozna si¢ wyuczyé opanowujac sztu-

k¢ (Handwerkswissen), mozna si¢ takze oduczy¢, podczas gdy dla phronesis nie

istnieje zadna Jethe, zadne zapomnienie. Heidegger zapytal: o co tutaj chodzi?

A poniewaz akurat dzwonek oznajmil koniec posiedzenia, wstal i powiedziat:

«Panowie, to jest sumienie», po czym opuscil salg. Z pewnoscia, mocno i dra-

matycznie powiedziane™®,

Gadamer, ktéry w wielu miejscach powtarza t¢ histori¢, natychmiast zazna-
cza, ze mozna wiele powiedzie¢ na temat roznicy migdzy pojgciem sumienia a Arys-

4 Taka jest tresé przypisu dotyczacego Kierkegaarda, SuZ, s. 235.

5 1140b 28-30, thum. D.Gromska. Zwroty w nawiasach kwadratowych, tu 1 dalej, sa mojego
autorstwa, maja ulatwié identyfikacje pojeé. Greckie terminy podaje wszgdzie w transkrypeji
bez znakoéw diakrytyeznych ze wzgledow technicznych. H.-G.Gadamer thumaczy: ,,Veminf-
tigkeit [phronesis] ist aber mehr als blof eine denkende Haltung [hexis meta logou] wie die
Sachkundigkeit [fechne]. Das zeigt sich daran, da} man eine solche Haltung der Sachkun-
digkeit vergessen kann, die Vernunftigkeit aber nicht”. Por. Aristoteles, Nikomachische
Ethik VI, wyd. 1 thum. H.-G.Gadamer, Frankfurt/Main, V. Klostermann, 1998, s. 35-37.

® H.-G.Gadamer, Gesammelte Werke, t. 10, s. 7; takze, GW, 1. 7, 5. 378.
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totelesowskim pojgciem phronesis. Przede wszystkim to, ze znane nam pojecie
sumiema jest wytworem hellenizmu i chrzescijanstwa, bylo zatem nieznane Gre-
kom’. Trudno przypuszcza¢, by Heidegger nie zdawal sobie sprawy z anachro-
nicznosci swojej interpretacji, dodalby jednak, Ze jego zadaniem bylo doprowa-
dzi¢ do tego, aby grecki tekst przeméwit do nas. I chyba mu si¢ to udato sadzac
po wrazeniu, jakie jego dictum wywarlo na stuchaczach i pytaniach, jakie musieli
sobic wowczas zadawad. Chodzilo bowiem nie tylko o zdolnosci retoryczne
filozofa. Heidegger musial zdawa¢ sobie sprawg, ze dla jego stuchaczy natural-
nym punktem wyjscia bedzie chrzescijaniskie pojgcie sumienia i ze jest to jakas
droga prowadzaca do rozjasnienia pojgcia phronesis 1 odpowiedzi na pytanie,
dlaczego phronesis nic mozna zapomniec.

Wiemy dzi$ bardzo duzo o greckich zrodlach Sein und Zeit. Systematyczne
studia Heideggera nad Arystotelesem mozna datowac na 1921 rok, bowiem juz
w pazdzierniku 1922 roku publicznie zapowiada obszeme dzielo Fenomenolo-
giczne interpretacje Arystotelesa w manuskrypcie sporzadzonym dla P Natorpa i bg-
dacym podstawa powolania go na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Mar-
burgu®. Pierwsza czes¢ manuskryptu, zatytulowana Wskazanie sytuacji herme-
neutycznej, stanowi szkic sytuacji hermeneutycznej, w jakiej bedzie miala migj-
sce interpretacja Arystotelesa. Heidegger przedstawil w tej czgsci w gruncie rze-
czy zarys Bycia i czasu zawierajacy wszystkie podstawowe struktury egzysten-
cjalnej analityki Dasein, chociaz sam termin Dasein nic pojawia si¢ tu jeszcze
w technicznym znaczeniu charakterystycznym dla Sein und Zeit. Podstawowym
terminem jest nadal faktyczne zycie (fakfisches Leben) i faktycznos¢ (Faktizirdt).
Heidegger powie: ,Filozofia dotyczy bycia faktycznego zycia”. Analityka jest
jeszcze logika:

»Problematyka filozofii dotyczy bycia faktycznego zycia w kazdorazowym Jak

bycia rozpoznanym i zinterpretowanym. To znaczy, ze filozofia jako ontologia

faktycznosci jest réwnoczesnic kategorialng interpretacja tego rozpoznania i wy-
kiadni, to znaczy logika.

Ontologi¢ i logike trzeba wprowadzi¢ w obreb pierwotnej jednosci problematy-

ki faktycznosci i pojmowac jako rezultaty pryncypialnego badania, ktére moz-

fqe s . . . . , i5s9
na okreéli¢ mianem fenomenologiczne) hermeneutyki faktycznosci™.

7 Podobnie, zdaniem Gadamera, nasze specyficznie moralne pojecia sumienia, winy,
obowiazku, moralnodci, cnoty i wolnosci nie maja u Grekoéw swoich rzeczywistych odpo-
wiednikow. Por. H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 5, s. 230.

¥ M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, ,Dilthey Jahrbuch”,
Bd. 6, 1989, 5. 237-269. Tekst ten, dlugo uwazany za zaginiony, znany byl pod nazwg Na-
forp-Bericht lub Aristoteles-Einleitung.

® Die Problematik der Philosophie betrifft das Sein des faktischen Lebens im jeweiligen
Wie des Angesprochen- und Ausgelegtseins. Das heif3t, die Philosophie ist als Ontologie der
Faktizitit zugleich kategoriale Interpretation des Ansprechens und Auslegens, das heifit
Logik.
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Pomijam tu analiz¢ poj¢cia faktycznosci pelnigcego podstawowg role od
1919 roku az do Bycia i czasu wiacznie, w ktorym das faktische Leben
zastapione zostalo pojeciem das faktische Dasein®.

Druga czg$¢ Aristoteles-Einleitung zawiera szkic pierwszej i drugiej czgsci
planowanego dziela o Arystotelesie. Na pierwsza czgsé skladaé si¢ miala inter-
pretacja trzech fragmentow: na pierwszym miejscu VI ks. Etyki nikomachejskiej,
A (1, 11 2) Metafizyki oraz A B G (1-3) Fizyki, natomiast na druga cz¢$¢ inter-
pretacja ksiag ZHQ Metafizyki. Pierwszenstwo VI ks. Etyki nikomachejskiej,
ktore na pierwszy rzut oka moze dziwié, jest uzasadniane tym, ze sophia i phro-
nesis ,,beda interpretowanc jako autentyczne sposoby spetniania si¢ nous: czyste-
go ogladu (reinen Vernehmens) jako takiego. W obu staje si¢ dostgpny, przyswo-
jony i zachowany byt ze wzglgdu na odpowiadajacy mu sposéb ogladu (Ver-
nehmens-Charakter)”"'. Heideggera interesuja od poczatku sophia i phronesis
jako sposoby rozjasnienia bytu, a w szczegélnosci ta druga jako rozjasnienie ta-
kiego bytu, jakim jest czlowiek.

W zajeciach akademickich Heideggera interpretacje Arystotelesa pojawiaja
sic w semestrze letnim 1921'?. Heidegger prowadzi wowczas seminarium w o-
parciu 0 De anima, w semestrze zimowym 1921-22 prowadzi wyklad, ktory
mozna uzna¢ za pierwotng forme SuZ, w ktorym pojawia si¢ zaledwie par¢ od-
niesien do Arystotelesa'. W semestrze letnim prowadzi wyklad Fenomenologicz-
ne interpretacje Arystotelesa. Ontologia i logika. W semestrze zimowym
1922-23 po raz pierwszy pojawia si¢ VI ksigga Etyki (obok De anima i Metafi-
zyki) na seminarium. W semestrze letnim 1923 ponownie¢ prowadzi seminarium,
tym razem poswigcone wylacznie VI ks. Efyki (uczestnikiem tego wlasnie semi-
narium byt Gadamer i z niego pochodzi przytoczona przeze mnie historia). W 1923
i 1924 roku prowadzi Heidegger seminaria poswiecone Arystotelesowi, ale praw-
dziwym ukoronowanicm jego interpretacji VI ks. Etyki jest wyklad, juz jako pro-
fesora w Marburgu, w semestrze zimowym 1924-25, poswigcony Sofiscie Plato-
na, ale ktorego pierwsza czg¢$é zawiera najobszerniejsza, znang nam interpretacjg
VI ksi¢gi'’. W pézniejszych latach Heidegger prowadzil seminaria i wyklady, na
ktorych interpretowal Arystotelesa, ale VI ks. nie stala si¢ juz przedmiotem ob-

Ontologie und Logik sind in die Ursprungseinheit der Faktizititsproblematik zuriickzu-
nehmen und zu verstehen als Ausladungen der prinzipiellen Forschung, die sich bezeichnen
148t als die phinomenologische Hermeneutik der Faktizitat. Tamze, s. 246-247.

9 8uz,s. 376.

i Phanomenologzsche Interpretattonen..., s. 255.

Pnytaczam te informacje w oparciu o rekonstrukcje T. Kisiela w ksiazce: The Gene-
sis of Heidegger's Being and Time, Berkeley, University of California Press, 1993. Appendix B
zaw1era pelny spls wykladow i seminariéw Heideggera z lat 1915-1930, s. 461-468.
13 Ukazal sig jako 61 t. Gesamtausgabe (dalej: GA).
' Ma zosta¢ wydany jako t. 62 GA.
15 M. Heidegger, Plato: Sophistes, t. 19 GA, s. 21-64, 135-178.
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szeriejszych komentarzy. Kluczowy fragment'® VI ks. thumaczy Heidegger w ma-
nuskrypcie Aristoteles-Einleitung w nastgpujacy sposob:

»Niech bedzie zatem pig¢ sposobow, w jakie dusza byt jako nieskryty dopro-

wadza do ujecia 1 uchwytuje — i to w sposdb przyznajacego i odmawiajacego

ujasnienia: wykonujaco-wytwarzajace postgpowanie [fechne], wypatrujaco-oma-
wiajaco-wykazujace okre$lanie [episteme], zatroskane rozpatrywanie si¢ [phro-
nesis], prawdziwie-widzace rozumienie [sophia), czysty oglad [nous]””.

Ten sam fragment w tlumaczeniu D. Gromskiej brzmi:

»Zalozmy tedy, ze pigé jest [trwalych dyspozycii], dzigki ktérym dusza poznaje

prawde, twierdzac co$ lub przeczac. S to: sprawnos$¢ techniczna, wiedza nau-

kowa, rozsadek czyli madro$¢ praktyczna, madrosé teoretyczna czyli filozo-
ficzna i my$lenie intuicyjne”"®.

Dla poréwnania przytoczymy jeszcze thumaczenie Gadamera:

,Drog, na ktorych dusza potwierdzajac lub zaprzeczajac ujmuje prawdg, niech

bedzie pigé: wyznawanie si¢ na rzeczach [techne], rozwaga [phronesis], nau-

kowos¢ [episteme], madroé¢ [sophia), rozum {nous]”".

Thimaczenie Heideggera jest wyraznie inne 1 bardzo charakterystyczne dla
jego interpretujacych thumaczen Grekow. Widoczny jest wysilek oddania w ,,na-
szej)” pojeciowosci greckiej rzeczywistosci myslowej, dla ktorej nie sposéb zna-
leZ¢ ,,u nas” trafnych odpowiednikow.

Kilkanascie miesigcy pozniej Heidegger w trakcie wykladu rozpoczyna inter-
pretacj¢ VI ks. Efyki dokladnie w tym samym miejscu, co w manuskrypcie prze-
znaczonym dla P. Natorpa:

»HArystoteles rozpoczyna wlasciwe badanie VI,3; 1139b 15nn programowym

wyliczeniem sposobow aletheuein [...]

Niech bedzie zatem pig¢ sposobdw, dzigki ktorym ludzkie Dasein jako przy-

znajace i odmawiajace otwiera byt. Sa to: wyznawanie si¢ - w troszczeniu sig,

zajmowaniu si¢, wytwarzaniu - [fechne], nauka [episteme], rozpatrywanie si¢ -

wglad [phronesis], rozumienie [sophia], ogladajace myslenic [nous]”zo.

'$1139b 15-18.

' Es seien also der Weisen, in denen die Secle Seiendes als unverhlltes in Verwahrung
bringt und nimmt — und das in der Vollzugsart des zu- und absprechenden Explizierens —,
funf angesetzt: verrichtend-herstellendes Verfahren [techne], hinsehend-besprechend-aus-
weisendes Bestimmen [episteme], fursorgliches Sichumsehen (Umsicht) [phronesis], eigent-
lich-sehendes Verstehen [sophia), reines Vemehmen [nous). Aristoteles-Einleitung, wyd.
cyt., s. 255.

18 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa, PWN, 1996, s. 195.

' Die Wege auf denen dic Seele bejahend oder verneinend die Wahrheit trifft, mogen
funf sein: Sachkundigkeit [fechne], Verntnftigkeit {phronesis], Wissenschaftlichkeit [episte-
me], Weisheit [sophia], Vemunft [nous). Nikomachische Ethik V1, s. 29.

Es seien also der Weisen, in denen das menschliche Dasein als Zu- und Absprechen
das Seiende erschlief3t, funf. Und das sind: Sich-Auskennen — im Besorgen, Hantieren, Her-
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Heidegger mowi o sposobach aletheuein, otwicrania bytu przez Dasein,
mozna tez powiedzie¢ mocnigj): o wlasciwych Dasein ,sposobach prawdziwos-
ciowania™'. Juz tu stykamy si¢ z interpretacja prawdy jako sposobu bycia ludz-
kiego Dasein: ,,Nim Arystoteles zaczyna wylicza¢ sposoby aletheuein, powiada:
aletheuei he psyche. Prawda jest zatem wprawdzie cecha bytu, ale przeciez we
wlasciwym sensie jest sama okresleniem bycia ludzkiego Dasein”. Heidegger
interpretuje alethes jako nieskrytos$¢ rzeczy (,Nieskryte sa po pierwsze rzeczy,
pragmata’). Ale nieskrytosc nie jest cecha, ktora przyshiguje rzeczy jako takiej,
nieskrytos$¢ rzeczy wydarza si¢ (dzieje sig), o ile jest ona napotykana. Dlatego
»oycie nieskrytym jest specyficznym dokonaniem Dasein, jest byciem bedacym
dzielem duszy: aletheuei he psyche”. Warunkiem mozliwosci nieskrytosci jest
struktura Dasein, pozniej okreslona jako sposoby bycia Dasein. Jeszcze nie poja-
wia si¢ termin Erschlossenheir (Heidegger postuguje sie terminem das Auf-
schliefsen), ale juz jest mowa o tym, ze Dasein otwiera (erschliefsr) byt.

Arystoteles wyr6znia dwa podstawowe rodzaje otwierania przynalezace ro-
zumnej €z¢Sci duszy' epistemonikon — oparty na wiedzy (przyczynia si¢ do roz-
budowy wiedzy)® i logistikon — przyczyniajacy si¢ do rozbudowy ,10ZEZNaja-
cego rozpatrywama rozwazenia (das umsichtige Betrachten, das Uberlegen).
Pierwszy odnosi si¢ do bytu, ktory moze by< tak, a nie inaczej, drugi natomiast
do bytu, ktory moze by¢ inacze). Techne 1 phronesis sa dwoma rodzajami logis-
tika, zatem dotycza rzeczy, ktore mogg by¢ inaczej.

W tym momencie konieczne wydaje si¢ zwrocic uwagg na to, ze nic mozna
udzieli¢ wprost odpowiedzi na pytanie, czym jest phronesis, poniewaz phronesis
nie jest mozliwym przedmiotem rozwazan®. Chociaz phronesis ma swoj
przedmiot, nie jest wiedza poddajacg si¢ tematyzacji. Phronesis nie istnigje na
sposOb przedmiotu. Phronesis istnicje tylko w sytuacii, jest rozjasnieniem bycia
czlowieka w sytuacji dzialania. Jezeli wiedz¢ praktyczng w kazdorazowe) sytua-
cji dzialajacy uczyni przedmiotem refleksji, to tym samym czyni swoje bycie w sy-
tuacji przedmiotem rozwazania, a zatem alienuje si¢ z sytuacji, przestaje byé tym
podmiotem, ktory jest w sytuacji, a staje si¢ podmiotem refleks)i nad..., a przed-
miot jego refleksji nie jest juz phronesis, tylko pochodnym (a wigc innym) rodza-
jem wiedzy refleksyjnej. Zewngtrzny obserwator w jeszcze wigkszym stopniu nie
ma dostepu do tej ,,wiedzy w sytuacji”. Dlatego tez Arystoteles analizuje wiedzg
praktyczng poprzez odroznianie jej od innych sposoboéw odkrywania oraz rozwa-

stellen —~ {fechne), Wissenschaft [episteme], Umsicht — Einsicht [phronesis], Verstehen [so-
phia]2 vernehmendes Vermeinen [nous]. M. Heidegger, Plato: Sophistes, s. 21.
T. Kisiel postuguje si¢ neologizmem , trues™ (it trues).

2 M. Heidegger, Plato: Sophistes, s. 23-25.

# D.Gromska: epistemonikon — ,zdolnos¢ poznania naukowego™; logistikon — ,zdol-
nosé¢ rozumowania”

4 Heidegger méglby powiedzie, ze pojecie phronesis funkcjonuje jako formale Anzei-
ge; jest to jedno z podstawowych poje¢ hermeneutyki Heideggera z okresu 1919-1924.
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zajac, kim jest phronimos, a wigc kto$, o kim juz wiemy?, ze posiada ten rodzaj
aletheuein.

Heidegger najpierw analizuje episteme 1 techne, owe rodzaje epistemonikon i lo-
gistikon, ktore nie sa najwyzszmi rodzajami odkrywania, a nast¢pnic przechodzi
do analizy phronesis. W swoich analizach postuguje si¢ niemal wylacznie grec-
kim terminem, jedynie wyjatkowo ttumaczy phronesis jako Umsicht, fiirsorgli-
ches Sichumsehen, umsichtige Einsicht — odpowiednio: rozeznanie, zatroskane
rozpatrywanie si¢, rozeznajacy wglad (rozumienie). Warto zwrdci¢ uwagg, jak
wazne w tych thumaczeniach jest wskazanie na elementy powagi i rozwagi.

Wyroznia phronesis to, ze jej przedmiotem jest samo Dasein: od samego po-
czatku ma ona odniesienie do samego rozwazajacego. Jej dokonaniem jest rozjas-
nienie (Erhellung) Dasein. Phronimos to ten, kto trafnie potrafi rozwazy¢, co jest
dobre i pozyteczne dla niego, nie pod jakim$ konkretnym wzgledem, ale ze wzgledu
na jego sposob bycia jako calosci. Zwrocony jest na siebie 1 swoje dziatanie.

Skoro czlowiek jest przedmiotem aletheuein — sposobu odkrywania, to zna-
czy, ze samemu czlowickowi wlasciwa jest tendencja do skrytosci. Phronesis,
powiada Heidegger, jest rodzajem walki czlowieka z wlasna skrytoscia, jest roz-
Jasnieniem siebie samego. Mozna rozumiec to na dwa sposoby. Phronesis jest
rozjasnieniem wlasnej faktycznosci, nieusuwalnego ,,zawsze juz jaki$ jestem”
czlowieka, ale rownoczesnie jest walka przeciw potrafigcym zalepié afektom.
~Phronesis nie jest zatem niczym samo przez si¢ zrozumialym, lecz zadaniem,
ktore musi by¢ uchwycone w prohairesis™. Phronesis czyni dzialanie czlowicka
przejrzystym dla niego samego, jest konstytutywna dla spehienia dzialania, kie-
ruje bowiem dzialaniem.

Waing cech¢ phronesis wydobywa na jaw pewne szczegdlne poréwnanie z fech-
ne. Arystoteles stwierdza w pewnym momencie, Z¢ ,,w sztuce bledy zamierzone
s czyms$ lepszym [niz niezamierzone]”, natomiast gdy chodzi o phronesis i zale-
ty etyczne, jest odwrotnie” . Do istoty sztuki [fechne] nalezy probowanie, im bar-
dziej ryzykujemy popelnienie blgdu, tym bardziej upewniamy si¢ w naszej sztuce.
Ten si¢ zna lepiej, kto nieustanne probuje, ryzykuje popelnienie bigdu. Mozli-
wos$¢ popelnienia blgdu jest tu zaleta, bowiem jest warunkiem mozliwosci lepsze-
£0 poznania.

»W odniesieniu do phronesis, gdzie chodzi o rozwazenie, ktorego przedmio-

tem jest wlasne bycie Dasein, kazde popelnienie bledu jest zatracaniem siebie

(Sich-Verfehlen). Zatracenie w stosunku do sicbie samego nie jest zadna wyz-

szego rodzaju mozliwoscia, zadng teleiosis owej phronesis, lecz po prostu ze-

psuciem (der Verderb). Obok mozliwosci zatracenia istnieje dla phronesis tyl-

ko mozliwos¢ zyskania siebie (das Treffen). Phronesis nie jest zorientowana

%5 Osobnym, interesujacym pytaniem jest skad my to wiemy?
% GA, 1. 19, 5. 52.
% 1140b 21nn.
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na wyprobowywanie;, w dzialaniu etycznym nie mogg ze soba eksperymento-

wac. Rozwazenie, o ktére chodzi w przypadku phronesis ma charakter albo-al-

bo. Phronesis zgodnic ze swoim sensem jest stochastike, ma w sobie trwale zorien-

towanie, zmierza do celu, a mianowicie do mesotes. W odniesieniu do phrone-

sis nie ma zadnego wiecej lub mnigj, zadnego «to - ale takze i tamto», jak w wy-

padku techne; jest jedynie powaga konkretnego rozstrzygnigcia, utrafienia (das

Treffen) lub chybienia (das Verfehlen), albo-albo™”.

Pewna trudnos$¢ sprawia tu rozumienie mesotes (Arystoteles: wyposrodkowa-
nie miedzy dwoma bledami, nadmiarem i niedostatkiem), bowiem zdaniem Hei-
deggera phronesis stawia nas wobec alternatywy (albo-albo); najwyrazniej Heidegger
nawigzuje tu do sformulowania Arystotelesa, ktory powiada, ze ,,...ze wzglegdu na
substancj¢ 1 na definicj¢ okreslajaca jej istotg jest dzielnos¢ etyczna czyms w po-
srodku lezacym, jesli jednak chodzi o to, co jest najlepsze i co dobre, jest ona
czym$ skrajnym”.

Nastepna cecha, na ktora zwraca uwagg Heidegger w kontekscie phronesis
Jest praxis — dzialanie. Celem w wypadku phronesis jest ,,...dobro, ktore ma
by¢ osiagnigte przez dzialanie”.

,.Rozstrzygajaca w przypadku phronesis jest praxis — dzialanie. Praxis jest dla

phronesis arche i telos. Phronesis uruchamiana jest z uwagi (im Vorblick) na

konkretne dzialanie i w samym dzialaniu znajduje swoj kres™’.

Wreszcie wychodzi na jaw faktyczno$é phronesis i faktycznosé ludzkiego
dzialania:

Zatem Dasein jako kazdorazowe, w danej chwili dzialajace, okreslone jest

przez swoje, w szerokim znaczeniu, polozenie. To polozenie jest kazdorazowo

inne. Okolicznosci, zastane warunki, czasy, ludzie zmieniaja si¢. Zmienia si¢

tez sam sens dzialania, to jest to, do czego kazdorazowo zmierzam.

Ta calosciowa struktura dzialajacego Dasein w jego kazdorazowym calkowi-

tym poloZeniu ma zosta¢ odkryta przez phronesis. Dasein jako w danej chwili

(jetzt) dziatajace, w swoim catkowitym polozeniu, w ktérym ma dzialac, i w ktérym

kazdorazowo jest inaczej, ma zosta¢ odkryte w swojej kazdorazowosci, i to wlasnie

stanowi osiagnigcie phronesis. Jednak phronesis nie jest rozwazaniem poloze-

nia i dzialania, nic jest zorientowaniem si¢ w sensie¢ «bezinteresownego»

stwierdzenia stanu rzeczy, nie jest studium sytuacji w jakiej si¢ znajduje. [...]

poczawszy od arche, od tego, co zamierzam, na co si¢ decyduj¢, az do samego
spelnionego dzialania, phronesis wspoinalezy do tego dzialania [gehort ... mit

zur Handlung dazu]. Phronesis wspotkonstytuuje kazdy krok dzialania™'.

BG4, 119, s. 54.

¥ 1107a 6-8, thum. D.Gromskie;.
364,119, s. 139.

3 Tamze, s. 147.
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Sposobem spelnienia phronesis jest w interpretacji Heideggera bouleuesthai.
Phronesis jest autentycznie tym, czym jest jako euboulia® — slusznym, wszech-
stronnym rozwazeniem dzialania, poczawszy od jego arche az do telos, do osta-
tecznego spelnienia. Boule interpretuje Heidegger jako wyciagnigcie wniosku,
zdecydowanie si¢ na co$ (Entschluf3, Entschlossensein zu). Arche i telos sa dwo-
ma okresleniami tego samego: praxis®. Arche — nieustannym ujmowaniem
sytuacji z uwagi na dzialanie; felos — dzialaniem zrealizowanym, spelmionym.

~Rozwazenie konkretnego polozenia zorientowane jest na to, aby uczyni¢ dost¢p-

nym sluszne zdecydowanie si¢ (rechte Entschlossenheit) jako przej-
rzysto$¢ dzialania. I o ile owo zdecydowanie rzeczywiscie jest przyjete i spel-
nione, o ile zatem jestem zdecydowany, to dzialanie ma miejsce w jego naj-
skrajniejszej mozliwosci. Ukierunkowane odkrycie caloéci sytuacji znajduje
swdj koniec w autentycznym zdecydowaniu na..., w samym wykonaniu (im Zu-

greifen selbsty™.

Kolejny element analizy phronesis odnosi si¢ do jej zorientowania na rzeczy
ostateczne 1 jednostkowe, dzialanie bowiem jest czyms ostatecznym i jednost-
kowym®.

»Wszystko, co jest przedmiotem mozliwego dzialania, nalezy do bytu, ktéry ma

charakter kazdorazowosci (Jeweiligkeit), w znaczeniu eschaton. Prakton jest

ostatecznie eschaton”.

wFEschaton jest ostateczng granica rozwazenia, a zatem uobecnienia stanu rze-

czy, w ktorym ma swéj poczatek dzialanie. [...] Czysty oglad eschata jest moz-

liwy z dwéch stron; nous moze z dwoch kierunkdéw ujmowac to, co ostateczne;
nous odnosi si¢ zarowno do protoi horoi, do pierwszych odgraniczen, do ar-
chai po prostu, do ostatecznych elementéw tego, co zawsze jest, jak i do tego,

co ostateczne w sensie kazdorazowo jednostkowego tego-oto. [...] ktore jest

kazdorazowo zawsze inne””’.

Heidegger dokonuje tez porownania phronesis 1 sophia, owych dwoch naj-
wyzszych sposobow aletheuein.

Phronesis jest strukturalnie tym samym co sophia; jest ona aletheuein aneu

logou; to jest wspolne i phronesis i sophia. Ale czysty oglad (das reine Erfas-

sen) ma miejsce w wypadku phronesis po przeciwleglej stronie. Mamy tu dwie
mozliwosci nous: nous w ostatecznej konkretyzacji (dufersten Konkretion) i nous

w ostatecznym katholou, w najogolniejszej ogdlnosci. Nous charakterystyczny

32 Fuboulia — greckie znaczenie: dobra rada, dobry namysl, dobry zamuar.

2 GA, 1. 19,5 149,

3 Tamze, 5. 150.

3 Eschatos ~ ostateczny, jednostkowy. Kazde dziatanie jest rownoczeénie jednostkowe 1 o-
stateczne, jako co$ konkretnego 1 niepowtarzalnego.

% GA,t. 19, 5. 156.

%7 Tamze, 5. 158-159.
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dla phronesis kieruje si¢ na to, co ostateczne w znaczeniu eschaton. Phronesis

jest ogladem (Erblicken) tego-oto-momentalnego (Diesmaligen), konkretnego,

niepowtarzalnego poloZenia ujgtego w mgnieniu oka. Jako aisthesis jest phronesis

«okamgnieniem», rzutem oka na kazdorazowo konkretne, ktére jako takie

zawsze moze by¢ inne. W przeciwienstwie do tego, noein w sophia jest

ogladem (das Betrachten) tego, co jest aei, co zawsze jest obecne jako takie sa-
mo. To czas — «mgnienie oka» i «bycie zawsze» — odrdéZnia owo noein
charakterystyczne dla sophia i dla phronesis™.

Dlaczego zatem, skoro i phronesis, 1 sophia sa najwyzszymi mozliwosciami
ujawniania bytu, pierwsza bytu kazdorazowo wlasnego Dasein, druga zas bytu
$wiata w pelnym znaczeniu, Arystoteles przyznaje mimo wszystko sophia pierw-
szefstwo? Zrédlo prymatu sophia lezy, w interpretacji Heideggera, w niesamo-
dzielnosci phronesis, ktora ze swej istoty zdana jest na inne zachowania czlowie-
ka. Sylogizm praktyczny ma za przeslankg stwierdzenie: ,,poniewaz to i to jest
celem i czym$ najlepszym, to...”, ale zeby dostrzec, ze¢ akurat to, co jest celem
Jest czyms$ najlepszym, trzeba juz by¢ agathos. Agathon ukazuje si¢ we phrone-
sis tylko dla takiej egzystencji, ktora juz sama z siebie jest dobra.

.. Phronimos moze by¢ tylko ten, kto juz jest agathos. Mozliwos$¢ aletheuein
dla phronesis jest zwiazana z tym, ze ten, kto ja spelnia, sam w swoim byciu
jest juz agathos. {...} Phronesis jest niczym, o ile nie jest spetniona w praxis,
ktora jako taka okreslona jest przez arete, przez prakton jako agathon. Przez
posiadanie jedynie felos dzialania, przez dysponowanie jedynie phronesis, nie
stajemy si¢ jeszcze praktikoteroi, nie bedziemy w stanie dziataé lepiej moral-
nie, o ile juz uprzednio nie jesteSmy dobrzy"”.

Zatem phronesis nie jest mozliwa bez dobra (agathon). Gadamer thumaczy:
wiedza praktyczna nie jest mozliwa bez ethosu. Wiedza praktyczna implikuje
ethos (agathon). Trzeba pamigtaé, ze wszystkie pojecia, za pomoca ktorych zo-
stala dokonana interpretacja phronesis: sytuacja, dzialanie, rozwazanie, postano-
wienie, mgnienie oka, otwartoéé, dobro i inne, sa pojgciami odnoszacymi si¢ do
analitycznie wyodrgbnionych elementow jednej calosci, jaka jest dzialanie w da-
nej chwili, w konkretnej sytuacji, z uwagi na dobro. Te ¢lementy z zasady nie
moga stac si¢ przedmiotem refleksji, bowicm reflcksja unicestwia je w ich istmic-
niu w sytuacji.

Istnieje wicle paraleli taczacych interpretacje VI ksiegi Etyki z koncepcja
faktycznego Dasein czy strukturamu ontologicznymi rozwinigtymi w Sein und
Zeit. T. Kisiel posuwa si¢ az do twierdzenia, ze techne i phronesis sa paradyg-
matyczne dla — odpowiednio — pierwszej 1 drugiej czesci Bycia i czasu. Jezeli
czyta si¢ dzielo Heideggera z punktu widzenia jego interpretacji Arystotelesa, to
istotnie rzucajg si¢ w oczy paralele strukturalne.

3 Tamze, s. 163-164.
% Tamze, 5.166-167.
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Ale wr6¢my do naszego glownego pytania: dlaczego nie mozna zapomnieé
phronesis? Heidegger obszemie interpretuje ten fragment VI ks. Etyki nikoma-
chejskiej:

»T0, czego doswiadczylem, dostrzeglem, nauczylem si¢, moge zapomniec; ta

mozliwos¢ aletheuein podlega lethe — w czym tkwi rdzen /anthanein; moze

ponownie zanurzy¢ si¢ w skryto$¢; mozliwosé bycia zapomnianym jest specy-
ficzng mozliwoscia aletheuein, ktéra ma charakter theorein. PoniewaZ hexis
meta logou jest hexis, ktora odnosi si¢ do aletheuein, ktora jest osiagnigciem
samego Dasein (in die sich Dasein eigens bring?). Inaczej ma si¢ rzecz z phro-
nesis. Widac to w tym, ze moge doswiadczaé, zauwazac, uczy¢ si¢ tego, co juz

Jjest doswiadczone, zauwazone, nauczone, podczas gdy phronesis za kazdym

razem jest nowa. Zatem w odniesieniu do phronesis nie istnieje zadna lethe |...]

W przypadku phronesis nie ma mozliwosci zniweczenia przez zapomnienie.

Wyjasnienie, ktdrego Arystoteles w tym miejscu udziela, jest bardzo skape.

Jednak z kontekstu wynika jasno, z¢ Arystoteles natknat si¢ tutaj na zjawisko

sumienia. Phronesis jest niczym innym, jak bedacym w ruchu sumieniem, kto-

e czyni przejrzystym (durchsichtig) dzialanie. Sumienia nie mozna zapom-

nie¢. Jednak mozna to, co sumienie odkrywa przez hedone i lype, przez na-

mi¢tnosei, zmylié i uczyni¢ nieczynnym (unwirksam machen). Sumienie daje o so-

bic znaé nieustannie™ .

W ten sposob znalezliSmy si¢ w centrum problemu: dlaczego phronesis nie
mozna zapomnie¢? W przytoczonej wyzej interpretacji mozemy odnalez¢ kilka
argumentoéw. W pierwszym argumencie zwraca Si¢ uwagg na to, ze mozliwosé
bycia zapomnianym odnosi si¢ do tego, czego mozemy si¢ nauczy¢, dostrzec,
doswiadczy¢. To, co Dasein w ten sposob ujawni (otworzy) ze skrytosci, moze
ponownie skry¢ sig; to, co jest wyuczalne, podlega zapomnieniu. Wszystko, co
Jjest mozliwym ,,dzielem” samego Dasein, to znaczy moze by¢ przedmiotem moz-
liwego dzialania (zaobserwowac co$) lub opanowania (wyuczy¢ si¢ czegos) pod-
lega zapomnieniu. Natomiast Phronesis nie podlega zapomnieniu, poniewaz
phronesis nie mozna posias¢ w wyniku Zadnego zaplanowanego dzialania lub
procesu wyuczenia si¢. Ale w tym znaczeniu powiedzenie: ,,nie mozna zapom-
nie¢” znaczy nie tyle, ze nie mozna zapomnied, ile ze pojgcia zapomnienia
nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do phronesis (to tak, jak gdyby powiedzie¢:
»woda nie ma rak”, co jest prawda, tyle tylko, ze jest to prawda ex definitione).

Argument drugi, zwiazany z poprzednim, wskazuje na okolicznos¢, ze phro-
nesis kazdorazowo jest czyms nowym, bowiem kazada sytuacja dzialania, jako
ostateczna 1 jednostkowa jest nowa (ma charakter kazdorazowosci). Nie mozna
zapomniec tego, co dopiero bedzie; dzialanie zawsze jest przed nami. Podobnie
jak w przypadku poprzedniego argumentu, mozna jednak powiedzieé, ze nie cho-

40 Tamze, s. 56.
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dzi tu 0 niemoznos¢ zapomnienia, lecz o niestosowanie si¢ pojgcia zapomnienia
do takiej sytuacji.

Trzeci argument odnosi si¢ do Heidegerowskiej interpretacji phronesis jako su-
mienia. Czy sumienie mozna zapomniec¢? To zalezy od interpretacji fenomenu sumie-
nia. Jezeli przyjmieny, ze sumienie jest konstytutywng instancja, ktéra nam stale
towarzyszy, to oczywiscie ni¢ podlega ono zapomnieniu. Nie sposob zapomnie¢
sumienia, ale mozna je przestoni¢. Gdy ulegamy namigtnosciom, to rezultatem
moze by¢ zaslepienie; nie jesteSmy w stanie dostrzec, jakie dzialanie w danej sy-
tuac)i bedzie stusznym dzialaniem. Gadamer powie: ,,Przeciwienstwem dostrze-
gania tego, co sluszne nie jest blad lub zludzenie, lecz zaslepienie. Ten, kogo o-
panowuja namigtnosci nagle przestaje widzie¢ w danej sytuacji to, co stuszne™'.
Z tego, Ze sumienie moze zostaé przeslonigte wskutek zaslepienia, nie wynika
jednak, ze nie moze ulcc zapomnieniu, chyba zZe z gory zalozymy, tak jak Heideg-
ger, ze jest instancja stale obecng (das Gewissen meldet sich immer wieder).

Dwa kolejne argumenty maja bardzie) fundamentalny charakter. Heidegger
w swojej interpretacji phronesis podkresla jej niesamodzielny charakter. Phrone-
sis jest skazana na ethos; Gadamer, parafrazujac Arystotelesa, powtorzy to jesz-
cze dobitniej: nie ma ethosu bez phronesis 1 nie ma phronesis bez ethosu. Co to
znaczy znajdowac si¢ w sytuacji dzialania? Dziatanie zawsze implikuje jakis wy-
bor: ,,On [czlowiek] ma prohairesis, musi wybiera¢. Ma wolny wybér, ale nic
ma wolnosci niewybicrania™?. Ma wolny wybor, ale wolno$é jego jest radykalnie
ograniczona: nie ma wolnosci, by nic wybieraé. Takie sformulowanie wskazuje
na bardziej radykalny sens powiedzenia: ,nie mozna zapomnie¢”. Wskazuje na
to, co si¢ z nami dzigje, niezaleznie do naszych swiadomych wysitkéw i
zamiardw. Czlowiek nie moze zapomnie¢ wybierac, bo to nie od niego zalezy. Kant
powiedzial: , Nie jestesmy wolontariuszami w sferze moralnosci™. Phronesis jest
rodzajem bycia, z ktdrego nie mozna si¢ wycofac. Jest naszym byciem, a bycia nie
mozna zapomniec.

Arystoteles podkresla, ze phronesis jest hexis, trwalym nastawieniem: ,,... roz-
sadek (phronesis) jest trwaly dyspozycja (hexis) do dziatania, oparta na trafnym
rozwazeniu (meta logou alethe) tego, co jest dobre dla ludzi”™®. Phronesis nie
istnicje bez ethosu, a wige tego kim si¢ statem i kim juz jestem®. A tego kim sta-
lem si¢ 1 kim jestem, nie mozna zapomnie¢. Phronesis jako hexis i ethos jako
hexis wskazuja na to, co juz jest i jakies jest. Nic mozna od tego uciec, bo to jest
juz zawsze z nami. Jest naszym byciem, ktorego nie sposob zapomniec.

" H.-G. Gadamer, GW, t.1,s. 327.

2 H -G.Gadamer, GW, 1.7, s. 390-391.

3 Wir sind keine Volontdre der Sittlichkeir”.

4 1140b 20-21, thum. D.Gromska.

4 H-G. Gadamer, ,,... Ethos, die gewordene Seinsverfassung dessen, der sich in der Praxis
des Lebens immer wieder neu zu entscheiden hat”, GW, t. 3, s. 400.
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Dwa ostatnic argumenty mozna nazwaé argumentami odnoszacymi si¢ do
struktur ontologicznych. I ponownic mozna zauwazy¢, ze odnoszenie do nich
zwrotu ,,nic mozna zapomniec” jest pewnym naduzyciem, bo albo si¢ on do nich
nie stosuje, albo stosuje si¢ do nich z koniecznosci. To samo bowiem moglibys-
my powiedzie¢ o twierdzeniu: ,,nie mozemy zapomnie¢ postrzegac rzeczy jed-
nostkowych w czasie i przestrzeni”.

Latwo jest zauwazy¢ strukturalne podobienistwa analizy sumienia (das Ge-
wissen) w Byciu i czasie do analizy phronesis w VI ks. Etyki. Sumienie nie jest
czyms$, co przydarza si¢ Dasein, sumienie jest strukturg egzystencjalng Dasein,
a wigc zawsze juz jest. Sumienie daje do zrozumienia, sumienie otwiera, a zatem
przynalezy do struktury Dasein, ktora Heidegger nazywa otwartoscia. Przejawia
si¢ jako glos sumienia, ktoéry wzywa Dasein do jego najbardziej wiasnej mozli-
wosci bycia. Ta najbardziej wlasna mozliwosé realizuje si¢ jako wezwanie do
najbardziej wlasnego bycia winnym*. Na czym polega ,.bycie winnym™? Dasein
egzystuje projektujac sig; kazdy konkretny zrealizowany projekt jest z koniecz-
nosci nicestwieniem, poniewaz unicestwia wszystkie inne mozliwe projektowa-
nia. Na tym polega bycie Dasein: projektuje si¢ unicestwiajac wszystkie inne
mozliwosci. Wybierajac konkretne dzialanie, projektujac si¢, unicestwiam nie-
skoriczong liczb¢ innych mozliwosci. To jest Heideggerowski sens bycia winnym
(Schuldigsein). Czlowiek istnigje na sposéb bycia winnym*’. Pewien szczegolny
rodzaj projektowania ze wzglgdu na najbardziej wlasne bycie winnym okresla
Heidegger mianem zdecydowania (Entschlossenheit — a pamigtamy, ze tak in-
terpretowal Heidegger euboulia). Zdecydowanie daje Dasein autentyczng przej-
rzysto$¢ (eigentliche Durchsichtigkeit — a jak pamigtamy to phronesis nadaje
dzialaniu przejrzysto$é)®. Zdecydowanie otwiera sytuacje. Heidegger podkresla,
ze zdecydowanie ni¢ przedstawia sobie sytuacji, ale zawsze juz jest w sytuacji
(phronesis, euboulia, prohairesis majdujq si¢ nie wobec, ale w sytuacji dziala-
nia, s jej konstytutywnymi elementami). Mozna by $ledzi¢ strukturalne podo-
bienstwa mi¢dzy analiza phronesis a sumieniem w Sein und Zeit. Kazdorazowy,
faktyczny oraz kairologiczny charakter phronesis w sytuacji dzialania ma swoje
odpowiedniki w analizach sumienia, zdecydowania, sytuacji i innych powiaza-
nych z nimi fenomendw. Ale jest tez i rdznica, 1 to zasadnicza.

Wiedza praktyczna rozjasnia sytuacj¢ dzialania, ale celem dzialania jest dob-
ro*”. Taki jest sens twierdzenia Arystotelesa, ze wiedza praktyczna jest niemozli-

6 SuZ, s. 269.

7 Tamze, s. 285. Heideggerowski sens , bycia winnym” nie ma nic wspélnego z potocz-
nym pojgciem winy. A jednak potoczna intuicja zostaje zachowana w Heideggerowskim po-
jeciu: istniejac na sposob bycia winnym, czlowiek zawsze jest tak samo winny, winny nie-
skonczonej ilosci niezrealizowanych mozliwosei. Nie staje sig ,coraz bardziej winny”, jest
zawsze tak samo winny.

* Tamze, 5. 297-299.

“1141b 12.
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wa bez zalet etycznych, a zalety etyczne we wiasciwym sensie ethos — bez wie-
dzy praktycznej®®. A phronesis jest, obok sophia, jednym z dwoch najwyzszych
sposobdéw ujawniajacego bycia czlowicka. A w pewnym sensie najwyzszym, bo-
wiem odnost si¢ do samego czlowieka. W stosunku do phronesis potrafimy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, z uwagi na co czlowiek wybiera i w czym jest osadzona jego
trwala dyspozycja do dzialania (hexis) — tym czyms jest dobro.

Heidegger, zgodnie z logika analityki Dasein, takiego zorientowania nie moze
poda¢. Na pytanie, na co Dasein kazdorazowo faktycznie si¢ decyduje, egzysten-
cjalna analiza, powiada Heidegger, z zasady nie moze udzieli¢ odpowiedzi. Nie
moze nawet udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o egzystencjalny projekt faktycznych
mozliwosci egzystencji. Te bowiem nie mogg zosta¢ wydedukowane z wybiega-
Jacego (ku $mierci) zdecydowania. Jednak Heidegger uznaje koniecznos¢ pytania
o to, skad w ogdle moga pochodzi¢ faktyczne mozliwosci egzystencji. Odpowie-
dzig na takie pytanie nie moze by¢ wskazanie zadnej formalnej struktury. I rze-
czywiscie, odpowiedz Heideggera brzmi: faktyczne mozliwosci najbardziej wlas-
nej egzystencji czerpic Dasein, jako rzucone, z dziedzictwa, ktore zastaje 1 przej-
muje. Jednak taka odpowiedzZ jest jedynie bladym cieniem Arystotelesowskiego
ethos. Nie wiemy, czy to aby nie pod ci$nieniem interpretacji wiedzy praktyczne;j,
Heidegger umicszcza w Sein und Zeit tajemniczo brzmigce zdanie: ,,Jezeli na
dziedzictwo sklada si¢ wszystko to, «co dobren (das «Gute»), a cecha «bycia
dobrym» (der Charakter der «Giite») polega na uczynieniu autentycznej eg-
zystencji mozliwa, to w zdecydowaniu konstytuuje si¢ przekaz dziedzictwa™'.
Umieszczenie tego, co dobre w cudzystowie mozna rozumie¢ w ten sposob: je-
zeli tak jest, Zze na dziedzictwo, w wyniku dzialania jakiegos filtru, skiada sie to,
co dobre (co uznawane jest za dobre, cenne) i ,,bycie dobrym™ dziedzictwa jest
warunkiem mozliwosci autentycznej egzystencji, to taka egzystencja kontynuuje
dziedzictwo. Nigdzie indziej Heidegger nie rozwija tego watku, ale tez trudno od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego w ogole to zdanie znalazlo si¢ w tekscie Sein
und Zeit, zdanie tak nie pasujace do logiki analiz Heideggera. Jedyne wytluma-
czenie, jakic mnie osobiscie si¢ nasuwa, to presja Arystotelesowskiego dziedzic-
twa. Oczywiscie, jest prawdziwa prze$wiecajaca w tym zdaniu intuicja, ze roz-
jasnienie ludzkiej egzystencii, faktycznego Zycia, nie jest mozliwe bez obecnosci
dobra®. Ale w tym sensie to Arystoteles ma racj¢ i trzeba tu uznaé jego wyz-
$205C.

591144 b 30-32, 1140b 20-21.
5! SuZ, s. 383-384.
32 Co dobro ma tu znaczyé, to juz inna sprawa.
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wPhronesis...that must not be forgotten”

The author is concerned with the problem of the intellectual underpinnings of
the Sein und Zeit by M. Heidegger. In his courses on Aristotle, in the years 1922-24,
Heidegger often analyzed the sixth book of the Nicomachean Ethics. The most
extensive extant analysis is contained in the lecture Platon: Sophistes, prepared
in 1924-25. Szawiel undertakes to reconstruct the essential elements of the Hei-
deggerian phronesis. He points to the importance of the Aristotelian claim that
,Phronesis cannot be forgotten”, and its relation to the concept of conscience. He
believes that the Heideggerian conception of conscience was deeply influences by
such considerations.



