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O uznanie innosci

Idea cnoty — od czasow proby ,,zrehabilitowania” jej przez M. Schelera' —
pojawia si¢ coraz czgsciej 1 w coraz bardziej zroznicowanym kontekscie. Filozo-
fowie dazacy do przywrdcenia jej pozycji, odwoluja si¢ do roznych tradycji
(greckiego naturalizmu, tomizmu, koncepcji oswieceniowych itd.), a ich celem
Jest przede wszystkim wykazanie, ze etyka cnoty moze z powodzeniem zastapi¢
klasyczne teorie deontologiczne i teleologiczne (np. utylitaryzm). Pojgcie cnoty
przezywa wigc renesans i dzieje si¢ tak bynajmniej nie tylko dlatego, ze etyka jest
dziedzing uboga w idee, a wigc filozofowie chwytaja si¢ roznych pomystow, by
co jakis czas ozywié stare poj¢cia, ani nawet nie dlatego, Zze panuje przemozny
zwyczaj oglaszania kryzysu tego, co wyznaczalo duchowy fundament epok po-
przednich, ale dlatego, ze zaréwno natura wspdélczesnych pluralistycznych spole-
czenstw, jak i niezbe¢dna dla ich przetrwania i rozwoju edukacja moralna, wyma-
ga innych punktéw odniesiema i innych nosnikéw niz sztywny obowiazek, nor-
ma, zakaz czy postuszenstwo.

Obowiazek moralny, sumienie, norma, aby mogly obligowa¢ musza odwoly-
wac si¢ do jakies transcendencji, do jakis pewnikoéw, musza mieé jakis ,punkt
widzenia znikad”; tymczasem — w ,przygodnych” spoteczenstwach dzisiej-
szych — miejsca na owa transcendencj¢ 1 na uniwersalne odniesienia jest coraz
mnie). Kryzys przezywa rowniez pojgcie Rozumu, racjonalno$ci, monologicznej
tozsamosci i wiele innych. Coraz mniej populamy i no$ny w filozofii praktycznej
staje si¢ postulat postuszenstwa (starszym, tradycji) czy — a moze przede
wszystkim — wiary w autorytety.

Rehabilitacja cnoty jest wigc dla niektorych powrotem do dawnych wigzi.
Wehikulem utraconego czasu porzadku, hierarchii, celu, powolania. I tak pojgcie
cnoty w teoriach politycznych ostatnich dwudziestu lat zostalo zaancktowane przez
republikanow i komunitarian. Wedlug M. Sandela, A. MacIntyre’a czy (w mnigj-
szym stopniu) Ch. Taylora nie moze si¢ dzia¢ inaczej, poniewaz indywidualizm
(liberalizm), uwalniajac obywateli od tradycyjnych ograniczen i pozwalajac na

! M.Scheler, O rehabilitacji cnoty, ,Marcholt” (Krakéw) 1936, nr 1 (9).
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realizacj¢ wiasnych koncepcji dobra i szczgscia neguje znaczenie cnét, ktore zro-
zumie¢ mozna jedynie w odniesieniu do Boga lub wspolnoty i dobra wspodlnego.
Prawdziwa cnota jest wigc — wedlug komunitarian — cnota oparta na tradycji,
religii, wspolnotowej praktyce, pokoleniowej narracji lub — wedlug republika-
now — spajajaca cnota obywatelska.

Warto jednak wiedzieé, ze juz Kant opowiadal si¢ za oddzicleniem kwestii
indywidualnej cnoty i republikanskiego rzadu®. Panstwo liberalne by istnie¢, nie
wymaga ,,narodu aniolow” i wspolnotowej pre¢znosei, wszelako liberalizm 1 kul-
tywowanie pewnych cnét to przedsigwzigeia nie tylko mesprzeczne, ale 1 wzajem-
ni¢ wspierajace si¢.

Indywidualizm — wbrew temu co sadza holisci — oferuje okreslong wizj¢
wlasciwego wspolzycia zroznicowanych jednostek. Wizja ta nie opiera si¢ na
konkretnych idealach dobrego zZycia, nie ma charakteru perfekcjonistycznego, nie
proponuje (,,jedynie shusznych™) konkretnych wartosci czy ich zbioru, nie buduje
obowiazkow, sztywnych norm. Wszelako — mozna chyba powiedzie¢ — ze kon-
dycja panstw liberalnych jest do pewnego stopnia uzalezniona od praktykowania
przez obywateli okreslonych cnét. Jakich? Tych, ktore stuza instytucjom liberal-
nym czyniac je z jednej strony stabilnymi, z drugiej atrakcyjnymi dia mitosnikéw
wolnosct 1 zroznicowania. Jak sadzg, naleza do nich przede wszystkim: toleran-
cja, szacunek 1 uznanie. A ich motywem wigzacym jest (powinna by¢) rosnaca,
coraz glgbsza akceptacja innosci.

Tolerancja wydaje si¢ najprostsza z nich 1 najbardziej oczywista. Ale tak nie
jest. Bardzo czgsto bywa definiowana jako rodzaj obojetnosci 1 dla wielu, w zwigz-
ku z tym, jest czym$ moralnie negatywnym. Rzeczywiscie, haslem tolerancji jest
»Zy) 1 pozwol zy¢ inmym”, Jest to cnota ,negatywna”, o wyraznie politycznym
charakterze 1 takigjz proweniencji. Trzeba jednak nauczy¢ si¢ odrézniac jg od e-
goizmu, strachu, pogardy, cynizmu, przede wszystkim zas od obojetnosci poka-
zujac jej pozytywny, zwiazany z wysitkiem i praca nad soba, charakter. Nie jest
czlowiekiem tolerancyjnym ten, kto nic zwraca uwagi na innych, kto wywyzsza
si¢ nad innych, czy kto jest czlowickiem pelnym pogardy wobec innych. Toleran-
cja jako postawa zaklada spelnienie trzech warunkow (pisala o nich 1. Lazari-
-Pawlowska’), a mianowicic: po pierwsze — tolerancja wymaga istnienia od-
miennych pogladow i opinii {trudno dowies¢, czy ludzie tolerancyjni istniejq w pan-
stwach totalitarnych; nie ma ich réwniez wsrod ludzi, ktorzy milczg lub s3 mart-
wi; gdzie nie ma odmiennych opinii, nie ma tolerancji). Po drugie — tolerancja
wymaga, aby istniala mozliwos¢ dzialania w celu sttumienia owych opinii, na
przyklad przez izolowanie czy pigtnowanie ich wyznawcow, przez ostracyzm,
wys$mianie, pranie mozgu, cenzur¢ prewencyjng itd. (cztowiek, ktéry nie ma moz-
liwosci dzialania, czlowick bezsilny, ubezwlasnowolniony, nie moze by¢ toleran-

? 1. Kant, Projekt wiecznego pokoju, ttam. M. Zelazny, Torun 1995, s. 73-74.
* 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8 (225).
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cyjny). Po trzecie — tolerancja wymaga powstrzymania si¢ od dziatan o charak-
terze represyjnym czy opresywnym. Racja dla tego powstrzymania powinno by¢
przekonanie (plynace z uznamia lub podyktowane przez prawo), ze inni maja ta-
kie same prawa do wiasnej opinii, do wiasnej koncepcji dobrego zycia, szczescia itd.
Powszechnie wiadomo, ze tak rozumiana tolerancja ma swoje korzenie w euro-
pejskim racjonalizmie, oswieceniowym indywidualizmie, w koncepcji praw czlo-
wieka itp. Tolerancja zwigzana z tg tradycja — pisal o tym André Comte-Spon-
ville, autor blyskotliwego Maftego traktatu o wielkich cnotach® — jest przeci-
wienstwem fanatyzmu i przeciwienstwem integryzmu. Nie jest tez prawdg wedlug
niego, ze tolerancja jest cnotg tam, gdzie nie uznaje si¢ Zadnej prawdy. Posiadaé
cnotg tolerancji to nie znaczy nie uznawacé istnienia zadnej prawdy lub uznawac
przygodnos¢ prawdy. Czlowiek tolerancyjny to ten, ktory kocha prawde, ale za-
razem wie, zZ¢ nie dla wszystkich ma ona charakter absolutny. Tolerancja dotyczy
opinii, a wigc prawd niepewnych. Katolik moze by¢ pewien prawd katolicyzmu, ale
jesh jest intelektualnie honnéte (to znaczy jesli kocha prawdg bardziej niz pewnos¢)
to bedzie wiedzial zarazem, Ze nie jest w stanie przekona¢ do swojej prawdy ani
protestanta, ani ateisty, ani Zyda. Jak to zrecznie powiedzial kiedy$ Wolter: ,,nie
zgadzam si¢ z twoimi pogladami, ale do konca zycia bedg walczyt, aby$ mial
prawo je glosi¢”. Unowoczesniajac mozna powiedzieé: ,.nie jestem liberalem, ale
bede zawsze walczyl, by liberalizm byl modus vivendi spoleczenstwa, ktorego ja
lub moja wspélnota jest jednym z uczestnikow™. Nie jest tez prawda, ze toleran-
cja zwigzana jest z relatywistycznym przeswiadczeniem, zgodnie z ktorym kazdy
indywidualny wybor, kazdy plan zyciowy jest rownie dobry, a zatem nie podlega
racjonalnej analizie 1 krytyce. Tolerancja nie jest bynajmniej sprzeczna ze stano-
wiskiem gloszacym mozliwos¢ uzasadnienia tezy, 1z pewne style zycia sa lepsze
od innych. Tolerancja umacnia si¢ na przekonaniu, ze wybor lepszej drogi poste-
powania powinien by¢ przedmiotem refleksji (a wigc posrednio wiedzy i eduka-
¢ji), a nie przymusu.

Zawsze przy problemie tolerancji pojawia si¢ problem granic. Czy tolerancja
ma obejmowac wszystkie poglady? Oczywiscie nie. Uniwersalna tolerancja uni-
cestwia samg siebie. Jednak trudno ustali¢ jej trwale granice. Mozna mowi¢ o krzyw-
dzie innych, opresji, zagrozeniu dla wolnosci, niesprawiedliwosci itd., ale przy-
znad trzeba, ze granice tolerancji zalezne s3 w duzej mierze od kulturowych pod-
staw spolecznoéci, od rodzaju jej struktury itd. i ze trzeba je ciagle negocjowac.
Negocjowanie i okreslanie granic tolerancji jest jednym z obowiazkow spoleczen-
stwa liberalnego. Uczenie cnoty tolerancji jest podstawg zapewniajacga jego ist-
nienie 1 trwanie.

W. Jankelevitch traktowal tolerancj¢ jako cnotg niepelna. Zawiera ona rze-
czywiscie un moment provisoire, clement tymczasowosci. Wspomniany wyzej
André Comte-Sponville traktowal ja jako mlodsza siostr¢ innych cnét i pisal, ze

* A. Comte-Sponville, Le petite traité des grands vertues, Pans 1995,
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tak jak prostota jest cnota madrych, a madros¢ cnota $wigtych, tolerancja jest
madroscia i cnotg wszystkich tych, czyli nas, ktorzy nie sq ani madrzy, ani $wig-
ci. Nim nauczymy si¢ wzajemnie szanowac 1 kocha¢ — tolerujmy sie.

Wyobrazmy sobie jednak, jak wygladaloby spoleczenstwo, ktérego obywate-
le tolerowaliby sie, ale nie szanowali? Zapytuje o to Amy Gutman w artykule
Civic Education and Social Diversity’. Tolerancja moze zagwarantowaé, ze jed-
nostki 1 grupy nie beda uzywaly instrumentow panstwowych 1 srodkéw przymusu
w celu narzucenia wiasnej koncepcji dobrego zycia innym jednostkom i grupom,
ale nie gwarantuje, ze owe jednostki lub grupy nie beda wzajemnie dyskrymi-
nowaly si¢ w obrgbie zycia prywatnego. Ludzie tolerancyjni moga dyskry-
minowac si¢ wzajem z powodow religijnych, rasowych, obyczajowych, kulturo-
wych 1 wszelkich innych.

Druga, glebsza cnotg jest wige szacunek. Samg ideg¢ szacunku mozna rozu-
mie¢ na kilka sposobow. 1 nie o wszystkie z tych rozumien mi idzie. Po pierwsze,
szacunek narodzil si¢ jako rodzaj czci i zwiazany byl 1 jest z tym, co niektorzy
nazywaja ,.ctyka wyroznien”. Szacunek w tym rozumieniu wiaze si¢ wigc z za-
stuga, zalet, cnotg lub — szerzej — z posiadaniem godnosci osobiste). Uzalez-
niony jest on od jakiegos kodeksu moralnego, moralnych stereotypow, uznanych
spolecznie ocen. W kulturze europejskiej szacunkiem darzy si¢ kogos, kto poste-
puje zgodnie z systemem wlasnych wartosci, jest bezinteresowny, nicpodatny na
manipulacj¢, konsekwentny w swoich postgpowaniach, wierny sobie, niezalezny
lub kto — po prostu — zajmuje ceniong spolecznie pozycjg.

Innym rodzajem szacunku jest ten, ktory zwiazany jest z pojeciem godnosci
czlowieka. Jest to szacunek niezalezny od zashug i pozycji konkretnych osob, a jego
korzenie i racje istnicnia tkwia w owej nieprzechodniej, meutracalnej wartosci,
jaka jest — w tradycji chrzescijanskiej — dana przez Boga godno$¢ czlowieka jako
obrazu 1 podobienstwa Bozego; w tradycji kantowskiej natomiast — bycie celem
samym w sobie. Ten rodzaj szacunku zaklada istnienie pewnego abstrakcyjnego
elementu nas samych, pewnej zasadniczej jednosci czy podobienstwa (rozum, od-
niesienie do transcendencji) albo pewnej koncepcji natury, rozumianej jako wspol-
na istota lub wspoélny cel. Szacunek ten opiera si¢ na zasadzie jednosci 1 nieredu-
kowalnosci natury ludzkiej; jest wigc (i powinien by¢) slepy na roznice. Ten ro-
dzaj slepoty jest istotny z punktu widzenia praw i egalitaryzmu politycznego.
Roéwnos¢ 1 identycznosé w politycznym dyskursie nakladaja si¢ na siebie i rowny
oznacza w istocie rzeczy ,ten sam”. Tymczasem, czgsto, nie ma nic bardziej o-
presywnego niz réwne traktowanie nierownych. Zasada rownosci shuzy ,,polityce
wykluczajacej”. Co to bowiem znaczy szanowaé kogos nie ze wzgledu na jego
inno$¢, lecz ze wzgledu na to, ze jest taka samg osoba czy ,.celem samym w so-
bie” jak wszystkie inne podmioty prawa? Kosciol katolicki, na przyklad, normu-
jac stosunek do homosecksualistow, nakazuje szanowa¢ w homoseksualiscic

SA. Gutmann, Civic Education and Social Diversity, ,JEthics” 1995, nr 105.
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osobg, ale — zarazem — potgpiac zachowania seksualne jako sprzeczne z naturg;
osoby homoseksualne mogg liczy¢ na wspolczucie czy brak dyskryminacji, gdy
sthumia w sobie wiasne pragnienia i nigdy nie zdecyduja si¢ na ich realizacje®. Za-
chodnie spoteczenstwa nakazuja traktowaé kobietg jako osobg, ale jednoczesnie,
w wiclu z nich, nie uznaje si¢ jej innosci jako rownej mgzczyznie (kobieta korzys-
ta z takich samych praw jak m¢zczyzna, np. politycznych, ekonomicznych, dopiero
wtedy, gdy wyemancypuje si¢ od swojej kobiecosci). Homoseksualista, kobieta
lub — na przyklad — Zyd czy Serb s3 wiec darzeni szacunkiem i korzystaja z pelni
praw nie jako homoseksualisci, Zydzi, kobicty czy Serbowie, ale jako abstrak-
cyjne osoby. Sadzg, ze stawia to wielu ludzi w bardzo dziwnym polozeniu. Sa
oni jakby niewidzialni. Jest to sytuacja opresyjna, zwlaszcza wtedy, gdy owa
pomijana inno$¢, czyli np. homoseksualizm, bycie Zydem, kobieta czy Serbem
ni¢ jest bardziej lub mniej przypadkowym atrybutem abstrakcyjnych osob, ani
tez przedmiotem wyboru, lecz stanowi ich najglebiej rozumiang tozsamosc.

Szacunek oparty na zashidze 1 szacunek dla abstrakcyjnego czlowieka u-
ksztaltowane zostaly w obrgbie sfery publicznej 1 zwiazane sa z jej cechami. Od-
noszg si¢ wi¢e do tego, co ogolne a nie do tego, co szczegodlowe, do tego, co ra-
cjonalne a nie do tego, co emocjonalne, do tego, co duchowe a nie cielesne, do te-
g0, co polityczne a nie do tego, co prywatne, do tego, co uniwersalne a nie par-
tykulame itd. Szacunek slepy na indywidualng réznicg, na rasg, na pleé, na cie-
lesno$é, emocjonalnosé wypycha istotne cechy ludzkiej tozsamosci w prywat-
nos¢, czyli — jak to pisze H. Arendt w Human Condition — w sferg cienia 1 mil-
czenia’. Prywatne to wszak to, co ni¢ moze by¢ ukazane, co niedostgpne dla
oczu, co niepeine, niedyskursywne i nie w pelmi wartosciowe. Totez nic
dziwnego, ze wszelki istotny z politycznego punktu widzenia ruch spoleczny
zaczyna si¢ od , wychodzenia z cicnia prywatnosci” 1 redefiniowania tego, co
publiczne. Jest badz przechodzeniem od ,milczacej” prywatnosci w sferg
rzadzong przez idee sprawicdliwosci 1 wolnosci, badz ,upolitycznianiem”
prywatnosci (haslo ,.to, co prywatne, jest polityczne” bylo przez wiele lat haslem
feministck walczacych o dostrzezenie wartosci domowej, nicodplatnej pracy,
rodzinnej przemocy i spolecznej opres;ji).

Szacunek, o ile ma sig sta¢ liberalna cnota, powinien mie¢ charakter wzajem-
ny 1 odnosi¢ sig¢ nie do jednosci, ale wlasnie do roznicy. Dlatego potrzebna nam
Jest jeszcze inna cnota, mianowicie cnota akceptacji (uznania). Obok pragnienia
bycia uznanym za réwnego wobec innych istnigje pragnienie bycia uznanym w swej
innosci. Wedlug Fukuyamy ,kiedy wybieramy zycie w demokracji liberalnej,
stawka jest co$ wigcej niz fakt, ze zyskujemy wolnos¢ do zarobkowania i zaspo-
kajania pozadliwych czgsci duszy. Wazniejsza i w ostatecznosci bardziej satys-
fakcjonujaca rzecza, ktora zapewnia nam liberalna demokracja jest uznanie. De-

S Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994, s. 532.
H Arendt, Human Condition, Chicago 1958, s. 56-58.
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mokracja liberalna potencjalnie stanowi metode osiagnigcia wielkiej obfitosci
doébr materialnych, lecz wskazuje nam takze drogg do catkowicie niematerialnego
celu, jakim jest nasza wolno$é™. Za demokracja przemawiaja nie tyle racje eko-
nomiczne, co psychologiczne i moralne. ,,Wybor demokracji jest samoistny, po-
dejmowany w imi¢ uznania a nie w imi¢ pozadania™®.

Cnota uznania wigze si¢ z ciekawoscia wobec innych, przede wszystkim zas
z wiedza o nich. Trudno jest bowiem uznawaé kogos, jesli si¢ nic o nim nie wie.
Wiedza o innych powinna wigc stac si¢ zasadniczym przedmiotem liberalnej edu-
kacji. Po to jednak, by wiedzie¢ i uznawaé innos¢, trzeba nauczy¢ si¢ umiejet-
nosci emocjonalnego neutralizowania wlasnego swiata wartosci. Jednostki moga
nauczy¢ si¢ uznawa¢ koncepcje dobrego zycia innych ludzi tylko wtedy, gdy be-
da zdolne do postrzegania wlasnego aksjologicznego zaplecza jako czego$, co ma
— w pewnej mierze — charakter przygodny. To oderwanie wymaga od nas wiele
wysitku, nie tylko intelektualnego, ale przede wszystkim emocjonalnego. I nie ma
ono shizy¢ moralnemu sceptycyzmowi. Uznanie jako cnota pozwala na wzajemne
zrozumienie wérdd ludzi, ktérzy maja odmienna tozsamosé i bronia moralnie od-
miennych koncepcji Zycia.

Uznanic ma wigc dotyczy¢ nie zastug moralnych czy abstrakcyjnych cech o-
partych na abstrahujacych od partykularyzméw zalozeniach dotyczacych definio-
wania tego, czym jest czlowieczenstwo i obywatelstwo, lecz wlasnie politycznej
1 egzystencjalnej afirmacji roznicy.

Uznanie jest wigc warunkiem, a jednoczesnie konsekwencja nie tyle zniesie-
nia granicy mi¢dzy sfera prywatng a publiczna, co jej zredefiniowania, w takim
kierunku, by, po pierwsze, zadne obyczajowe, spoleczne praktyki i instytucje nie
byly a priori wykluczane ze sfery publicznej dyskusji, oraz, po drugie, by zadne z za-
chowan, os6b lub aspektow ludzkiego zycia nie byly a priori zamykane w ,,pry-
watnosci” i skazywane na milczenie. Uznanie ma wige uczyni¢ sfer¢ publiczng
heteronomiczna, nie tylko ze wzglgdu na roznorodnosé roszczen, celow, wartosci,
stylow i aspektow zycia, ale rowniez ze wzglgdu na roznorodnosé srodkow wyra-
zu i pozaracjonalnych (estetycznych, ekspresywnych, symbolicznych, mimicz-
nych) form mozliwego dyskursu'®. W tak rozumianej sferze publicznej celem ko-
munikacji nie zawsze musi by¢ konsens, jak tego chcg B. Ackerman czy J. Ha-
bermas, celem moze by¢ wlasnie rozpoznanie i uznanie roznic. Celem moze by¢
tez — jak pisze znana francuska feministka J. Kristeva'' — potrzeba kochania
1 pragnienia bycia kochanym.

® F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1992, s. 288.

9 Tamze, s. 294.

19 Zob. LM. Young, Impartiality and The Civic Public. Some Implications of Feminist
Critiques of Moral and Political Theory, w: Feminism as Critique, (ed.) S. Benhabib, D. Comell,
New York 1987.

1 7ob. 1. Kristeva, Revolution in Poetic Lanquage, New York 1980.
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Prof. Barbara Skarga, ktorej z Igkiem dedykuje te krotka wypowiedz, w jed-
nym z wywiadoéw wyrazila kiedys taki poglad, ktory bynajmniej nie umieszcza jej
w gronie feministek, ale ktéry stanowil impuls do napisania tego tekstu: ,,Nigdy
nie zapanujemy nad drugim czlowiekiem — nie wierz¢ w stopienie si¢ w jedno.
Natomiast wierz¢ w uznanie innosci... Zafascynowanie innoscia: Dzigkuje, ze ty
jestes inny. Pragne Cicbie wlasnie dlatego, ze jestes inny; ze nie jeste$ taki sam.
Moze to jest najglgbsze w mitosci? [...] Tu nie chodzi o jedno$¢, tu chodzi o co$

przeciwnego: o glebokie uznanie innosci™.

The recognition of one’s being different

Can virtue hold its ground in a highly differentiated liberal society? The au-
thor says yes, and claims that in some contexts liberalism and a cultivation of
virtues are mutually supportive. She points to three virtues in particular: tole-
rance, respect and recognition, and undertakes to show that the cementing ele-
ment in all these three virtues is a deeper acceptance of one’s being different from
others.

2B. Skarga, O czlowieku [wywiad], w: Rozmowy na koniec wieku (2), Krakéw 1998,
s. 213.



