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Zofia Rosinska

Nad ksigzka Toisamosé i réznica’

Trzy obszary sg uobecniane w tej ksiazce: historia filozofii, doswiadczenie 1 re-
fleksja. Uobecniaja si¢ ze wzgledu na jej gtowny problem, tj. problem tozsamosci
1 réznicy. Metoda prezentowania poszczegolnych zagadnien generowanych prob-
lemem gléwnym, jest rozmowa. Dzigki temu, studium Barbary Skargi nie jest
chtodnym, czysto intelektualnym szkicem. Funkcjonuje jak filozoficzne dzieto
sztuki. Porusza ,,so0bos¢” czytelnika — aby uzy¢ terminu filozoficznego wprowa-
dzonego przez Autork¢. Porusza, gdyz wprowadza go w obszar autentycznej roz-
mowy. Przekracza nawyki myslowe. Unika ,,gadaniny”. W Przedmowie Autorka
prezentuje siebie jako filozoficznego outsidera, tzn. kogos, kto nie wpisuje si¢ w ak-
tualnie dominujace trendy filozoficzne. To, co dzi$ dzieje si¢ w filozofii ,,razi” Jg
1 ,huzy”: filozofia analityczna jest jalowa, zas nurty pozaanalityczne odchodzac
od metafizyki wpadaja w polityke 1 socjologig. ,,Postgpuje tez — pisze — prze-
ciwko innej filozoficznej modzie, tej ogloszonej w 1968 roku. Nie podzielam tezy
o $mierci czlowieka™' . Wreszcie, odzegnuje si¢ od postmodernizmu, poniewaz ten
nie uznaje spraw, ktore ja obchodza.

Dystansujac si¢ wobec tego, co na powierzchni, Skarga stawia pytania, ktore
drecza w sposob niejawny. Swiadectwo tym udrekom daje m.in. Frosh — psy-
chiatra i psycholog z Uniwersytetu Londynskiego. Stwierdza, ze ,,... powszechnie
zauwazong wlasciwoscig umyshu czlowieka wspolczesnego jest jego niezdolnosé
do walki o to, aby by¢ soba. Kultura wspolczesna zrywa z przeszloscia, odrzuca
tradycje 1 uprzednie zalozenia, podwaza dawne idee i sposoby relacji czlowieka
z czlowiekiem i z rzeczami. Problem jazni staje si¢ centralnym..””. Barbara
Skarga daje filozoficzny wyraz tym doswiadczeniom. Zanurza sie¢ w glebiny i je

* Zrédlowym materialem dla tej notatki byla dyskusja nad ksiazka Barbary Skargi Toz-
samos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow, Znak, 1997. Dyskusja byla zorganizowana
przez Warszawski Oddzial PTF w pazdziemiku 1997 roku. Wprowadzenie do dyskusji wy-
glosili prof. prof. Zofia Rosinska i Jacek Migasiniski.

! Barbara Skarga, dz.cyt., Przedmowa, s. 5.

2 Stephen Frosh, Identity Crisis. Modermity, Psychoanalysis and the Self, London,
Macmillan, 1991, s. 35.
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rozjasnia. Czytelnikowi pozwala na uczestniczenie. Rzeczy bowiem jego samego
dotyczg.

Autorka rozmawia z Heideggerem i Levinasem. Pod wplywem Jej mysli, ich
mysl staje si¢ czytelna i przejrzysta. Zadaje pytania, na ktoére nie znajduje odpo-
wiedzi w ich tekstach. Pozostawia czytelnika z tymi pytaniami, ktére zaczynaja
z kolei drazy¢ jego samego.

W notatce nie mozna zasygnalizowaé wszystkich zagadnien. Skoncentrujg
si¢ zatem tylko na rozdziale pt. Emmanuel Levinas: kultura immanencji. Rzuca
on $wiatlo na obszar tematoéw poruszanych w ksiazce, a takze na metodg ich pre-
zentowania.

Struktura rozdziahu jest analogiczna, jak struktura innych rozdzialdw prezen-
towanych w zbiorze. Najpierw jest identyfikowany problem, nastgpnic przedsta-
wione sa wypowiedzi rozmowcy dotyczace tego problemu, z kolei sens przypisy-
wany tym wypowiedziom przez Autorkg, wreszcie wlasny osad, najczgsciej za-
konczony pytaniami.

Podstawowy problem jest zwiazany z poczuciem kryzysu kultury europej-
skiej oraz z poszukiwaniem jego przyczyn. Skarga eksponuje nurt filozoficzny,
mspirowany biblistyka judaistyczna, ktory upatruje przyczyn kryzysu w charak-
terze filozofii greckiej. Do rozmowy wybiera Levinasa — w jej przekonaniu —
najcickawszego przedstawiciela tego nurtu. Wediug Levinasa, charakter filozofii
greckiej zaowocowal wytworzeniem kultury immanencji, oraz, co jest $cisle z tym
zlaczone, odrzuceniem hebrajskiego korzenia kultury europejskiej. Te dwie wlas-
ciwosci sa odpowiedzialne za jej kryzys.

Kultura immanencji jest rezultatem pragnienia, aby $wiatu nada¢ intelligibil-
nos¢, tzn. uczyni¢ go, tak w teorii, jak 1 w praktyce, calkowicie przejrzystym,
zrozumialym. Postawa taka zaklada, Ze pierwotna i fundamentalna relacja ja-$wiat,
ma charakter poznawczy. Oznacza to akcentowanie wagi $wiadomosci ludzkie)
oraz kategorii ogolnosci. Poznawanic bowiem to pojgciowanie, czyli abstrahowa-
nie od szczegbh, a poszukiwanie tego, co wspolne; podporzadkowanie tego, co
specyficzne, temu, co uniwersalne i racjonalne. Innymi slowy, kultura immanencji
to kultura wartosciujaca wysoko to, co ogolne, powszechne, a nisko to, co szcze-
gotowe, rozne. To kultura, ktéra bedac sensem bytu, w koncu byt zastgpuje. Sa-
moistna realno$¢ staje si¢ tu korelatem $wiadomosci, a przedmiotem badania
miast transcendentnej rzeczywistosci staje si¢ jej sens i sposoby jego konstytuo-
wania si¢. Nauka jest postrzegana jako forma nadawania sensu fenomenom, a sztuka
jako forma ksztattowania nowych senséw. I przedmiot, i podmiot traca swoja in-
dywidualno$¢, staja si¢ elementami struktur swiadomosciowych. W polityce taka
postawa wyraza si¢ w ustroju totalitarnym. Levinas pisze: ,, Kultura immanenecji
jest kultura represyjna, jest kultura zniewolenia fizycznego i moralsnego. Totalita-

ryzm europejski XX wicku wytryska z samych zrodel tej kultury” °.

3 Barbara Skarga, dz. cyt. s. 95.
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Kulturze immanencji Levinas przeciwstawia kulturg¢ transcendencji. Wierzy,
ze pierwotnym i fundamentalnym doswiadczeniem nie jest relacja poznawcza, ale
relacja etyczna. Spotkanie z innym. Rewelacja innego. Ta réznica ma ogromne
konsekwencje dla charakteru kultury®. Na pierwszy plan wysuwa si¢ relacja za-
angazowania, relacje troski i odpowiedzialnosci za Innego. ,,Ja nie myéli o ... lecz
dla”. W relacji etycznej mozliwe sa oskarzenie, zakazy i1 nakazy. W migjsce mo-
nologu rozumu z soba samym pojawia si¢ dialog z innym.

Barbara Skarga — poza tym, ze widzi w tej wizji kryzysu kultury wiele
trafnych intuicji — ma tez wobec niej wiele zastrzezen. Wyraza je w postaci py-
tan. Sa one nastgpujace: Czy faktycznie jest to adekwatny opis kultury europej-
skiej? Czy uznajac spotkanie z innym jako doswiadczenie fundamentalne 1 pier-
wotne, unikamy egologicznego zamknigcia? Czy gdyby nie istniala zadna wspol-
na plaszczyzna pomi¢dzy mng a innym, mozliwe byloby jakiekolwiek pomigdzy
nami porozumienie? ,,Gdyby nie bylo Tego-Samego nie nastapitoby spotkanie” .
Czy wiedza zawsze musi by¢ zawladnigciem, czy nie moze by¢ ,,zrozumieniem 1 u-
znaniem w godnosci”? Wreszcie — powiada — nie mozna rozstrzygnac kwestii,
czy pierwotna jest relacja etyczna czy poznawcza. Zglasza tez uwagi, ktore doty-
cza niespojnosci mysli Levinasa: a) odrzucajac pojgcie prawa i ogélnosci nie
mozna budowac teorti etycznej ani czynic z niej filozofii pierwszej. Obie bowiem
opieraja si¢ na pojgciach; b) uznajac za istotny fakt dziejowosci ludzkiej nie moz-
na postulowa¢ powrotu do przedhistorycznej naiwnosci. Historii nie da si¢ od-
wroci¢. Nie mozna spowodowaé aby spotkanie wyprzedzalo sens. , To raczej
sens wspomaga nas przy spotkaniu™. W sumie — pisze Barbara Skarga teza Le-
vinasa o Zrodtach kryzysu europejskiego wydaje si¢ zbyt mocna, a jego postula-
ty, utopijne. Totalitaryzm jest schorzeniem, ktore nie tyle jest pochodng ideatow
uniwersalnosci i rozumu, ile stanowi ich wypaczenie, cho¢ niewatpliwe jest —pi-
sze dalej — Ze idee jednosci i calosci sa niebezpieczne, tak w obszarze zycia spo-
lecznego, jak i1 intelektualnego. Doceniajac wartosé pluralizmu jako warunku za-
chowarn etycznych, widzi mozliwoé¢, aby rozwijat si¢ w lonie Tego-Samego. To-
-Samo nie musi oznacza¢ ujednakowienia, ale wspolng wlasciwosc¢, ktora np. ka-
Ze nam postrzegac ruchy jako gesty, a dzwigki jako znaki, ktorych sens pragnie-
my odczytaé.

Madra jest ksigzka Barbary Skargi. Mozna si¢ z niej uczy¢. Rowniez 1 tego,
ze autentyczne filozofowanie przekracza podzialy na filozofi¢ analityczng i syn-
tetyczna, na historig¢ filozofii t filozofig, filozofi¢ kultury czy filozofig religii,
wreszcie podzial na jgzyk metaforyczny czy $cisty. Jest to po prostu jasno wyra-
Zone, odpowiedzialne rozwazanie spraw waznych, gdzie znajduje si¢ miejsce
réwniez dla metafory.

4 Tamze, 5.102.
s Tamze, 5.108.
¢ Tamze, s.111.



