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Rozprawy

Helena Eilstein

Pseudoscjentyzm i antyscjentyzm

1. Mam nadziejg, ze Alan Sokal, mimo niemalego nakladu pracy, dobrze si¢
ubawil pisaniem swego shynnego pastiche: Przekraczajqc granice. W strong trans-
formacyjnej hermeneutyki kwantowej teorii grawitacji'. Jednakze przypuszczac,
ze obaj autorzy Szarlatanerii intelektualnej tez si¢ bawili gromadzac i opraco-
wujac materialy do swej ksiazki, to moim zdaniem tak jak mysle¢, ze Herkules za
najlepszy ubaw swojego Zycia uwazal czyszczenie stajni Augiasza. Przedzieranie
si¢ przez stosy intelektualnego smiecia 1 wydobywanie z niego szczegélnie dobit-
nych przykladow naduzy¢ intelektualnych, takich jak ,rozwodzenie si¢ nad te-
oriami naukowymi o ktorych si¢ nie ma pojecia... [dopuszczanie si¢ w swych rze-
komo glebokomysinych wywodach elementarnych bledow w zakresie fizyki, ma-
tematyki, logiki] ...poshugiwanie si¢ naukowa (albo pseudonaukowa) terminolo-
gia bez troski o rzeczywiste znaczenie uzytych sléw, [tworzenie pozbawionych
znaczenia zlepkow z naukowych terminéw; ignorowanie réznicy pomiedzy po-
tocznym znaczeniem pewnych sléw a ich swoistym znaczeniem w nauce albo
epistemologii; upajanie si¢ dZzwigkiem milych uchu postmodernisty wyrazow, ta-
kich jak «nieokreslonoscy», «wzglednosé», «chaos»]; przenoszenie pojeé swois-
tych dla nauk przyrodniczych [i matematyki] do nauk spolecznych i humanistyki
bez sladu semantycznego lub empirycznego uzasadnienia; [konstruowanie na
bazie slownictwa nauk przyrodniczych wypowiedzi, ktore widocznic — jesli nie
maja by¢ okreslone jako najzupelniej bezsensowne — uznaé nalezy za metafory,
takie jednak, ze niepodobna dojs¢ — i o wyjasnienie tego bynajmniej nie troszcza
si¢ konstruktorzy — do jakich podobienstw pomigdzy przedmiotami odnosnych
nauk si¢ odwoluja, jaki wglad w natur¢ omawianego przedmiotu moga zainspi-

'n ransgressing the Boundaries. Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity, opublikowane pierwotnie w ,,Social Text” 46/47, 1996. Przedrukowane jako Aneks A
w: A. Sokal i J. Bricmont, Intellectual Impostures [Szarlataneria intelektuaina), Profile
Books, London 1998 (przeklad autoréw z francuskiego). Ksiazka ta jest tu cytowana i oma-
wiana jako SiB.
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rowaé?; dopuszczanic sig oczywistych paralogizméw wiacznie z konstruowaniem
argumentow, gdzie pomi¢dzy przestankami a wnioskiem w ogole niepodobna si¢
dopatrzy¢ zadnego rzeczowego zwiazku®]™; zadawanie sobie trudu wyjasniania
np. tego, jaka jest réznica pomigdzy predkoscia i przyspieszeniem; co to jest po-
chodna 1 co to sq kwantyfikatory; nie méwigc juz o wyjasnianiu tego, w jakiej
mierze, pod jakimi wzgledami nauka wspolczesna jest kontynuacja nabytych
w wicekach poprzednich osiggnig¢é; a nadto wdawanie si¢ w polemlkq z takimi
konstruktami ideologicznymi, jak obskurancki antyscjentyzm®, aberracyjny rela-
tywizm poznawczy czy tez bulwersujacy seksizm pewnych zwariowanych , femi-
nistek” — to zadanie na miar¢ Herkulesa. Aby podjac taka pracg, trzeba widocznie
miec¢ poczucie, e si¢ czyni zado$¢, w miar¢ moznosci, jakiejs donioslej potrzebie
spoleczne;j °.

Sokal i Bricmont bija na alarm z powodu rozlewajacego si¢ na naszym
wspoélczesnym intelektualnym forum, a nie natrafiajacego na dostatecznie sta-
nowczy odpdr, grzgzawiska pseudonaukowej 1 antynaukowej szarlatanerii, w szcze-
golnosci zas postmodernistycznego antyrealizmu i relatywizmu poznawczego.
Jakze wieloraka jest szkodliwos¢ tej ideologii. Najmniej korupcyjny wplyw wy-
wiera ona na postawg ogdhu uczonych wzgledem ich misji w kulturze. ,,Szkodli-
wos¢ interpretowania teorii jako jedynie instrumentu do przewidywania wynikow
eksperymentu, nie zas jako prawdziwego opisu [przynajmniej wzglednie prawdzi-
wego opisu?] rzeczywistosci obiektywnej, polega na tym, ze taki poglad paralizo-
walby postep naukowy” — stwierdza David Deutsch’, przypominajac, jak usito-
wano narzuci¢ instrumentalizm Galileuszowi w sporze o kopernikanizm. Jednak-
ze poglad taki bynajmniej nie jest rozpowszechniony wsrod uczonych. W istocie,
»Iplodczas gdy uczeni usiluja, na miarg swych mozliwosci, uzyskac obiektywny

2 Por. np. cytowane w SiB na s. 19 stwierdzenie J. Lacana, ze struktura osobowosci neu-
rotycznej , reprezentowana jest przez torus”.

Por. cytowany na s. 171 ,argument” A. Badiou, gdzie z przestanki stwierdzajacej nie-
dowodliwos¢ hipotezy kontinuum wyprowadza si¢ wniosek (cokolwiek mialby on znaczyé) o ,,ma-
tema}ycznym triumfie polityki nad realizmem zwigzkow zawodowych”

,Naduzycia”, o ktoérych tu mowa, cz¢éciowo wyrmemone sq we Wstepie do SiB, s. 4-5.
Te, o ktérych mowa powy2ej w nawiasach kwadratowych, nie sa we wskazanym miejscu
wymlemone ale sg udokumentowane 1 poddane krytyce w tekscie ksiazki.

5 Tu musze stwierdzié, ze terminom ,,sc;cntyzm” i— odpowxedmo — antyscjentyzm”
nadaj¢ sens odmienny niz autorzy SiB, nie jest przeto znamieniem jakich$ réznic $wiatopo-
gladowych to, ze pierwszy 2z nich ma w moim leksykonie konotacje dodatnig, natomiast w le-
ksykome autorow — ujemnq, drugi za$ nie jest przez nich uzywany.

¢ Widocznie w poczuciu tejze potrzeby spolecznej podjal podobme niewdzigczny trud
prof. Jan Wolenski, w odniesieniu do innych niz cytowane w omawianej ksia2zce postmoder-
nistycznych tekstow, co zaowocowalo publikacjg doskonalego artykutu O postmodernizmie
(krytyczme), Przeglad Filozoficzny”, R. 6, 1997, z. 4 oraz R. 7, 1998, z. 1.

7 W: P.C.W. Davies and JR. Brown (eds), The Ghost in the Atom, Cambndge U.P.,
1986 s. 92-93.
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obraz $wiata (przynajmniej pod pewnymi wzgledami), mysliciele relatywistyczni
powiadajq im, ze marnujg oni czas na iluzoryczne przedsigwzigcie ... malo zaiste
znajdzie si¢ uczonych gotowych do przyznania, ze caly dyskurs naukowy jest je-
dynie konstrukcja spoteczna™®. Mniej optymistycznic, jak sadzg, zapatrywaé sig
trzeba na jej wplyw na szeroka publicznos¢. Jest to ideologia sankcjonujaca
mg¢tlik myslowy, deprecjonujaca zaréwno empiryczne, jak logiczne kryteria uzna-
wania sadow, sankcjonujaca cheiejstwo w ich uznawaniu, kwestionujaca mozli-
wosC rzetelnej 1 doprowadzajacej do uzgodmemia pogladow dysputy pomiedzy
przedstawicielami zrazu odmiennych stanowisk. Deprecjonujac poznawcza rolg
nauki, utrudnia ona szerokiej publiczno$ci zrozumienie roli, jaka ekspertyza na-
ukowa pelni¢ musi w rozwigzywaniu praktycznych probleméw naszego skompli-
kowanego spoleczenstwa; jak niezbedny jest postgp naukowy — a wigc jak nie-
zbgdne sa ponoszone nan przez spoleczenstwo naklady — dla znalezienia sposo-
boéw uporania si¢ z tymi zagrozeniami, jakie charakterystyczne sa dla zaawanso-
wanych cywilizacyjnie spoleczenstw dzisiejszych: zagrozeniami, ktérym nie po-
trafimy dzisiaj skutecznie zapobiegaé, ktorych wagi publicznos¢ wspolczesna nie
dos¢ nawet jest dzisiaj swiadoma. Ideologia ta w istocie rzeczy godzi w humanis-
tyczny system wartosci moralnych. (Bedzie o tym mowa w dalszej czgsci niniej-
szego studium).

Tak samo, jak niezbg¢dne sa badania socjologiczne nad naukg — oczywiscie,
nie prowadzone w stylu ,mocnego programu” Barnesa i Bloora®, ktorzy zapo-
znaja swoisto$¢ nauki, swoistos¢ dyskursu naukowego, swoisto$¢ proceséw inno-
wacyjnych w nauce oraz znamiennych dla niej proceséw budowania coraz gleb-
szego konsensu pomig¢dzy dysputantami — ale badania ujawniajace wplyw, po
czgsci stymulujacy, po czesci inhibicyjny, wywierany na nauke¢ przez czynniki
~zewngtrzne”, takie jak potrzeby praktyczne danego spoleczenstwa, interesy par-
tykularne, rozmaitego rodzaju ideologie — tak samo niezbg¢dna jest analiza so-
cjologiczna wspoélczesnego rozlewania sig¢ tego ,.grzezawiska”. Co thumaczy tak
indolentna tolerancj¢ srodowisk akademickich, instytucji akademickich dla tej
,,szarlatanerii”? Wszak autorzy bzdur wylapanych w SiB cieszg si¢ tam w pew-
nych kreggach autorytetem, czgstokroé maja tytuly naukowe, publikowani sg w wy-
dawnictwach akademickich? No 1 rzecz jeszcze bardziej podstawowa: co jest
bodzcem ich tworczosci, jakie schorzenia wspolczesnego spoleczenstwa przeja-
wiajg si¢ w ich aberracjach? Na ten temat autorzy SiB wypowiadaja si¢ skapo,
czujac si¢ bardziej kompetentni w zakresie krytyki merytorycznej. Nie inaczej
jest ze mna, powroce jednak pobieznie 1 wyimkowo do tych spraw w koncu ni-
nigjszego studium.

2. Uklad SiB wydaje mi si¢ dziwny. We Wstepie autorzy stwierdzaja, ze do
napisania ksigzki sklonito ich zaniepokojenie pewnymi (majacymi, wedlug nich

® Patrz SiB's. 51 w tekscie gléwnym 1 w przypisie.
® Por. poswiecone jego krytyce s. 79-85 w SiB.
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swe Zrodlo we Francji) pradami w amerykanskim srodowisku akademickim.
»Szerokie odltamy przedstawicieli nauk humanistycznych i socjologicznych zdaja
si¢ holdowa¢ filozofii, jaka, z braku lepszego terminu, nazywaé bedziemy «post-
modemizmemy: ten prad intelektualny charakteryzuje si¢ mniej lub bardziej jaw-
nym odrzuceniem racjonalistycznej tradycji Oswiecenia, dyskursami teoretycz-
nymi oderwanymi od jakichkolwick testow empirycznych oraz relatywizmem po-
znawczym 1 kulturowym, ktory upatruje w nauce jedynie pewng «opowiesé»,
«mit» czy konstrukcje spoleczna posrod wielu innych™® — opowiesé, o ktorej jej
tworcy glosza, ze goruje nad alternatywnymi pod wzgledem adekwatnosci po-
znawczej 1 zasadnoscei, ale ktora w istocie po prostu odpowiada narzucanym spo-
leczenstwu kultury oswieceniowej'' przez jego oficjalne elity intelektualne para-
dygmatom myslowym oraz interesom jego establishmentu. Po tym wprowadze-
niu nastgpuje demaskacja ,,szarlatanerii intelektualnej” w publikacjach J. Lacana
iJ. Kristevy; a po tym dopiero pojawia si¢ Intermezzo: relatywizm episte-
mologiczny w filozofii nauki. Z kolei znéw nastgpuje krytyka ,,szarla-
tanerii intelektualnej”, w rozdzialach poswigconych po czgsci pewnym autorom,
po czgsci zas tematom — takim, jak teoria chaosu czy twierdzenie Godla — ma-
jacym to do siebie, ze ciesza si¢ szczegdlnym zainteresowaniem postmodernis-
tycznych antyscjentystow. Koficzy to wszystko Epilog, ,,poswigcony pewnym
ogolnym zagadnieniom — historycznym, socjologicznym i politycznym — ktore
nasuwaja si¢ w sposob naturalny przy czytaniu tekstow cytowanych w tej ksigz-
ce”'2. Co spowodowalo ten niezbyt porzadny uklad pracy? By¢ moze nie po
prostu pewne redakcyjne niedbalstwo przy organizowaniu w jedna calo$é osobno
przygotowywanych szkicow, ale raczej niezupelna jasnos¢ w umystach samych
autoréw co do tematycznego zakresu ich pracy. Z pewnego punktu widzenia ta
ksiazka ma jeden temat nadrz¢dny, jest nim owa ,,szarlataneria”. Jednakze istnieja
rozmaite rodzaje szarlatanerii intelektualnej i moim zdaniem nie do$¢ cenne poznaw-
czo jest wkladanie ich do jednego worka. Autorzy nie rozrozniaja w swej ksigzce
tego, co zasluguje na miano pseudoscjentyzmu, od tego, co zastuguje na
miano antyscjentyzmu. Lacan i Kristeva to przyklady pseudoscjentyzmu, na
ktory nieraz uskarzali si¢ uczeni i filozofowie rowniez w czasach przed-postmo-
dernistytcznych. Uwazam, ze o pseudoscjentyzmie, o jego roli spolecznej powie-
dzie¢ mozna ogolniejsze i wazniejsze rzeczy niz to, ze Lacan i Kristeva pisali
bzdury, a mimo to traktowani byli, czy sa, jak guru w pewnych $rodowiskach;
powrdcg pokroétce pdzniej do tego tematu. Tres¢ whasciwa ksigzki zaczyna si¢

195iB, s. 1.

' Tak nazywa¢ bede spoleczenstwo, w ktorego warstwach edukowanych przewaza
przekonanie, ze postgp nauki jest najbardziej godna zaufania 1 skuteczng drogg do coraz bar-
dziej adekwatnego poznania obiektywnej rzeczywistosci, a przeto i najlepszym przewodni-
kiem przy rozwiazywaniu zagadnien praktycznych.

"2 5iB, 5. 173.
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moim zdaniem od pierwszego Intermezzo. Rozdzial ten zashluguje na bardziej
szczegélowe omOwienie niz pozostale.

Przedmiotem polemiki jest w nim, jak nalezalo oczekiwaé, relatywizm
poznawczy, przez ktory autorzy ,,z grubsza rozumieja wszelka wersjg doktry-
ny filozoficznej gloszacej, ze prawdziwosé lub falszywosé stwierdzen sa ich ce-
chami relatywnymi, charakteryzujacymi je wylacznie w ich relacji do jakichs
odnosnych oséb lub grup spotecznych™?. (W odniesieniu do takich doktryn uzy-
wac tu bede dla krotkosci terminu |, relatywizm”). W szczegodlnoscei, idzie im o pod-
wazenie pogladow, wedlug ktorych ,,wplyw teorii na obserwacj¢ (theory ladde-
ness of observation), niedeterminowanie teorii przez ogét obserwacji, do ktorych
si¢ odwoluje (underdetermination of theory by observation) czy tez rzekoma nie-
wspétmiernosc paradygmatéw” ugruntowuja 6w relatywizm'. Wyklad autorow
nosi charakter skrotowy i1 propedeutyczny, jak to sami zapowiadaja; tym bardziej
wigc sprawozdanie z niego nic moze przybraé charakteru gruntownej rozprawy z re-
latywizmem; niemniej, pewne skladniki tego wykiadu godne s3 uwagi.

Zauwazmy na wstgpie, ze ilustrowane w SiB absurdalnos¢ stanowiska post-
modernistycznego antyrealizmu metafizycznego oraz relatywizmu, a tak-
Ze swoista hipokryzja nosicieli tego stanowiska, niejednokrotnie byly stwierdzane
w literaturze. Jesli cala rzeczywisto$¢ jest ,konstruktem spolecznym”, to , kon-
struktem spolecznym” jest spoleczenstwo, jak rowniez reprezentant tego pogladu.
Jestem fikcja wytworzong przez siebie sama albo wespdl z innymi fikcjamu.
Nieodzowna w kazdej dyskusji zasada zyczliwo$ci wymaga, aby temu konstruk-
towi myslowemu, ktory znajduje wyraz w terminte konstrukt spoleczny,
przypisa¢ sens niedoslowny, a mianowicie aby przez , konstrukt spoleczny” rozu-
mie¢ opis, model tego czy innego skladnika rzeczywistosci o-
biektywnej. Stanowisko omawiane polegatoby wigc na tym, ze chociaz takie
opisy czy modele powstaja w wyniku empirii spolecznej, odpowiadajacej danej
epoce dziejow odnosnego spoleczenstwa (a wigc w wyniku pewnego typu kontak-
tow z rzeczywistoécig obicktywna), to jednak wdrukowane w umysly ludzkie pa-
radygmaty myslowe, utrwalone presumpcje, jak rowniez interesy, przejawy mys-
lenia zyczeniowego 1 fobie wplywowych w danym spoleczenstwie warstw, wy-
wieraja tak mocny wplyw ksztaltujacy na lansowany w tym spoteczenstwie mo-
del myslowy (czy konkurujace modele myslowe) odnosne) dziedziny rzeczywis-
tosci, ze bezprzedmiotowe jest doszukiwanie si¢ roznic w stopniach obicktywnej
adekwatnosci, w stopniach wiarygodnosci nie dajacych si¢ ze sobg pogodzi¢ mo-

13 SiB, s. 50. Terminem ,,stwierdzenie”, odpowiadajacym terminowi autoréw statement,
postuguje sie w znaczeniu sadéw o charakterze poznawezym, w przeciwienstwie do np. ak-
sjologicznych lub normatywnych. Autorzy oswiadczaja, Ze w pracy swej ,zajmujq si¢ jedynie
relatywizmem epistemologicznym, a me moralnym lub estetycznym, co by wymagato
na$wietlenia bardzo odmiennych zagadnien” (SiB, s. 510).

' Tamze, 5. 50.
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deli. Tego rodzaju socjologizujacy antyrealizm epistemologiczny
— wersje antyrealizmu epistemologicznego, o ktorym bede tu w dal-
szym ciagu tego studium mowila jako o subiektywizmie — odnosi¢ mozna
do ogd6tu modeli przyrody i/albo do ogétu modeli struktury i dynamiki spoleczen-
stwa ludzkiego — modeli dominujacych Iub konkurujacych ze soba w rozmai-
tych epokach w rozmaitych spolecznosciach lub grupach spolecznych. Subiekty-
wizm ten (ktory by uzasadnial raczej nader radykalny agnostycyzm niz relaty-
wizm), jest nie do utrzymania w obliczu nierownowartosciowosci prognostycznej
(ilustrowanej w SiB na jaskrawym przykladzie'’) i prakseologicznej rozmaitych
modeli przyrody, ludzkiej psyche, spoleczenstwa.

Relatywisci wplatani s w znany dylemat radykalnego sceptycyzmu, pomig-
dzy nieskonczonym regresem a niekonsekwencja, poniewaz nie mogq uchyli¢ si¢
od pytania, czy prawda obicktywna jest stwierdzenie o nieistnieniu prawdy o-
biektywnej albo o niezdolnosci podmiotu ludzkiego do prawomocnego przypisy-
wania jakims stwierdzeniom, na takiej czy innej bazie poznawczej, czy to dowod-
liwosci (albo oczywisto$ci), czy to wigkszej lub mniejszej wiarygodnosci (w ta-
kich sensach termindéw , dowodliwosc”, ,.oczywisto$¢”, , wiarygodnos¢”, jakie
implikuja pojecie prawdy obiektywnej). Hipokryzja relatywistow polega na tym,
Ze wybieraja nickonsckwencj¢, za ustalona prawd¢ obiektywna uznajac nieistnie-
nie prawdy obiektywnej. Malo tego, zaréwno relatywisci postmodernistyczni, jak
ich prekursorzy (w szczegodlnosci Feyerabend) za uwiarygodniona prawdg obiek-
tywng podajg ich wlasne poglady na ,mityczno$¢” nauki. Charakterystyczne jest
dla nich uznawanie implicite, w odwroconej postaci, gloszonej przez pewnych
deprecjatoréw nauk spolecznych, doktryny o fundamentalnej réznicy pomigdzy
,nauka scisly” (hard science) — a nie mogaca si¢ z nig rownaé pod wzgledem
obiektywnosci i wiarygodnosci ,,nauka niescisla” (soft science). ,Fakty!” — to
bojowe zawolanic np. Feyerabenda. Autorzy SiB wykazuja nickonsekwencjg
charakterystyczna dla jego postawy na prostym, ale dobitnym przykladzie'.

Do hipokryzji cechujacej Feyerabendowski 1 postmodemistyczny antyscjen-
tyzm powrdce w dalszej czgsei tego studium, poniewaz temat ten wykracza poza
dziedzing epistemologii, ktorg obecnie si¢ zajmujg.

3. Jak wskazywalam poprzednio, w pierwszym Intermezzo autorzy SiB daja
propedeutyczny wyklad swojego stanowiska epistemologicznego'”. Jest nim, ty-
powy dla uczonych, umiarkowany optymizm poznawczy na podlozu

3 por. s. 55.

' SiB, 5. 77-78.

'7 Rozdzial ten zawiera réwnie, procz polemiki z poszczegdlnymi przedstawicielami
postmodemistycznego relatywizmu, czgéciowo interesujaca, czesciowo sporng polemiczng
analiz¢ pewnych doktryn z epoki przed-postmodernistycznej, ktére niekiedy wbrew in-
tencji ich autoréw dostarczyly (wedtug autoréw SiB) inspiracji do powstania owego re-
latywizmu. Z braku miejsca, te skiadniki tresci omawianego rozdzialu pomine.
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realizmu epistemologicznego. Podkreslaja, ze w dziedzinie poznania empi-
rycznego, zaréwno potocznego, jak naukowego, zasadniczo niemozliwe jest uzys-
kanie absolutnej wiarygodnosci stwierdzen. W dziedzinie tej nie ma czego$ takie-
2o, jak dowdd albo niepodwazalna bezposrednia oczywistos¢ jakiegos stwierdze-
nia. Mimo istnienia charakterystycznych dla nauk: (i w istocie majacych wiele
wspolnego z racjonalnym mysleniem na gruncie poznania potocznego) cech jej
dziatalnosci poznawczej, nie ma tez, podkreslaja autorzy, dajacych si¢ $cisle sko-
dyfikowa¢, obowiazujacych w kazdej sytuacji, regul czy kryteriow sprawdzania
wiarygodnosci lub wzglednej wiarygodnosci stwierdzen. (Nie ma np. ogélnie o-
bowiazujacych, niezaleznie od konkretnego charakteru sytuacji doswiadczalnej i roz-
wazanego zagadnienia, regut indukcji). Niemniej istnieja przekonywajace argu-
menty na rzecz przeswiadczenia, ze ewolucj¢ nauki [przynajmniej w naszej
epoce] charakteryzuje postgp pojmowany w mysl realizmu episte-
mologicznego, czyli postgp w uzyskiwaniu coraz bardziej ade-
kwatnych i dzigki temu coraz lepiej uwiarygodnialnych modeli
obiecktywnej rzeczywistosci. Zalezno$¢ interpretacji doswiadczenia od pew-
nych presumpcji interpretratora (presumpcji bynajmniej dla niego nie nicodwo-
lalnych), niedeterminowanie teorii przez wszelkie dostgpne w danym czasie do-
$wiadczenie sg to przeszkody, ale nie nieprzezwyci¢zalne przeszkody na drodze
tego postepu; s one analogiczne do przeszkdd, na jakie si¢ napotyka usitujac
wydaé mozliwie zasadny wyrok w procesie poszlakowym, gdzie jednak czgsto-
kro¢ mozna ustali¢ odnosny stan rzeczy ,,ponad wszelka rozsadna watpliwo$¢”,
jak sie tego domaga prawo obowiazujace tawg przysiegtych. W dysputach po-
miedzy zwolennikami konkurujacych ,,paradygmatéw” réwniez dochodzi z cza-
sem do odbudowania charakterystycznego dla nauki konsensu w sprawach pod-
stawowych'®, nie dlatego, ze ktos zdotal przymusi¢ przeciwnika do milczenia, ale
dlatego, zZe racjonalne argumenty wykazaly przynajmniej wzgledng wyzszos¢ jed-
nego z tych paradygmatow. Dalsza praca na jego podstawie przynies¢ moze
szczegblnie silne argumenty na jego korzy$¢ nawet juz po zakonczeniu batalii.
Nie jest rzecza wiarygodna, stwierdzaja autorzy za Maudlinem, aby Arystoteles
po wreczeniu mu kamienia z ksi¢zyca nadal utrzymywal, Ze nie jest to kamien,
podlegly, jak wszystkie inne, prawu grawitacji; albo Ptolomeusz pozostal przy
swoim pogladzie obserwujac pozorng rotacj¢ wahadla Foucaulta. (Nie przeczy
uwagom autoréw to, zZe, jak wiadomo, za pomoca rozmaitych niewiarygodnych
wykretow mogliby oni w sposob logicznie poprawny, a wigc niepodwa-
zalny w $cislym sensie tego stowa, broni¢ swoich dawnych pogladow).

Za realizmem epistemologicznym przemawia, zdaniem autoréw, nasilajaca
sie i w pewnych przypadkach wprost ,niewiarygodna” zdolnos¢ nauki do przewi-

18 Zauwazmy, ze moze to trwaé dos¢ dhugo i dysputa moze mieé rozne nawroty albo wlacza¢

si¢ moga, 1 zwycigzaé, nie brane poczatkowo pod uwage paradygmaty, jak o tym $wiadczy
np. wspdlczesna dysputa wokot interpretacji mechaniki kwantowe;.
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dywania wynikow obserwacji 1 pomiardéw, czego uderzajacy przyklad przytacza-
ja: ,,Ta zgodno$¢ pomigdzy teoria a doswiadczeniem w omawianym powyzej
przypadku zaréwno, jak w tysigcach innych, chocby mniej spektakulamych, by-
laby cudem, gdyby nauka... [nie uzyskiwala] obicktywnej (aczkolwiek przyblizo-
nej i nickompletnej) wiedzy o obiektywnej rzeczywistosci™.

Autorzy odwolujg sig, jak widaé, do tzw. w filozofii nauki argumentu z naj-
lepszego wyjasnienia koherencji oraz uderzajacych sukceséw prognostycz-
nych nauki. Argument ten byt wielokrotnie poddawany krytyce ze strony filozo-
fow kwestionujacych realizm epistemologiczny. Wyznaé¢ muszg, ze dla mnie jest
on przekonywajacy, podobnie jak dla autorow.

Autorzy przywigzuja duza wagg¢ do ,.ciaglosci metodologiczne) pomigdzy
poznaniem naukowym a potocznym’°. Pisza oni:

,Naszym zdaniem metoda naukowa {w przyrodoznawstwic] nie rézni si¢ w sposéb

istotny od postawy racjonalnej w zyciu potocznym albo w innych dziedzinach

ludzkiego poznania. Historycy, detektywi, hydraulicy — w istocie, wszyscy lu-
dzie — stosuja te same podstawowe metody indukcji, dedukcji i oceny wagi
dowodow empirycznych, co fizycy albo biochemicy. Nauka nowozyina usituje do-
konywa¢ tych operacji bardziej skrupulatnie i systematycznie, stosujac doswiad-
czenia kontrolne oraz sprawdziany statystyczne, domagajac si¢ powtarzania ekspe-
rymentow, itd. Nadto, pomiary w nauce sa czgsto o wicle bardziej precyzyjne

niz obserwacje dokonywane na gruncie poznania potocznego; pozwalaja one

na odkrywanie nieznanych dotychczas zjawisk, co przyczynia si¢ do konfliktu

pomig¢dzy nauka a «zdrowym rozsadkiem». Jednakze do konfliktu dochodzi

na poziomie wnioskéw, a nie podstawowych cech metody poznawcze"’zl.

Jednakze, jak stwierdzaja autorzy (i sa to stwierdzenia o duzej wadze, mimo
ze w ksigzce znalazlo si¢ dla nich miejsce jedynie w odnosniku)

»lchociaz] nacisk na ciaglo$¢ metodologiczna pomi¢dzy poznaniem nauko-

wym a potocznym [stanowi] wlasciwy sposob dawania odporu rozmaitym wyzwa-

niom sceptycznym i przezwyci¢zania zame¢tu my$lowego wynikajacego z rady-
kalnych sposobow interpretacji shusznych stwierdzen filozoficznych, takich

jak niedetcrminowanie teorii przez dane do$wiadczalne... naiwne by bylo ab-

solutyzowanie zwiazku [pomi¢dzy poznaniem naukowym a potocznym]. Na-

uka — a w szczegblnosci dotyczy to podstawowych dzialéw fizyki — [juz w kla-
sycznej epoce jej rozwoju)] wprowadza pojecia trudne do intuicyjnego uchwyce-

nia i bezposredniego powiazania z pojeciami zdrowego rozsadku. I to wlas-

nie w dyskusjach dotyczacych znaczenia tych poje¢ teore-

tycznych [podkr. moje — H.E.] ujawnia si¢ r6znica pomi¢dzy realizmem

a rozmaitymi odmianami antyrealizmu, np. instrumentalizmem albo pragma-

tyzmem. Relatywisci czasami probuja ujéé krytyce wycofujac si¢ na pozycje

instrumentalizmu, w rzeczy samej jednak zachodzi gleboka roznica pomiedzy

19 SiB, 5. 55-56.
20 Tamze, s. 55.
2 Tamze, s. 54.
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tymi dwiema postawami. InstrumentaliSci moga utrzymywa¢, ze nie mamy

sposobu sprawdzenia czy «nieobserwowalne» {autorzy widocznie maja za-

strzezenia do adekwatnosci tego terminu] obiekty teoretyczne rzeczywiscie ist-
nieja, albo ze znaczenie termindw teoretycznych daje si¢ zdefiniowaé wylacz-

nie za pomoca wielkoéci mierzalnych; nie wynika jednak z tego, Ze uwazaja

oni te obiekty za ,subiektywne” w tym sensie, ze... [to, co si¢ o nich w nauce

orzeka)... jest w istotny sposdéb uwarunkowane przez czynniki pozanaukowe

(takie jak indywidualno$é tego czy innego uczonego albo whasciwosci grupy

spolecznej, do ktérej on nalezy). W istocie, instrumentalista moze uwaza¢, ze

w obliczu nieprzezwycigzalnej biologicznej ograniczonoéci umystu ludzkiego

nasze teorie naukowe reprezentuja najlepszy z dostgpnych mu sposobéw poj-

mowania $wiata””.

Dodajmy, ze jesliby nawet nalezalo uzna¢, ze na gruncie instrumentalizmu
jako stanowiska kwestionujacego realizm poznawczy nie da si¢ konsekwentnie
obroni¢ scjentyzmu w rozumieniu niniejszego studium, przedstawicicle instru-
mentalizmu z reguly popieraja scjentyzm w sensie postulatu dotyczacego roli na-
uki w kierowaniu zZyciem spolecznym.

4. Hipokryzja postmodernistycznych antyscjentystow przejawia si¢ w tym,
ze bynajmniej nie wzdragaja si¢ przed korzystaniem z dobrodziejstw zrodzonej
przez nauke wspolczesnej praktyki uzytkowe;.

,Nauka — stwierdza Barbara Stanosz” — miewa niewdzigcznych odbior-
cow. Niektorzy wyksztalceni ludzie z zaufaniem korzystajacy z samochodow, sa-
molotéw, komputerow 1 innych osiagnie¢ mysli naukowo-technicznej... oglaszaja
mimo to koncepcje filozoficzne, w ktorych kwestionujg wartos¢ nauki. Sadzg, ze
czynig to w zlej wierze...” Nalezaloby tu zwlaszcza wspomnie¢ korzystanie z o-
siagni¢¢ medycyny, co m.in. czynia autorzy SiB w swej ksiazce.

Omawiajac wsrod prekursorow postmodernizmu P. Feyerabenda, zwracajg
autorzy SiB uwagg na charakterystyczng dla niego nast¢pujaca deklaracj¢:

-Nauka pierwszego §wiata to tylko jedna nauka posréd
innych... Mj gléwny motyw w pracy nad ta ksiazka [Przeciw metodzie®]
byl natury humanitarnej, nic intelcktualnej. Cheialem poprze¢ ludzi, a nie «przy-
czynié si¢ do postepu wiedzy»”.

»Jednakze — protestujq autorzy — jezeli nie istnieja «inne nauki» rzeczy-
wiscie odmienne od nauk «pierwszego $wiata», ale, niemniej przeto, dorow-
nujace im na plaszczyZznie poznawczej, to w jaki sposob obstawanie przy tym,
co glosi pierwsze z zacytowanych tu zdan stanowié bedzie poparcie dla ludzi?">
W istocie, jaka korzysé odniosa w takim przypadku jacy$ ludzie , trzeciego

$wiata” z zaniechania staran ,Judzi pierwszego §wiata”, aby wyjasni¢ im rzeczy-

2 Tamze, s. 55, nota 56.

2 w wywiadzie opublikowanym w ,,Zyciu Warszawy”, 5-6 pazdziernika 1996.
24 Against Method, wyd. 3, Verso, London, 1993, por. s. 3.

» SiB,s. 79.
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wista etiologi¢ chorob zakaznych i metody prewencji, zamiast ,,uszanowaé” ich
przekonanie, ze najlepszym sposobem walki z takimi chorobami jest zwrocenie
si¢ do zaklinacza — albo zgola ,,ujawnienie” i zabicie czarownika, ktéry sprowa-
dzil chorobg na pacjenta? Z zaniechania staran, aby nauczy¢ ich hodowli roslin
suszoodpornych oraz wydajnych metod irygacji gruntu (i aby dostarczy¢ im od-
powiednich dla tych reform srodkow), zamiast ,,uszanowac” ich przeswiadczenie,
ze wlasciwym sposobem walki z susza sg rytualne tarice? I czy najskuteczniej-
szym sposobem poparcia Indian amerykanskich w walce o przynalezne im prawa
jest usankcjonowanie ,,dla nich” — ,na ich uzytek” — ich, nam nie zaleca-
nych, wierzen, ze ich przodkowie nie sg ,,przybledami”, ktorzy przed tysigcami
lat przebyli pokryta wéwczas lodem Ciesning Beringa, ale wylonili si¢ z pod-
ziemnego $wiata przez jaskinie na ich §wigtych terytoriach? Czy nie jest rzecza
wlasciwsza przyczynienie si¢ do tego, aby zaréwno Indianie, jak Amerykanie
biali przede wszystkim wspolnie uznali, ze na shuszno$é roszczen indianskich nie
moze mie¢ wplywu ewentualna falszywos¢ wierzenia o cudownym wylonieniu sig
ich przodkow z wngtrza ziemi?

Omawianie SiB sklania mnie do zajgcia sig, chocby pokrotce, w tym i nastep-
nym fragmencie tego studium, dwoma tematami dotyczacymi znaczenia nauki w na-
szym zyciu spolecznym 1 kulturze.

Jednym z motywow przewodnich wspolczesnego antyscjentyzmu jest utrzy-
mywanie, ze nauce zawdzigcza si¢ jedynie rozwdj technologii, ktorego bynaj-
mniej nie wszystkie osiagnigcia s pozyteczne dla ogétu nawet w krajach , pierw-
szego $§wiata”; nie przyczynia si¢ ona natomiast niczym do duchowego wzboga-
cenia ludzi, ich postgpu moralnego, rozszerzenia zakresu ich wolnosci. Pierwsza
uwaga, ktora si¢ tu nasuwa, dotyczy absurdalnosci twierdzenia, jakoby postep
technologiczny, w najszerszym tego slowa rozumieniu, nic nie mial wspolnego ze
wzbogacaniem duchowym jednostek i z poszerzeniem zakresu ich wolnosci. Ab-
surdem jest twierdzenie, ze z poszerzeniem zakresu ludzkiej wolnosci nic nie ma
wspolnego np. wyzwolenie si¢ ludnosci krajow naukowo i technicznie zaawanso-
wanych z periodycznych nawrotéw glodu i epidemii; wydluzenie przecigtnego
ludzkiego Zycia; odejscie w przeszlosé, dzigki zaréwno postgpowi medycyny, jak
1 wynalezieniu rozmaitych ulatwiajacych zycie urzadzen, stereotypu niedol¢zne-
go, zdziecinnialego lub ociemnialego starca. Ze z poszerzeniem zakresu ludzkiej
wolnosci nic nie ma wspélnego umozliwienie wielu osobom chorym psychicznie
prowadzenie stosunkowo normalnego zycia poza zamknigtymi zakladami oraz
mozliwos¢ rezygnacji ze stosowania srodkéw brutalnych w owych zakladach,
postgpy w zwalczaniu bélu, albo tez niecbywala, w stosunku do tego, czym dyspo-
nowaly poprzednie pokolenia, moznos$¢ przenoszenia si¢ w przestrzeni (np. w celach
poznawczych lub turystycznych) i komunikacji na odleglosé, oraz anachronizuja-
ca cenzurg moznos¢ uzyskiwania wiadomosci z calego $wiata. Ze z poszerzeniem
zakresu ludzkiej wolnosci i udost¢pnieniem jednostkom moznosci
uczestniczenia w kulturze duchowej spoleczenstwa i duchowego
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bogacenia si¢ nic nie maja wspolnego nowoczesne protezy konczyn, pozwala-
jace osobom kalekim zy¢ samodzielnie i pracowaé, implanty otwierajace ludziom
ghuchym dost¢p do $wiata dzwigkow, komputery ulatwiajace osobom slepym do-
step do literatury pigknej i naukowe;.

Nauke oskarza si¢ czesto o to, ze zrodzona przez nig technologia i zrodzony
przez t¢ technologie konsumpcyjny styl zycia spoleczenstw cywilizacyjnie zaa-
wansowanych powoduje dewastacj¢ przyrody i nawet zagraza zniszczeniem nie-
zbgdnego ludziom do zycia $rodowiska naturalnego, nie méwiac juz o wypieraniu
z zycia organizmow nalezacych do gatunkéw innych niz Homo sapiens. Sa to
jednak oskarzenia tylko czgsciowo stuszne, a nawet powierzchowne. Mimo ze
wspolczesna cywilizacja technologiczna i obyczaje spoleczenstwa konsumpcyjne-
g0 ponoszg olbrzymia odpowiedzialno$¢ za grozna dla calej ziemskiej biosfery
dewastacj¢ przyrody, niszczenie przyrody przez czlowieka ma za soba niepordw-
nanie dhuzsza histori¢. Juz tysiace lat temu zaczglo si¢ tgpicnie licznych gatun-
kow zwierzgeych i roslinnych przez czlowieka (np. wytrzebienie niecomal wszyst-
kich gatunkow wielkich ssakow przez Indian poinocno-amerykanskich), dewasta-
cja olbrzymich obszaréw rolniczych przez wytrzebienie laséw albo szkodliwe za-
biegi irygacyjne — slowem, beztroskie psucie przyrody w mysl dewizy, ze cokol-
wiek czlowiek z nig uczyni, ,,nie bylo nas, byt las 1 nic b¢dzie nas, bedzie las™.
Natomiast nauce wlasnie zawdzigczamy uswiadomienie spoleczenstwom cywi-
lizacyjnie zaawansowanym naglacego problemu zaprzestania dewastacji $rodo-
wiska naturalnego 1 w miar¢ moznosci przystapienia do jego odbudowy. To na-
uce zawdzigczamy np. zrozumienie doniostosci réznorodnosci gatunkow dla row-
nowagt ckologicznej (m.in. doniostosci roli pelnionej w naturze przez tak gorliwie
dawniej tgpione drapiezniki), zrozumienie niebezpieczenstwa zagrazajacego ziemi
efektu cieplamianego lub dziury ozonowej w atmosferze, zrozumienie niebezpie-
czenstwa zaleznosci od bogactw naturalnych nieodnawialnych. Rozwdj nauki
czyni technologi¢ spoleczenstw cywilizacyjnic zaawansowanych instrumentem
zdolnym do korekcji. Po nauce jedynie — a zadanie to wymaga wspétudziahu nie
tylko nauk przyrodniczych, ale i socjologii, ekonomii, psychologii — oczekiwaé
mozemy sprostania przez ludzkos¢ tym zagrozeniom.

Postgp nauki i technologii postawil ludzkosé przed nie znanymi dawniej
problemami 1 zagrozeniami, takimi jak przeludnienie, wzrost liczby ludzi zbed-
nych nie tyle przy stole, ale ,,przy pieczeniu chleba”, swoiste dla spoleczenstw
cywilizacyjnie zaawansowanych patologie w stosunkach rodzinnych i wychowa-
niu dzieci, trudnosci zwigzane z nietradycyjna struktura wickowa populacji (jej
starzeniem si¢”). Jednakze cofnigcie si¢ spoteczenstwa do idealizowanych przez
niektérych myslicieli stadiéow przebytych nie jest mozliwe, choéby dlatego,
ze dla wigkszosci ludzi zycie w tych spoleczenstwach byloby
tragiczng katastrofs. Od nauki oczekiwa¢ musimy wskazania nam sposobu
poradzenia sobie z tymi problemami w sposéb odpowiadajacy potrze-
bom i wartosciom wspolczesnego czlowieka. Tak np. bynajmniej nie
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pragniemy, aby problem przeludnienia rozwigzywala dla nas po dawnemu przy-
roda, przez wlaéciwa minionym epokom wysoka umieralnos¢ niemowlat i kobiet
w pologu, glod i epidemie.

Humanizujacej roli nauki w kulturze zadna miara nie mozna sprowadzaé do
Jej roli w generowaniu nowoczesnej technologii. Pomijajac juz to, jak waznym e-
lementem wzbogacania duchowego czlowieka jest tworczosé w tej dziedzinie kul-
tury, a nawet przyswajanie sobie jej owocow chocby na poziomie przekazu popu-
larnego (pod tym wzglgdem rola nauki w kulturze analogiczna jest do roli sztu-
ki), podkresli¢ nalezy rolg nauki w humanizacji wlasciwych spoleczenstwom kul-
tury oswieceniowej wartosci moralnych w promowaniu ludzkiej solidarnosci ga-
tunkowej. Ustalenia nauki pelnig istotna funkcj¢ w wyzwalaniu si¢ opinii pub-
licznej z antyhumanistycznych przesadow: rasowych, etnicznych, kulturowych,
antyfeministycznych, tradycyjnie stygmatyzujacych np. homoseksualiséw, a na-
wet osoby leworeczne. Oprocz ustalen merytorycznych znaczna role odgrywa tu
przyciaganie do tworczosci naukowej przedstawicieli coraz wigkszej liczby ras,
grup etnicznych, kultur. Zrodzona na podiozu kultury naszego kregu kulturowe-
go, zdominowana dawniej przez mgskg polowe rodu ludzkiego nauka okazuje si¢
w coraz wigkszym stopniu bogactwem, jakie moga asymilowa¢ i pomnazaé oso-
by o kulturowe) proweniencji i strukturze biologicznej odmiennej (por. udzial ta-
kich os6b np. wérod laureatéw Nagrody Nobla).

Badaniom naukowym zawdzigczamy kompromitacj¢ tradycyjnego w naszej
kulturze stereotypu ,,dzikusa”, ktdrego nalezy ochrzcié, ubra¢ w spodnie, wyko-
rzeni¢ z wiasnej tradycji kulturowej i poslac jako kulisa na plantacjg, stosownie
do jego wrodzonej niepelnowartosciowosci umystowej — 1 zastapienie tego ste-
reotypu zainteresowaniem dla kultur egzotycznych (wlaczajac tzw. pierwotne),
gotowoscig dostrzegania zawartych w nich bogactw 1 wzbogacania nimi naszej
wlasnej kultury. (Dotyczy to bogactw nie tylko w dziedzinach sztuki, obyczajo-
woscl, aksjologii, ale rowniez w dziedzinie poznawczo-technologicznej,
gdzie rozmaite wierzenia i praktyki, np. z zakresu medycyny lub rolnictwa, po
nalezytym naukowym sprawdzeniu moga by¢ przez nas zaadaptowane).
Ta otwartos¢ na bogactwa kultur egzotycznych, wlaczajac kultury ludow tzw.
pierwotnych, nie zmusza do jakiego$ holistycznego, petryfikujacego i bezkrytycz-
nego ich traktowania, tzn. do zamykania oczu na to, ze, jak nasza wlasna kultu-
ra, sa one z reguly terenem walki pomi¢dzy poznaniem a szkodliwym dla swych
wyznawcow zabobonem, pomigdzy obyczajami 1 postawami aksjologicznymi
obudzajacymi szacunek humanistow a takimi, ktore humanist¢ bulwersuja, np.
swoja opresyjnoscia wzglgdem pewnych odlaméw odnosnej spolecznosci atbo
ksenofobig. Nie tylko nasza kultura ksztattowala si¢ i ksztaltuje w walce pomig-
dzy postawami racjonalnymi i irracjonalnymi, otwartymt na inspiracje zewngtrz-
ne 1 ksenofobicznymi, humanistycznymi 1 opresyjnymi, ale to samo dotyczy row-
niez kultur egzotycznych, zwlaszcza w naszej epoce, i szacunek dla odmiennosci
kulturowych nie zwalnia nas, z punktu widzenia humanizmu, od obowiazku po-
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mocy (np. przez szerzenie o$wiaty 1 dostarczanie technologii, ale niekiedy 1 przez
inne rodzaje wsparcia sil postgpowych w odnosnych spoleczenstwach) w prze-
zwyci¢zaniu przez spolecznosct dawniej odcigte od osiagnieé nasze) kultury za-
bobonow szkodliwych i ideologii opresyjnych.

5. Dysputa z postmodernizmem na tematy w tym studium poruszane wyma-
ga jasnego rozréznienia od siebie scjentyzmu, pseudoscjentyzmu, tech-
nologizmu i edukacjonizmu.

Co rozumiem przez scjentyzm, wynika jasno z poprzedzajacych czgsci te-
go studium, zwlaszcza z fragmentu poprzedzajacego niniejszy*.

Pseudoscjentyzm jest to bezprawne otaczanie nimbem autorytetu nauki
konstruktéw ideologicznych, niekiedy odwolujacych si¢ do zanachronizowanych
teorii naukowych, niekiedy nic w ogoéle z nauka nie majacych wspdlnego. Typo-
wy dla pseudoscjentysty jest brak zrozumienia hipotetycznego charakteru
nauki, a przeto podawanie swoich doktryn za prawdy ,,dowiedzione” (lub ,,oczy-
wiste”), ,,bezsporne”, , nie podlegajace dalszemu sprawdzaniu”, nawet jesli proby
zastosowania ich w praktyce okazuja si¢ kleska. W zwiazku z ta postawg dogma-
tyczng typowa jest dla pseudoscjentysty pogarda wzgledem poznania potocznego
oraz osiagnie¢ poznawczych spolecznosci cywilizacyjnie niezaawansowanych:
wierzenia i praktyki tam zakorzenione (np. w dziedzinie medycyny, opieki nad
malymi dzie¢mi lub rolnictwa) pseudoscjentysta z gory — ze szkoda dla naszej
nauki i praktyki — kwalifikuje jako bezwartosciowy lub szkodliwy zabobon.
Zwlaszcza za$ typowe jest dla pseudoscjentysty deprecjonowanie adwersarza in-
telektualnego, kwestionujacego jego dogmaty. Jako Slepy na to, co ,,oczywiste”
lub usilyjacy podwazy¢ to, co ,,dowiedzione” adwersarz, wedlug pseudoscjentys-
ty, zdradza swojq nizszos¢ intelektualna (ktora nadto pseudoscjentysta uznawac
moze za nieprzezwyci¢zalng dlan, np. z racji jego rasy lub pochodzenia etnicznego,
lub pici, lub indoktrynacji) albo zta wiarg, kazaca mu zaprzeczaé prawdzie w o-
bronie wlasnych interesow, albo tez ,.falszywa §wiadomo$¢™ przestaniajaca mu
fakt, ze sprzeciwia si¢ prawdzie w obronie wlasnych intereséw. Mamy wigc tu do
czynienia z ,,socjologia falszywych przekonan™ bardzo bliska postmodernistycz-
nej ,,socjologii” kontrowers;ji intelektualnych, zwlaszcza naukowych.

Pseudoscjentyzm bywa narzedziem ideologicznym rezyméw totalitarnych —
exemplum jaskrawym jest tu marksizm — niekiedy za$ wystgpuje w ideologit to-
talitaryzmu w konglomeracie z jawnym irracjonalizmem, jak w hitleryzmie. Inne
natomiast rezymy totalitarne s3 zdeklarowanie antyscjentystyczne i nie uciekaja
si¢ do pseudoscjentystycznego sztafazu — np. te, co si¢ dzi§ odwoluja do islam-
skiego fundamentalizmu.

% Autorzy SiB jednakze ,definiujg scjentyzm dla potrzeb ich rozwazan jako iluzje, ze
prostackie, a rzekomo «obiektywne» lub «naukowe» metody pozwola nam na rozwigzanie
bardzo skomplikowanych zagadnien” (s. 181).
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Technologizm ma wiele wspolnego z tym, co autorzy SiB okre$laja jako
scjentyzm. Jest to naiwna wiara, ze sama wiedza technologiczna, bez socjolo-
gicznej, ekonomicznej i psychologicznej, pozwoli¢ moze na rozwigzanie ,,wielce
skomplikowanych probleméw”, przed ktérymi stoi wspolczesnie ludzkosé, takich
jak walka o ocalenie srodowiska naturalnego, ukrocenie rozpasanego konsume-
ryzmu, wprowadzenie racjonalnej regulacji urodzin. Nauka dostarcza wielu do-
wodow nieskutecznosci zalecen inspirowanych przez technologizm.

Edukacjonizm w swej postaci umiarkowanej jest chwalebnym dazeniem
do zainteresowania i zapoznania szerokiej publicznosci z osiagnigciami nauki
(nie tylko z mysla o ich praktycznym zastosowaniu) oraz z istota metody nauko-
wej 1 naukowego dyskursu. W swej postaci utopijnej (inspirowanej przez mysli-
cieli Oswiecenia i kontynuowanej przez utopi¢ ,,mlodomarksowska™) jest on wia-
13 w to, ze dzigki postgpowi o$wiaty rozwojowi nauki towarzyszy¢ moze coraz
pelniejsze weielanie ustalen naukowych do poznania potocznego, prowadzace do
zatarcia réznicy pomigdzy ekspertem i laikiem. Utopia ta utrudnia zrozumienie
doniostosci zapewnienia ekspertyzie naukowej jej nicodzownej — i juz niezby-
walnej — roli w podejmowaniu decyzji o wielkiej wadze spoleczne;.

Wydaje mi si¢, ze nie muszg si¢ rozwodzi¢ nad istotnoscig wprowadzonych
tu rozréznien.

6. W Epilogu autorzy SiB powracaja do szeregu omawianych przedtem za-
gadnien epistemologicznych. Podejmujg jednak rowniez m.in. nowe, n¢kajace ich
zagadnienie. Ngka ich ono w szczegélnosci dlatego, ze czuja si¢ zwiazani z tra-
dycja ,intelektualnej lewicy” (tak jak autorka niniejszego studium). Z tego stano-
wiska zapytuja, skad si¢ to bierze, ze ,[z]arowno relatywizm filozoficzny, jak
prace autordw, ktorych analizowali$émy w naszej ksigzce okazuja si¢ niezmiernie
atrakcyjne dla przedstawicieli pewnych tendencji, ktore mozna scharakteryzowaé
jako lewicowe (albo ktore same sicbie tak charakteryzuja)... [Alntyracjonalis-
tyczna posta¢ myslenia oczarowala czgs$¢ lewicy... [Stanowi to] na pierwszy rzut
oka powazny paradoks, poniewaz przez wicksza cz¢§é ostatnich dwu stuleci le-
wicg kojarzono z nauka, z walka z obskurantyzmem, z przeswiadczeniem, ze mysl
racjonalna oraz nieustraszona analiza rzeczywistosci obiektywnej (zaréwno przy-
rodniczej, jak 1 spolecznej) sg potezng broniag w walce z mistyfikacjami szerzony-
mi przez moznych — aby juz pominaé przeswiadczenie, ze s one rowniez poza-
dane jako autonomiczne wartosci... [L]ewica tradycyjna na og6! uwazala siebie
za prawego dziedzica O$wiecenia...””’

Dlaczego wigc sOl zwietrzala?

Uwagi autoréw na ten temat sg, jak wspominatam, z konieczno$ci pobiezne, i ta-
kie tez bedg moje, co do swej istoty zgodne z tym, co oni méwig. Istnieé musi,
godny wnikliwego badania, zwiazek pomigdzy ,,postmodernistyczng™ irracjonali-

2 Tamze, 5. 186, 187, 188.
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zacja postaw znacznej czg$ct wspolczesnej lewicy a tym, ze lewica jako calo$é
przezywa gleboki kryzys intelektualny, jako ze pozbawiona zostala zadowalaja-
cej ja (optymistycznej) interpretac)i spoleczenstwa i procesu dziejowego, odpo-
wiadajacego jej aksjologii programu przebudowy spoleczefistwa, a nawet atrak-
cyjnej dla niej utopii. Z pewnoscia, znaczna rol¢ w uksztattowaniu si¢ tego kry-
zysu spehnila klgska marksizmu, ktéry, miast by¢ ,nauka” uzbrajajaca intelek-
tualnie lewicg, okazal si¢ pseudonauka i w pewnych swoich wersjach budulcem
dla uksztattowania sig ideologii systemow totalitarystycznych. Majac za soba do-
$wiadczenie tak tragicznej przygody z marksizmem, latwo si¢ okazalo pewnym
ideologom lewicy powiazaé¢ naukg jako taka z nietolerancja 1 establishmentami
ustrojow opresynych. Przypomnie¢ przy tym trzeba, za autorami SiB, nacisk
Jednostronme kladziony przez marksizm ,,na walkg ekonomiczna i klasowa”, 1 to
tylko nicomal robotnikow przemyslowych, z lekcewazeniem innych rodzajow
ucisku i1 dyskryminacji w nowozytnym spoleczenstwie (a niekiedy z obskuranc-
kim stosunkiem do nich), co réwniez przyczynilo si¢ do odrzucenia doktryny
marksistowskiej, a przez falszywa asocjacj¢ — takze nauki i samej nawet tezy o o-
biektywnosci prawdy przez pewne srodowiska kontestacyjne wzgledem wspol-
czesnego spoleczenstwa 1 na tej podstawie uwazajace sig za lewicowe.

Jednakze mniemam, ze kryzys intelektualny lewicy ma glgbsze podloze niz
kompromitacja jednej teorii zrodzone) w minionym stuleciu. Jest to kryzys pod-
stawowego lewicowego credo, mianowicie przeswiadczenia o ,haturalnej”, a przeto
latwej do osiagnigeia solidamoscei bojowej wszystkich ucisnionych i wydziedzi-
czonych (w jakimkolwiek sensie tego stowa) w spoleczenstwie. Ucisnionych 1 wy-
dziedziczonych ekonomicznie mas, ktorych wspolny interes niwelowaé powinien
wszelkie partykularne rdznice interesow, zwiazane ze zroznicowaniem stopy zZy-
ciowej, réznicami etnicznymi i zwigzanymi z nimi kulturowymi (np. aspiracjami
placowymi), z rozmaitego rodzaju przywilejami grupowymi, z antagonizmem po-
migdzy nabywcami takich czy innych dobr a pracownikami zatrudnionymi przy
ich wytwarzaniu i sprzedazy. Ale tez i wszystkich w ogole ucisnionych i dyskry-
minowanych z powoddéw rasowych, etnicznych, przynaleznosci do okreslonej
plci, konfliktu z dominujacymi w poszczegélnych krajach religiami i w ogole
nonkonformizmu intelektualnego, a nawet zapewne i przesadow dotyczacych
preferencji seksualnej, skoro zostaja one zdemaskowane w nauce jako przesady.
W mysl tego credo, intelektualisci lewicowi wspomagaé powinni lud w jego wal-
ce ekonomicznej, a coraz bardziej oswiecony przez nich lud coraz bardziej sta-
nowczo pot¢ga swoja wspomagac bedzie bojownikow przeciwko wszelkiej innej
dyskryminacji.

Jak widaé, ta utopia latwej do osiagnigcia solidarnosci wszystkich spolecznie
pokrzywdzonych, nie sprawdzila si¢ w rzeczywistosci. Frustracja z tego wynikia,
wydaje si¢ w znacznym stopniu podlozem tendencji do radykalnego odrzucenia
dotychczasowej tradycji lewicy, owe;j tradycji ,,oswieceniowe)”; podlozem rozpa-
sanego partykularyzmu, jakiego wyrazem sa np. ilustrowane w SiB wybryki
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myslowe seksistek; ilustrowaé by go mozna tez bylo np. wybrykami myslowymi
czarnych rasistéw. Zanegowana zostaje mozliwos¢ osiagania pomigdzy przedsta-
wicielami réznych grup i spolecznosci konsensu, na gruncie empirii i doswiad-
czenia, co do jakichs obiektywnych stanow rzeczy; adwersarze moga miec jedy-
nie ,,swoje” prawdy. Zanegowany zostaje wspdlny dorobek intelektualny spole-
czenstwa naszej kultury. Holistycznemu i bezkrytycznemu czgsto stosunkowi do
kultur egzotycznych, zwlaszcza tzw. pierwotnych, towarzyszy stosunek do naszej
wlasnej kultury jako jedynie szczegélnej areny Scierania si¢ antagonizméw gru-
powych.

Chorobg intelektualng znacznych odtaméw wspolczesnej lewicy uleczy¢ mo-
ze chyba jedynie przezwycigzenie tej frustracji. Pseudoteoria ,naturalnej”, i prze-
to latwej do osiggnigcia, solidarnosci wszystkich pokrzywdzonych, i zreszta
wszystkich ludzi dobrej woli, ustapi¢ musi moralnemu postulatowi przyczyniania
sig, w miar¢ moznosci, do aktualizowania si¢ takiej solidarnosci. Partykularyz-
mowi 1 podsycanemu przezen relatywizimmowi epistemologicznemu przeciwstawic
si¢ musi, jako nie tylko stanowisko epistemologiczne, ale 1 jako postulat moralny,
upér w obstawaniu przy tym, ze przynajmniej w dziedzinie poznawczej istniejg
racjonalne kryteria wyrézniania pogladow zaslugujacych w danym czasie na
wspolny konsens uczciwych ludzi uwiktanych w odnosnych dysputach.

Pseudoscientism and antiscientism

While developing some points of her generally supportive analysis of the book
by Alan Sokal and Jean Bricmont, Intellectual Impostures, the author criticizes
the postmodern attitude toward science and draws her arguments from epistemic
and axiological analysis. She stresses the incompatibility of the typical post-
modem approach to science and to culture in general with humanist moral values.
In the course of her considerations she presents her understanding of the concept
of scientism, pseudoscientism, technologism and educationalism. The paper is
written in defense of what she sees as scientism and a non-utopian version of
educationalism. Finally she makes some remarks, very much in tune with the
thoughts of Sokal and Bricmont, concerning the sources of the susceptibility of
some advocates of the leftist ideology to postmodernism.



