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Witold Strawinski

Kroétko o redukcjonizmie

Autorzy podejmujacy polemik¢ ze wspolczesnym redukcjonizmem w naukach
przyrodniczych niekiedy rekonstruuja stanowisko tego redukcjonizmu w niewlas-
ciwy sposob. Ponizsze uwagi maja na celu zwigzle przedstawienie tego, czym —
naszym zdaniem — jest obecnie redukcjonizm przyrodniczy, jak charakteryzuje
si¢ w nim pojgcie reduke)i, jak mozna sformutowaé gldwna jego tezg i w jakim
szerszym kontekscie poznawczym umiejscowione jest obecnie to stanowisko.

Termin ,redukcjonizm” wszedl w szersze uzycie dopiero w drugiej polowie
XX wieku. Przedtem uzywano oczywiscie terminow ,,redukowac” i ,,redukcja”
w bardzo réznych znaczeniach. Gdy termin ,,redukcjonizm” pojawit si¢ w filozo-
ficznych kontekstach, uzywany bywal czasem — glownie przez swoich adwersa-
rzy — w sposob nadajacy mu negatywne zabarwicnie wartosciujace.

U Quine’a redukcjonizm jest ,.dogmatem empiryzmu” (Quine 1951, 1953),
Jjednym z dwoch, bo drugim jest podziat termindéw jezyka nauki na obserwacyjne
1 teoretyczne. Jest to wyrazem krytycznego nastawienia do programu Carnapa fe-
nomenalistycznej lub fizykalistycznej redukgji terminologii tego jezyka. U R M. Ha-
re’a, zajmujacego si¢ jgzykiem moralnosci i rozpatrujacego problem, czy jezyk
wartoscl moze zostac zastapiony je¢zykiem imperatywow (norm lub dyrektyw),
taki redukcjonizm nazwany zostaje ,.grzechem” (Hare 1952, s.180)'. Oprocz
wspomnianych kontekstow epistemicznych 1 etycznych, termin , redukcjonizm”
pojawia si¢ rowniez w innych kontekstach filozoficznych (glownie w filozofii na-
uki), np. w metodologicznych, epistemicznych i ontologicznych kontekstach cha-
rakterystycznych niegdys$ dla mechanicyzmu (np. w sporze ze wspoétczesnymi od-
mianami witalizmu).

W najbardziej znanej postaci redukcjonizm przyrodniczy to pewne stanowis-
ko filozoficzne i metodologiczne. Glosi ono ogolnie, ze wlasnosci przystugujace
ukladom zlozonym i prawidlowosci, ktorym te uklady podlegaja, sprowadzajg si¢
(w rozny sposob) do: wlasnosci przystugujacych skladnikom tych ukladéw, pra-
widlowosci, ktorym te skladniki podlegaja, oraz do struktury tych ukladéw. Z ta

! Cytuje za: (Stockler 1991, s. 72).
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sprowadzalnoscia wiaze si¢ mozliwos¢ wyjasnienia wlasnosci 1 praw odnosza-
cych si¢ do ,,calosci” przez odwolanie si¢ do wlasnosci i praw dotyczacych ,,czgs-
ci” oraz do struktury tych ,calosci”, tzn. do skladu i ukladu ,,c2¢sci” w obrebie tych
»calosci”. Wyjasnienie praw wchodzacych w sklad pewnej teori przez prawa in-
nej teorii polega¢ powinno — wedle znanego, dedukcyjno-nomologicznego mode-
lu wyjasmania Hempla i Oppenheima — na wyprowadzeniu praw pierwszej te-
orii z praw drugiej oraz odpowiednich zalozen dodatkowych (Hempel, Oppen-
heim 1948).

Przypomnijmy jeszcze, ze ogélny logiczny schemat, wyrazajacy najwazniej-
sze formalne warunki konieczne redukcji teorii, mozna przedstawi¢ nastgpujaco
(zgodnie z ujeciem redukcji jako okreslonego rodzaju wyjasniama, bedzie to jed-
noczesnie wersja warunkow wyjasniania zgodna z dedukcyjnym modelem wyjas-
niania Hempla-Oppenheima):

T, 2 s T/ ~«(Ti— T2)AJA[~(A— TH)A(TIUA — T

A jest tutaj zbiorem dodatkowych, pomocniczych zalozen, ktére zostaja dolaczo-
ne do teorii T}, aby w wyniku tej modyfikacji mozna bylo wyprowadzi¢ z nigj ( i za-
fozen pomocniczych) teori¢ T lub jej przyblizong posta¢ T,* (por. Strawinski
1997, s. 132).

Ogolnos¢ przytoczonego wyze) formalnego schematu redukeji sprawia, ze pod-
padaja pod niego — nawet po uzupelnieniu go pewnymi warunkami pozaformal-
nymi (por. Nagel 1961, s. 358-363; 1970, s. 312-318) — rdzmego typu zwiazki mig-
dzy teorniami. Przeprowadzone przez nas w innym miejscu rozwazania typologicz-
ne, dotyczace roznych typéw redukei teorii w naukach przyrodniczych, doprowa-
dzily do wniosku, Zze w rozwazaniach z zakresu metodologii i filozofii nauki oma-
wiane s3 najczgscie] dwa giowne typy redukeji teorii (Strawinski 1997, s. 125).
Pierwszy typ okreslilismy jako redukcje typu mikroredukcji. Jest to relacja mig-
dzy teoriami opisujacymi rézne poziomy zlozonosci obicktow w przyrodzie. Jest
ona istotna np. przy badaniu zwigzkoéw pomigdzy obiektami makroskopowymi 1 mi-
kroskopowymi. Bedzie o niej mowa w dalszej czg¢sci artykutu.

Drugi typ — to redukcja typu korespondencji, czy po prostu koresponden-
cja, ktdra jest istotna przy badaniu rozwoju nauki, np. przy badaniu historycznej
ciaglosei jakiej$ dyscypliny naukowej. Pozniejsze teorie, jak na to wskazuje np.
rozwo] fizyki, moga w pewien sposob ujmowac tre$¢ wezesniejszych teoni, jedno-
czesnie ja korygujac. W zwiazku z tym, nie mamy tu do czynienia z prostg zalez-
noscia dedukcyjna, polegajaca na scistym wynikaniu wczesniejszej teorii z poz-
niejszej. Pierwotne teorie, np. prawa Keplera w takiej formie, w jakiej sformulowat je
Kepler, czy prawo swobodnego spadku w takiej formie, w jakiej sformutowat je Gali-
leusz, wynikaja z mechaniki Newtonowskiej tylko w przyblizeniu. Podobnie,
pewne tezy mechaniki klasycznej moga by¢ uzyskane np. z teorii kwantowe;j,
réwniez przy zastosowaniu pewnych przejs¢ granicznych czy przyblizen.
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To wlasnie ta cecha tzw. starszej teorii kwantow zostala ujgta przez Nielsa
Bohra w postaci ,,zasady korespondencji” dla teorii fizycznych. Postulowanie ta-
kiej zasady jest wyrazem uznawania pewnej formy umiarkowanego kumulaty-
wizmu w rozwoju wiedzy naukowej. Ma on charakter epistemologiczny; chodzi
w nim o wlaczenie odpowiedniej czgsci wiedzy przeszlej do wiedzy obecnej lub
przyszlej. Ta ,odpowiednia czgs¢” wiedzy przeszlej to wiedza w przyblizeniu
zgodna, korespondujqca z wiedza obecna lub przyszla. Taki umiarkowany ku-
mulatywizm mozna wprawdzie nazwac epistemiczno-historycznym redukcjoniz-
mem teorii nast¢pujacych po sobie w pewnym ciagu rozwojowym, ale gdy mowi-
my o redukcjonizmie w naukach przyrodniczych, to zazwyczaj chodzi o inny typ
redukc;ji (mikroredukcjg) i inny rodzaj redukcjonizmu — ktdry dalej okreslac be-
dziemy jako redukcjonizm przyrodniczy.

W nauce wspdlczesnej taki redukcjonizin przyrodniczy funkcjonuje w ra-
mach zalozen ontologicznych o hierarchicznym ukladzie ,,poziomow organizacji”
tworéw przyrody (niektorzy wiaczaja tu tez spolecznosci ludzkie), powstatych na
drodze ewolucji. Hierarchia ta jest rozgal¢ziona; zawiera trzy galgzie: astrono-
miczng, geologiczng 1 biologiczng (por. Krajewski 1993, s. 38). W galgzi biolo-
gicznej wystepuja na przyklad nastgpujace poziomy:

1) biosfera,

2) biocenoza;

3) populacje;

4) organizmy wielokomérkowe;

5) narzady, tkanki;

6) organizmy jednokomorkowe, komorki;
7) organella komorkowe;

8) makromolekuly, molekuly;

9) atomy;

10) hadrony;

11) leptony, kwarki, pole elektromagnetyczne (fotony),

Tez¢ redukcjonizmu przyrodniczego sformulowaé mozna w réz-
nych wersjach.

A. W wersji ontologicznej:

Wilasnosci 1 prawidlowosci obiektow z wyzszych poziomow sprowadzajq sie
do ich struktury (tzn. skladu i ukladu czgsci) oraz do wlasnosci i prawidlowosci
tych obiektow z nizszych pozioméw, ktore sg ich skladnikami.

B. W wersji epistemologiczne;j:
Wiedza dotyczaca wlasnosci i prawidlowosci obiektéw z wyzszych pozio-

moéw jest pochodna wzgledem wiedzy dotyczacej ich struktury (tzn. skiadu i u-
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kladu czgéci) oraz wiedzy dotyczacej ich skladnikow, tzn. wlasnosei i prawidlo-
wosci tych obiektow z nizszych pozioméw, ktore sa ich czgéciami.

C. W wersji metodologicznej:

Prawa teorii obiektow z wyzszych pozioméw mogq zosta¢ wyjasnione (przy-
najmniej ,,w zasadzie™) za pomoca opisu struktury tych obiektow (tzn. opisu skiadu
1 ukladu czesci) oraz praw teorii ich skladnikow, tzn. takich obiektéw z nizszych
poziomow, ktore sg ich czesciami, wraz z odpowiednimi prawami pomostowymi
(np. zasadami skladania wielkosci), wyrazajacymi zwiazki migdzy wlasnosciami
(wiclko$ciami) catosci 1 wlasnosciami (wielko$ciami) przystugujacymi czgs$ciom.

Poniewaz nie znamy wartosci logicznej tezy redukcjonizmu przyrodniczego
— w zadnej z wymienionych wersji — to redukcjonizm ten wystgpuje zwykle ja-
ko program epistemologiczny lub metodologiczny.

Charakteryzowany przez nas redukcjonizm przyrodniczy wyrdznia w zakre-
sie przyrodoznawstwa pewien typ redukcji teorii okreslany, jak juz wspominalis-
my, jako mikroedukcja — stad nazywany jest tez czasem mikroredukcjo-
nizmem. Jest on istotny przy badaniu zwiazkéw migdzy teoriami odnoszacymi
s1¢ do réznych poziomow strukturalnej organizacji materii, czyli poziomow re-
dukcyjnych — wedtug terminologii wprowadzonej przez Paula Oppenheima i Hi-
larego Putnama w ich artykule z 1958 r. Unity of Science as a Working Hypo-
thesis (Oppenheim, Putnam 1958). W ramach mikroredukcjonizmu zakiada si¢
zwykle, ze przedmioty wyzszych poziomow skladaja si¢ (w sposob wyczerpuja-
cy) z czg$ci nalezacych do bezposrednio nizszych pozioméw a kazda eksplikacja
pojecia mikroredukeji powinna si¢ odwotywac do pewnej eksplikacii relacji czgs¢—ca-
fo$¢, np. do mereologii.

Mikroredukcje beda z reguly tzw. redukcjami heterogenicznymi, czyli takimi,
w ktorych terminologia T, bedzie sig rozni¢ od terminologii Ty. Ponadto w przy-
padku mikroredukcji zachodz potrzeba uwzglgdnienia struktury obiektow. Przy wy-
prowadzaniu opisu wiasno$ci 1 praw odnoszacych si¢ do jakiej$ calosci z teorii
Jej czesel z nizszego poziomu organizacji — kluczowe znaczenie ma informacja
zardéwno o skladzie, jak i o ukladzie czgsci, tzn. o strukturze ukladu, ktérego cha-
rakterystyka ma podlegaé redukcji. Jesli zatem przyjmiemy, ze dla powodzenia
mikroredukcji konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zalozen struktu-
ralnych, to schemat takiej redukcji mozemy zapisac nastgpujaco:

T]USUB}-—Tz;

gdzie S to zalozenia strukturalne uwzgledniajace specyfike obu teorii, zas B to
pozostale zalozenia pomocnicze, ktore mozna okresli¢ jako ,,zalozenia pomosto-
we”, gdyz powinny one zawiera¢ warunki laczace rézniace si¢ od siebie termino-
logie obu teorii (por. Krajewski 1982, s. 266; Krajewski 1993, s. 46; Strawinski
1997, s. 139).
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Wspolczesny redukcjonizm przyrodniczy (w przeciwienstwie np. do XVIII-
-wiecznego mechanicyzmu inspirowanego mechanika Newtonowska) przyjmuje
perspektywe ewolucyjna i to zaréwno w plaszczyznie biologicznej oraz geolo-
gicznej, jak i astronomiczno-kosmologicznej (w histori wszechswiata wskazuje
si¢ rozne ery — leptonowa, fotonowa, hadronowa, okres nukleosyntezy itp.). W ra-
mach tej perspektywy obowigzuje globalne zalozenie ewolucyjne: wyzsze
poziomy organizacji przyrody powstaly z nizszych. Znaczy to: wyzsze poziomy
organizacji przyrody powstaly pdZniej niz nizsze, a nalezace do nich obiekty po-
wstaly w zasadzie przez polqczenie skiadnikoéw nalezacych do nizszych pozio-
moéw (gléwnie do bezposrednio poprzedzajacych lub bezposrednio nizszych po-
ziomdw — ale sa tu tez liczne wyjatki, np. w galezi biologiczne;j).

Globalne zalozenie ewolucyjne starano si¢ niekiedy wykorzystywaé w argu-
mentacji majacej uzasadni¢ stusznos¢ redukcjonizmu (por. Oppenheim, Putnam
1958). W argumentacji takiej uzywa si¢ zazwyczaj — jako pomocniczej — tezy
o (przynajmniej czgsciowym) przyczynowym uwarunkowaniu lub determinowa-
niu péznicjszych faz ewolucyjnych przez wezesniejsze fazy ewolucyjne. I tak np.
Gerhard Vollmer pisze: ,[...] jesl zlozone uklady powstaja z prostych w przynaj-
mniej czeSciowo deterministyczny sposob, to powinno by¢ mozliwe wyprowa-
dzenie przynajmniej niektorych z wlasnosci 1 praw tych zlozonych ukladow z na-
szej wiedzy o prostszych ukladach” (Vollmer 1984, s. 145). Autor ten uwaza, ze
teoric naukowe ,,odwzorowuja” zwiazki przyczynowe migdzy zdarzeniami na
zwiazki logiczne migdzy zdaniami (dz. cyt., s. 144).

Mikroredukcje teornii moga stanowi¢ podstawe integracji nauk przyrodni-
czych dotyczacych roznych szczebli organizac)i materii, tzn. wykazania $cistych
zwiazkow migdzy teoriami fizyki, chemii, biologii i psychologii, jezeli t¢ ostatnia
— W pewngj ograniczonej postaci, np. behawiorystycznej — zaliczymy do nauk
przyrodniczych. Mikroedukcjonistyczny program Oppenheima-Put-
nama scharakteryzowa¢ mozna przez podanie 4 punktow. Sklada si¢ nan:

1) pojgcie mikroredukcji (oparte na pewnej relacji czgsé—calosé);

2) przyjecie pewngj hierarchii poziomow redukcyjnych (aspekt ontologiczny);

3) wyrdznienie szczegadlnej roli fizyki oraz przyjecie, ze mikroredukeja jest
tranzytywna (aspekt metodologiczny; fizyka zostaje wyrdzniona jako wysoko
rozwini¢ta nauka opisujaca najnizsze poziomy redukcyjne);

4) teza, ze faktyczne zachodzenie kosmicznej ewolucji ma popierac hipoteze
o redukowalnosci galgzi nauki odnoszacych si¢ do wyzszych pozioméw reduk-
cyjnych do galezi nauki odnoszacych si¢ do poziomow nizszych i caly program
mikroredukcji (aspekt ewolucyjno-ontologiczny).

Pojgcie mikroredukcji stosowane przez Oppenheima i Putnama dotyczy teorii
nauk empirycznych, a wlasciwie ,,gal¢zi nauki” — traktowanych jako , koniunkcje”
teorii. Jest to jezykowe ujecie zwigzkéw mikroredukcyjnych, ale w mikroreduk-
cjonizmie tych autoréw wystepuje takze wyrazny watek ontologiczny. Wig-
Ze si¢ on z wprowadzeniem relacji cz¢§é~calo$¢ (Pr) i charakteryzowaniem tej re-
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lacji w sposob niezalezny od teorii jakiej$ okreslonej gal¢zi nauki. Wiaze si¢ on
takze z towarzyszacym temu redukcjonizmowi przekonaniem, ze udana mikrore-
dukcja jednej galezi nauki (np. biologii) do innej galezi (np. fizyko-chemii) nie
jest wynikiem dotyczacym jedynie stosunku pomigdzy fragmentami naszej wie-
dzy, ale swiadczy réwniez o zwiazku migdzy ,,poziomami redukcyjnymi” opisy-
wanymi przez te gal¢zie nauki. Jest to wyrazem naturalistycznie realistycznego
podejscia naukowcdw-przyrodnikow do przedmiotu swoich badan. Stad tak czgsto
slyszymy me tylko o redukgji teorii lub praw naukowych, ale takze o ,,redukcji
wlasnosci”, o ,,wlasnosciach redukowalnych” 1 moze ,,nieredukowalnych”, itp.

E. Nagel (por. Nagel 1961, s. 364; 1970, s. 319) podkreslat, ze logiczna ana-
liza wiedzy naukowej wykazuje niewlasciwosé takiego ontologicznego podejscia, ze
redukcji podlegaja prawa, a nie wlasnosci, i ze takie wykraczanie poza plaszczyzng
epistemiczna na plaszczyzng ontologiczng jest nieuprawnione (nie wiemy wszak-
2e, jaki stopien opisowe) ,,zupelnosci” osiagngly nasze jezyki 1 sformulowane w nich
teorie). Jednakze realistyczne nastawienie przyrodnikow jest dos¢ powszechne i trwa-
te, tak ze rdwnie czgsto styszymy o redukowalnosci praw, co o redukowalnosci
wlasnosci. Pojecie ,,emergencji”, okreslanej czesto jako ,,nieredukowalnos¢”, czy-
li zaprzeczenie mozliwosci redukcji, pojawito si¢ rowniez w takim realistycznym,
ontologicznym ujgciu.

Poniewaz nie znamy wartosci logicznej tezy redukcjonizmu, mozna wystepo-
wac z postulatami stanowiacymi negacje tej tezy w jej roznych wersjach. Konse-
kwentny antyredukcjonizm powinien, jak si¢ zdaje, sprzeciwi¢ sig¢ tezie redukcjo-
nizmu we wszystkich jej wersjach. Podejmowane byly jednak takze proby odste-
powania od redukcjonizmu nie na calej linii, ale tylko na mozliwie niewiclkim
odcinku. W ten sposob postgpowali zwolennicy wprowadzenia pojgcia emer-
gencji. Majac bodajze na uwadze che¢ nadania terminowi ,.ewolucja tworcza”
bardziej systematycznego znaczenia, niz to uczynil Bergson, zaproponowali oni
tez¢ o ,,wylanianiu si¢” — czyli ,.emergencji” — w trakcie ewolucji przyrody za-
sadniczo nowych powiazan i wiasnoséci przedmiotow. Wlasnosci 1 powiazania
takie okreslali oni jako ,.emergentne”.

Emergentysci chcieli odstapi¢ od redukcjonizmu na stosunkowo niewielkim
odcinku, doceniajac zapewne dotychczasowa plodnosé stosowania metody reduk-
cjonistycznej na obszarze nauk przyrodniczych. Starali si¢ sformulowac swoje
stanowisko poprzez zanegowanie tezy redukcjonizmu przyrodniczego w wersji
metodologicznej (jak rowniez w wersji epistemologicznej), przy jednoczesnym u-
trzymaniu tej tezy w wersji ontologicznej! W zwiazku z tym, stanowisko emer-
gentyzmu jest od poczatku — od momentu powstania — zagrozone pewna nie-
konsekwencja (a moze nawet sprzecznoscia wewngtrzna), i zapewne dopiero
wprowadzenie szczegdlowych i Scistych dystynkcji pojeciowych zazegnaloby to
zagrozenie’.

2 Wiecej na temat emergencji znalezé mozna w: (Strawinski 1997), rozdzial 8.
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Briefly about reductionism

The paper describes a contemporary version of reductionism in natural sciences,
known as microreductionism. This view is closely connected with the accepted
hierarchy of organizational levels in nature. As a theory microreductionism can
assume various forms, ontological, epistemic or methodological. The ontological
version reduces propertics and regularities of higher levels to lower ones. The
epistemic version reduces the knowledge of higher levels to a knowledge of lower
levels. The methodological thesis is concerned with the possibility of predicting
or explaining properties and laws that appear on higher levels to lower levels. In
all these three cases one has to take into consideration the microstructure of the higher
level objects. An interesting position is mentioned that makes use of the concept
of ,,emergence” and tries to dismiss the methodological claim while retaining the
ontological assumptions.



