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Klopoty z wartoSciami.
Studium prelogiczne

Gdy nie masz réwnych, przyjaciét sie nie spodzieway.
Ks. bp Ignacy Krasicki

W rozdziale V pigknej i madrej ksiazki Jezyk wartosci' Jadwiga Puzynina
dokonata drobiazgowej analizy pojgcia dobra, ktora stata si¢ punktem wyjscia
ponizszych uwag®. Pragng w nich przedstawi¢ pewna wilasna eksplikacje tego po-
jecia, ale mdj cel jest zasadniczo inny niz cel Autorki Jezyka wartosci. Nie za-
mierzam rekonstruowac tych subtelnosci semantycznych, ktore umie dostrzec
wytrawny jezykoznawca w «zwyklych» uzyciach tego slowa (i stow pokrewnych
stowotworczo i znaczeniowo). Cheg jedynie zaproponowa¢ pewne regulacje ter-
minologiczne, ktore nawigzuja do wynikow wspomniane) analizy, 1 ktore moga
si¢ okaza¢ dobre — no wlasnie! — do uporzadkowania pewnych problemow
teoretycznych, z ktorymi «walcza» od wiekow filozofowie. Chodzi mi przy tym,
aby dzigki tym regulacjom poszczegdlne stanowiska aksjologiczne okazywaly si¢
okreslonymi wyborami $wiatopogladowym, a nie byly tylko banalnymi (anali-
tycznymi) konsekwencjami przyjetych definicji.

*
* %

1. Poréwnajmy nast¢pujace zaleznosci:

(1) Zawsze jezeli ma si¢ przyjaciol, to unika si¢ biedy.

(2) Zawsze jezeli nie ma si¢ przyjaciol, to nie unika si¢ biedy.
(3) Czgsto jezeli ma si¢ przyjaciol, to unika si¢ biedy.

! Por. Jadwiga Puzynina, Jezyk wartosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.
2 Bezposrednim bodzcem byla dluga rozmowa, ktéra na temat tej eksplikacji przepro-
wadzilem z Autorkg 16 marca 1999 roku.
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(4) Czgsto jezeli nie ma si¢ przyjaciol, to nie unika si¢ biedy.

Mienie — scil. posiadanie — przyjaciol jest zgodnie z formula;
(1) — warunkiem wystarczajacym unikni¢cia biedy (bo z przyjacioimi zaw-
sze uniknie si¢ biedy);
(2) — warunkiem koniecznym uniknigcia biedy (bo bez przyjaciot nigdy nie
uniknie si¢ biedy);
(3) 1 (4) — warunkiem sprzyjajacym uniknigcia biedy (bo z przyjaciétmi
czgsto si¢ unika biedy, a bez nich czgsto si¢ jej nie unika).

2. W zaleznosci od tego, ktora z zaleznosci w rzeczywistosci zachodzi, racjo-
nalne sa rézne strategie postgpowania.

W wypadku zachodzenia zaleznosci (1) racjonalne jest postgpowanie wedhug
recepty:

(5) Aby unikna¢ biedy, dosy¢ jest mie¢ przyjaciol.
Recepte t¢ mozna schematycznie ujaé nastgpujaco:

(6) Jezeli x chce uniknag biedy, to x-owi dosyé jest mieé przyjaciot’,
1 ogolniej:

(7) Jezeli x chee a, to x-owi dosy¢ jest 3.

W wypadku zachodzenia zaleznosci (2) racjonalne jest postgpowanie wedtug
recepty:

(8) Aby unikna¢ biedy, powinno si¢ mie¢ przyjaciol.
Schematycznie:

(9) Jezeh x chee unikngé biedy, to x powinien mie¢ przyjaciot,
1 ogodlnie;:

(10) Jezeli x chee a, to x powinien 3.

W wypadku zachodzenia zaleznosci (3) i (4) racjonalne jest postgpowanie
wedlug recepty:

(11) Aby unikna¢ biedy, dobrze jest miec przyjaciol.
Schematycznie:

(12) Jezeli x chee uniknaé biedy, to x-owi dobrze jest mie¢ przyjaciol’,

3 Zreczniej moze byloby méwic tu 1 dalej: ,,dosyc jest, jezeli x ma przyjaciol”, ale za po-
dang formulg przemawiaja wzgledy techniczne, a w szczegdlnosc: symetria wobec pozosta-
lych formul.

* Tutaj takze lepiej brzmiatoby sformulowanie: , dobrze jest, jesli x ma przyjaciol”; por.
wyze], przypis 3. B. Wolniewicz chce tu zawsze mowié: ,Dobrze jest, Ze x ma przyjaciol”,
gdyz — jego zdaniem (a dokladniej — zdaniem referowanego przez niego H. Elzenberga) —
»przedmiotem oceny maja by¢ tylko fakty”. Zob. B. Wolniewicz, Mys! Elzenberga, w: Filo-
zofia i wartosci, WFiSUW, Warszawa 1993, s. 81. Nie widzg «dobrych» powodéw do takie-
go ograniczenia. Formuly (11)-(13) «dobrze» pasujg natomiast do sugestii M. Przeleckiego,
ze bezpieczniejsze jest uZywanie por6wnawczych predykatéw oceniajacych. Zapewne, aby
unikna¢ biedy, lepiej jest mie¢ niz nie mie¢ przyjaciotl; albowiem prawdopodobnie — por.
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i ogllniej:
(13) Jezeli x chee o, to x-owi dobrze jest .

3. Tres¢ formuly (11) bywa wyrazana w praktyce bardzo réznie, np. za po-
moca formut:

(14) Posiadanie przyjacio! jest dobre do unikni¢cia biedy.

(15) Posiadanie przyjaciot utatwia uniknigcie biedy.
lub krocej:

(16) Dobrze jest miec przyjaciol w biedzie.
Schematycznie:

(17) B jest dobre do A.
lub

(18) B ulatwia A4 [4 jest ulatwiane przez B].
Nie sadz¢ jednak, zeby formulg¢:

(19) B jest dobre do A — zawsze i tylko, jezeli — B ulatwia 4°,
mozna bylo traktowa¢ jako teoretycznie plodna definicj¢ formuty (17), cho¢ mo-
ze ona mie¢ pewng wartos¢ dla kogos, kto rozumie (intuicyjnie) zwrot (18) lepigj
niz zwrot (17).

Formula (17) pokazuje wyrazniej niz np. formula (13), ze ,,dobro” odnosi si¢
do pewnej relacji®.

4. Jak widaé, w formutach (5), (6) i (7) méwi si¢ 0 DOSYCIE’, w formulach
(8), (9) 1 (10) — o POWINNOSCI, a w formutach (11), (12) i (13) — o DOBRU.
Formuly te pokazuja jasno, jak maja si¢ do siebie dosyt, powinnos¢ i dobro.
Skoro bowiem dosyt jest warunkiem wystarczajacym czegos, powinno$é¢ — wa-
runkiem koniecznym, a dobro — warunkiem sprzyjajacym, to mamy:

(20) Jezeli dosy¢ jest (do czegos) mie¢ przyjaciol, to dobrze jest (do tego)

mie¢ przyjaciot,

formuly (3)-(4) — unika si¢ biedy czesciej, jezeli si¢ ma, niz jezeli si¢ nie ma przyjaciol.
Zob. M. Przelecki, Poza granicami nauki, PTS, Warszawa 1996, s. 34.

s Dalej bede zamiast ,.zawsze i tylko, jezeli” pisal krétko ,.gdy”.

W prapolszezysnie ta relacyjnos¢ byl jeszcze bardziej widoczna. Pierwotnie stowo
,dobry” znaczylo tyle, co ,,odpowiedni [do czegos]”, podobnie zreszta, jak spokrewnione z nim
stowo , . doba™ — | [czas] odpowiedni [do czegos]”. Por. A. Bruckner, Stownik etymologiczny
Jjezvka polskiego, WP, Warszawa 1970, s. 91-92; K. Dlugosz-Kurczabowa, Etymologia,
WSIP, Warszawa 1998, s. 58.

7 'W braku lepszego terminu — musze sie postugiwaé tym (moze niezbyt ladnym) archa-
izmem.
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(21) Jezeli powinno si¢ (do czego$) mieé przyjaciol, to dobrze jest (do tego)
mie¢ przyjaciot®.

DOSYT POWINNOSC

DOBRO

Warto zauwazy¢, ze ani dosyt nie pociaga powinnosci (bo bywaja warunki
wystarczajace, ktore nie s3 warunkami koniecznymi), ani powinnos¢ nie pociaga
dosytu (bo bywaja warunki konieczne, ktore nie sa warunkami wystarczajacymi).
Oczywiscie rowniez dobro nie pociaga ani dosytu, ani powinnosci (bo bywaja
warunki sprzyjajace, ktore nie sg ani warunkami wystarczajacymi, ani warunka-
mi koniecznymi).

5. «Obetnijmy» w formutach (5)-(13) poprzedniki. Otrzymamy kolejno:

(22) Dosy¢ jest miec¢ przyjaciot.

(23) x-owi dosy¢ jest mie¢ przyjaciol.

(24) x-owi dosy¢ jest B.

(25) Powinno si¢ miec przyjaciol.

(26) x powinien mie¢ przyjaciol.

(27) x powinien B.

(28) Dobrze jest miec przyjaciol.

(29) x-owi dobrze jest mie¢ przyjacidl.

(30) x-owi dobrze jest B.

Jak rozumie¢ te niezrelatywizowane dosyty, powinnosci i dobra?

Wydaje mi sig, ze wchodzg w grg tylko trzy sposoby rozumienia.

Mozna wigc traktowac formuly (22)—(30) jako skroty formul (5)-(13). Jesh
zatem kto$ mowi, ze dobrze jest mie¢ przyjaciol, to ma na mysli to, ze dobrze jest
mieé przyjacidl ze wzgledu na pewien cel, np. aby uniknaé biedy.

Mozna, dalej, traktowac¢ formuly (22)-(30) jako formuly wyrazajace przeko-
nanie, z¢ co$ jest w ogoéle dosytem, powinnoscig lub dobrem. To ,,w ogble” zna-
czy¢ moze tutaj tyle, co ,,ze wzgledu na kazdy cel”, lub tyle, co ,,po prostu”.

Kiedy mowi si¢ w szczegolnosci o dobrach (resp. dosytach lub powinnos-
ciach) uniwersalnych lub absolutnych, to mozna mie¢ na mysli takie wlasnie
dobra (resp. dosyty lub powinnosci) w ogole: ze wzglgdu na kazdy cel lub bez
wzgledu na jakikolwiek cel. Jesli posiadanie przyjaciol jest dobrem uniwersalnym

& Mozna powiedzie¢ krotko: dobrze jest, zawsze jezeli tak by¢ powinno. Jesli trafna jest
rekonstrukcja pogladow H. Elzenberga, dokonana przez B. Wolniewicza, to wedlug tego
pierwszego — dobrze jest, tylko jezeli tak byé powinno. Por. B. Wolniewicz, dz. cyt., s. 80.
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lub absolutnym, to dobrze jest mie¢ przyjaciol za wzgledu na kazdy cel — lub
bez wzgledu na jakikolwiek cel.

Zgodzmy sig, ze dosyty, powinnosci i dobra s3 pewnymi wartosciami. Spor
mi¢dzy absolutystami i relatywistami dotyczy wlasnic wartosci uniwersalnych
lub absolutnych: czy one istnieja (jak uwazaja absolutysci), czy nie istneja (jak
uwazajq relatywisct).

Jak rozstrzygnaé ten spor? W wypadku np. dobr — absolutysta musialtby
wykazaé, ze przynajmniej jedno dobro jest dobre ze wzgledu na kazdy cel lub bez
wzgledu na jakikolwiek cel, a relatywista — ze zadne dobro nie spelnia tego wa-
runku.

6. Same cele bywaja rowniez dobrami (i odpowiednio dosytami lub powin-
nosciami), ale tylko — bywaja! To, ze pewien cel jest dobry, nie przesadza po-
nadto jeszcze tego, czy dobrze jest chcie¢ urzeczywistnienia takiego celu. Zaloz-
my np., ze (ze wzglgdu na pewne cele) dobrze jest unikna¢ biedy. Czy dobrze jest
tez chcie¢ unikna¢ biedy?

Relatywista odpowie: nickiedy (ze wzgledu na pewne inne cele) dobrze, a nie-
kiedy (ze wzgledu na jeszcze inne cele) — nie. Na przyklad, czgsto jezeli chee sig
uniknaé biedy, to si¢ jej unika®. Aby wigc uniknaé biedy, dobrze jest chcieé jej
uniknaé. Nie ma natomiast takiej zalezno$ci migdzy checia uniknigeia biedy, a np.
dlugowiecznosciag — nawet gdyby samo uniknigcie biedy jej sprzyjalo.

Od absolutysty niektorzy oczekuja czegos wigcej: zeby rozstrzygnal, czy cele
bywaja dobrami absolutnymi.

7. Czego dotyczy spor obiektywistow z subiektywistami? Czasem mowi sig,
ze chodzi o to, czy wartosci (a w szczegdlnosci dosyty, powinnosci i dobra) sa,
czy nie sa niezalezne od naszego widzimisie: czy np. co§ bywa dobre niezaleznie
od tego, czy ktos to cos za dobre uwaza, czy nie uwaza.

Zauwazmy, ze zaréwno formule (20), jak i (21), mozna nadac postac prze-
konaniowa. W wypadku formuly (21) — ktora nas tu bardziej interesuje — po-
sta¢ taka wygladataby nast¢pujaco:

(31) Jezeli pewien x uwaza, ze powinno si¢ mieC przyjaciol, to x uwaza, ze

dobrze jest mie¢ przyjaciét.

To jeszcze nie jest subicktywizm.

Subiektywista to dopiero ktos, kto «obcina» w formule (31) drugie ,x uwaza,
2¢”, a wige ktos, wedtug kogo:

(32) Jezeli pewien x uwaza, ze to, ze p, powinno zachodzi¢, to to, ze p, jest

dobre.

? Chcieé by¢ cnotliwym, juz jest wpol drogi do cnoty” — zauwaza ks. bp I. Krasicki.
Zob. O cnocie, w: 1. Krasicki, Dziefa, U Barbezata, Paryz 1830, s. 542.
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Za pewng odmiang takiego subiektywizmu mozna uwaza¢ wolicjonalizm. Na
gruncie wolicjonalizmu przyjmuje si¢ mianowicie dodatkowo, ze¢:

(33) x uwaza, ze (to, ze p, powinno zachodzi¢), gdy x chce, aby to, ze p,

zachodzilo.

Z zalozenia (33) i formuty (32) mamy natychmiast:

(34) Jezeli pewien x chcee, aby to, ze p, zachodzilo, to to, ze p, jest dobre.

8. Zauwazmy, ze formula (34) — wbrew pozorom — to nie jest schemat,
wedhlug ktorego Jadwiga Puzynina eksplikuje pojecie dobra w Jezyku wartosci.
Pisze Ona bowiem, ze np. zdanie ,,.Dobrze jest mie przyjaciol” znaczy tyle, co
,Posiadanie przyjaciol jest czyms, co [...] nadawca chee, zeby [...] istnialo™". To
nie 0 pewnego x-a tu chodzi, lecz o $cisle okreslonego: o nadawce zdania ,,To,
ze p, jest dobre™ Jest to wigc «transformacja» formutly:

(35) x mowi/twierdzi, ze (to, Ze p, jest dobre), gdy x chce, aby to, ze p, za-

chodzito,

w formul¢, ktora (ze wzgledu na element pragmatyczny, tj. nadawce) da sig¢ —
wedlug mnie — przedstawi¢ schematycznie jedynie jako formulg metajezykowa:

(36) Zdanie ,to, z¢ p, jest dobre” jest ..., gdy nadawca tego” zdania chee,

aby to, ze p, zachodzilo.

Powstaje pytanie, co powinno znalez¢ si¢ w formule (36) na miejscu wykrop-
kowanym, aby odda¢ intuicje zawarte w cytowanej eksplikacji: stowo ,,prawdzi-
we”, czy zwrot ,,wlasciwie uzyte™?

9. Wydaje mi sig, ze spor obicktywistow z subiektywistami dotyczy w istocie
zachodzenia lub niezachodzenia zaleznosci typu (1)-(4), ktore sa podstawg ra-
cjonalnego postgpowania. To za$, czy zalezno$ci te zachodza, nie jest z pewnos-
cig kwestia czyjegokolwiek widzimisie. Sa to bowiem pewne generalizacje doty-
czace faktéw. Albo kazdy, kto ma przyjacidl, unika biedy — albo nie kaidy;
albo kazdy, kto nie ma przyjaciof, nic unika biedy — albo nie kazdy; albo
niektorzy (wielu?) z tych, co maja przyjaciotl, unikaja biedy (a nie majacy ich,
jej nie unikaja) — albo nikt (niewielu?). Nota bene: tuta) fakty s3 takie, ze po-
siadanie przyjaciol nie jest ani dosytem (scil. warunkiem wystarczajacym), ani
powinnoscia (scil. warunkiem koniecznym) — oczywiscie ze wzgledu na unik-
nigcie biedy; jest natomiast — z tego wzglgdu (i, dodajmy, nie tylko z tego
wzgledu — a moze nawet ze wzgledu na kazdy cel) — dobrem (scil. warunkiem
sprzyjajacym).

19, Puzynina, dz. cyt., s. 52.
Y Uzywam tu okazjonalizmu, aby uniknaé niepotrzebnej rozwleklosei.
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Niejeden chcialby wiedzie¢ jednak co$ wigeej: czy posiadanie przyjaciol jest
dobrem po prostu — bez wzgledu na jakikolwiek cel?

Na takie pytanie moze odpowiedzie¢ tylko kto$, kto rozporzadza intuicja
wartosci'’.

Problems with values; a prelogical study

The main context for the use of the word ,,good” is the context of the type:
»B 1s good to (achieve) 4. This context describes a rational behavior in the
situation when B is a favorable (but neither sufficient nor necessary) condition
for obtaining A. The utterance of the type ,,B is good” can be treated either as an
abbreviation of a paradigm case or as a formula expressing the conviction that
something is good in general or universally, i.e. conducive to any goal. It is worth
noting at this point that goals are goods, too, and consequently what has been
said about goods applies to them as well. This approach to the subject throws
new light on the traditional controversies between absolutists and relativists, as
well as between objectivists and subjectivists in the domain of values.

'2 Por. w tej sprawie: M. Przelecki, dz. cyt., s. 36 i n. Co moze uwazaé za odpowiednik
formut (3)—(4) ktos, kto nie jest kongitywists i intuicjonista — w wypadku deklaracji etycz-
nej: ,,Czyny moralnie dobre — to czyny altnustyczne, a wige czyny motywowane troska o dobro
innych” (tamze, s. 37)? Moze formulg taka: Czgsto jezeli sie postgpuje altruistycznie, to si¢
zyje szczgsliwie. A wiec: Aby zyé szczgsliwie, dobrze jest dbaé o dobro innych. Zauwazmy,
2e 2 kolei powiedzie¢ z sensem ,Dobrze jest 2yé szczesliwie” mozna by tylko wtedy, jezeliby
szczgsliwe zycie bylo warunkiem sprzyjajacym wzgledem jakiegos celu. Nawiasem mowiac,
przy takim ujgciu widaé w calej ostrosci, Ze altruista musi skadinad znaé cele swego podo-
piecznego, a wigc wiedzieé, czego on naprawdg chcee, poniewaz tylko wtedy bedzie mogt
szuka¢ warunkow sprzyjajacych owym celom. Oczywiscie latwo tu o projekcje wilasnych ce-
low, a stad juz tylko krok do ... socjalizmu.



