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Marian Grabowski

Analiza przySwiadczenia u J. H. Newmana
i jej aktualnosé

Dlaczego warto czytaé dzisiaj Logike wiary?

Czlowiek wspélczesny, to znaczy kazdy z nas, znajduje si¢ w Srodowisku
kulturowym, ktore jest bardzo niebezpieczne dla naszej zdolnosci piastowania
prawdy.

Jedng z charakterystycznych cech tego srodowiska jest ogrom tresci, ktorymi
nas bombarduje. Zyjemy w ,.informacyjnym potopie”. W ciagu tygodni, miesiecy
zostajemy skonfrontowani z taka iloscia tresci, z jaka kiedys czlowiek nie stykat
si¢ nawet w ciagu calego swego zycia. By poradzi¢ sobie z ta nawalnicg informa-
¢ji, ludzie wypracowuja swiadomie lub nieswiadomie rozne systemy reakcji. Ucza
si¢ szybkiego zapominania. Nie wigza si¢ emocjonalnie z przedstawianymi im
treSciami, a nawet tgpieja uczuciowo. Staja si¢ mistrzami powierzchownosci.
Rowniez cos bardzo niedobrego dzieje si¢ z odnoszeniem si¢ czlowieka do kwes-
tit prawdziwosci dostarczanych mu wiadomosci.

Kazdy z nas gromadzi sady, o prawdziwosci ktorych jest do gruntu przeko-
nany, niesie tez w sobie lepiej lub gorzej uswiadomione pytania i watpliwosci.
Oprocz tego posiada caty zbior pogladow i opinii, ktore jego mozg przyjal, $wia-
domo$¢ zarejestrowala, ktore zdazyl sobie przyswoic, nawet ich uzywa, ale nie
miat okazji ustosunkowaé si¢ do ich prawdziwosci. Liczebno$¢ tego ostatniego
zbioru stwierdzen o $wiecie i jego komplikacja wspolczesnie niepokojaco rosnie
u kazdego z nas. W naszej swiadomosci znajduje si¢ coraz wigeej sadéw o nieu-
stalonej przez nas prawdziwosci. Z réznych powodow — niemozliwosci orzecze-
nia prawdy czy falszu, lenistwa intelektualnego itp. — istnialy one zawsze. Teraz
Jjednakze natlok informacji wystawia czlowieka szczegdlnie mocno na taki rodzaj
intelektualnej bylejakosci.

Uczymy si¢ Zy¢ we wlasnym wewngtrznym swiecie przyjetych przez nas po-
gladoéw, sadow i ocen, w ktdrym coraz bardziej rozmazuja si¢ kontury prawdy 1 fat-
szu. Ile to opimi w kwestiach, powiedzmy, politycznych posiada przecigtny czlo-
wiek, co do ktorych nie dokonal zadnego rozstrzygniecia typu prawda-fatsz. Wie-
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lu obserwatoréw sceny politycznej zadowala si¢ stwierdzeniami, ktoérych walor
prawdziwosciowy jest zasadniczo nie do ocenienia. Kazdy gromadzi mnostwo
pseudowiedzy wynoszonej z samego kontaktu ze strumieniem informacji, w kto-
rym zyje. Najczescie) pochodzi ona z ,,drugiej r¢ki”, zostala spreparowana za po-
moca upraszczajacych popularyzatorskich zabiegéw, by mogla byé przez prze-
cigtnego odbiorce przyswojona. Jakosé tej wiedzy jest czgsto wigeej niz watpli-
wa. Ludzie sa na rozmaite sposoby zachg¢cani do wypowiadania swych pogladow
w radio, prasie, tv. Pojawia si¢ przekonanie o réwnoprawnosci pogladu eksperta
i ignoranta. Rosnie sifa oddzialywania pogladow tzw. opinii publicznej przy row-
noczesnej beztrosce, jesli idzie o ich walor prawdziwosciowy. Kazdy ma prawo
moéwic o wszystkim. Niekompetencja przestaje przeszkadzaé. Tysiace ludzi w ty-
sigcach programow radiowych, telewizyjnych wypowiadaja w kazdej sekundzie
zdania, ktére ze swej natury nie maja jasnego wyrdznika prawdziwosciowego.
Ci, ktorzy je wypowiadaja, godza si¢ na taki stan rzeczy, a moze go juz nawet
nie zauwazaja. Dodatkowo, w naszej kulturze zainteresowanie poznawcze kieruje
si¢ w strong rzeczywistosci spolecznej, kulturowej, gdzie niezwykle trudno skon-
struowacé sad dajacy si¢ weryfikowaé w kategoriach prawdy i falszu. Otoczenie
kulturowe generuje srodowisko, w ktorym czlowiek przyzwyczaja si¢ 1 godzi na
przebywanie w $wiecie, gdzie zaciera si¢ rozroznienie na to, co umie jednoznacz-
nie uznaé za falszywe lub prawdziwe. Ale to jest ciagle dopiero opis samego oto-
czenia.

W takim srodowisku umyst ludzki zostaje wystawiony na niebezpieczenstwo
swoistej demoralizacji. Jest to niebezpieczenstwo glgboko duchowej natury. Gdy
pogwalce zasad¢ sprzecznosci, przeprowadzg falszywe wnioskowanie, uczynig
blgdny krok w dowodzie matematycznym, to ktos zawsze moze odkry¢ m¢j blad,
poprawi¢ wadliwo$¢ rozumowania. Gdy zas$ nie troszczg si¢ o prawdziwosé zda-
nia, ktore przeciez przyjalem, ktore stalo si¢ moim, ktére rozumiem, ktore wypo-
wiadam, postuguje si¢ jego trescia, wtedy korupcji ulega mgj 1 tylko mdj glgboko
uwewngtrzniony we mnie stosunek do prawdy. Ging jako nosiciel prawdy, jako
jej piastun. Ging w wymiarze absolutnie osobistym, bo niszcz¢ swoja wrazli-
wos¢ na prawdg. Zle wykorzystuj¢ i stgpiam swoj dar jej rozpoznawania. Nikt o tym
nie wie. Korupcja zmystu przy$wiadczania dokonuje si¢ w glebi mojego ducha.

Nawet $§wiadome zawieszenie sadu o prawdziwosci jest na dluzsza metg nie-
bezpieczne. Studia historii filozofii, ktore dokonuja si¢ w takiej aurze przyswaja-
nia tylko cudzych pogladow, uczenia si¢ serii argumentacji, sa szkodliwe dla stu-
diujacego. Zezwalam na trwanie w sobie ,,prawd”, ktdrych nie przesadzilem —
nie ,przytaknalem” ich prawdziwosci ani nie zaprotestowalem przeciw ich fal-
szywosci. Poruszam si¢ w §wiecie, gdzie zanika ostro$¢ rozgraniczenia na praw-
dziwe 1 falszywe. Nie martwi mnie to, nie zauwazam tego, a nawet dobrze mi z tym.
Taki wewngtrzny klimat, ktory ksztaltuje si¢ pod wplywem okreslonego otocze-
nia kulturowego, niweczy ludzka zdolnos¢ utrzymywania prawdy 1 opierania si¢
fatszowi. Niweczy delikatnie i niezauwazalnie, ale bardzo skutecznie. Utrata jas-
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nosci i definitywnosci przyswiadczenia, ktora niemal narzuca ukiad kulturowy,
ktorej jednak za kazdym razem winny jest beztroski podmiot, niewystarczajaco
czuwajacy nad swoimi umiejgtnosciami rozeznawania prawdy i falszu, skutkuje
atmosfera obojetnosci na prawde.

Kardynat Newman opublikowal Logike wiary w roku 1870. Historycznie
rzecz ujmujac, publikuje jg w czasie, w ktorym rozpoczyna si¢ — na razie dla
wyksztalconych warstw — eksplozja informacji. To w drugiej polowie XIX wie-
ku ludzie z jego srodowiska odnajduja siebie zanurzonymi wsrod rosnacej mno-
gosci opinii, pogladow politycznych, narastajacej fali informacji prasowej. New-
man wnikliwie diagnozuje ten stan: , Codziennie staje przed naszymi drzwiami
caly swiat 1 wymaga od nas sadu o sprawach spolecznych, ksigzkach, osobach,
partiach, wierzeniach, aktach dokonywanych przez panstwo, zasadach i posunig-
ciach politycznych. Musimy wyrabiac sobie zdanie, wypowiadac si¢ deklaratyw-
nie, zajmowac stanowisko wobec stu spraw, o ktorych nie mamy wielkiego pra-
wa mowi¢ w ogole. Mowimy jednak o nich, bo musimy, chociaz ani my, ani ci,
do ktérych méwimy, nie sa w stanie okreslic prawdziwego stanowiska naszego
umysh: wobec tylu kwestii z osobna, o ktérych si¢ wypowiadamy™'. Newman
bezblednie rozpoznaje symptomy rozpoczynajacego si¢ na znaczaca kulturowa
skal¢ modelu zycia wéréd mnieman, a nic wsrod prawd. Masowe urabianie o-
pinii, falszywa nobilitacja pogladow 1 ich ,nadprodukcja” powoduja, ze ludzka
umiejetnosé przyswiadczania sadom — ulega catkowitej dezorientacji.

Gramatyka przySwiadczania

Pierwotny i1 podstawowy zamyst Logiki wiary jest z pewnoscia apologetycz-
ny. Droga, ktora Newman podaza do celu, jest wnikliwym opisem sposobu przy-
Swiadczania, jest ,gramatyka sposobu przyswiadczania”. Tak brzmi doslowne
thumaczenie tytulu jego ksiazki. Analizy przyswiadczania dokonane przez New-
mana trzeba czyta¢ w tej perspektywie, w ktorej widac¢ zagrozenia dla akcepto-
wania i odrzucania prawdziwosci zdan.

W jezyku wspolczesnej epistemologii dyskutowana nizej ,,gramatyka przy-
$wiadczania” jest po prostu studium podstawowej postawy epistemicznej. Po-
staw epistemicznych, postaw propozycjonalnych wobec wypowiadanego zdania,
Jest wiele. Podmiot poprzedza samo zdanie rozmaitymi funktorami: wiem, sadze,
watpi¢, zdaje mi si¢, przypuszczam itp., ktore ujawniaja jego postawg episte-
miczna. Bywa, ze nie umieszcza si¢ ich na poczatku zdania a swoja postawe wo-
bec zdania relacjonuje tonem glosu, mimika. Nieraz $wiadomie lub nieswiadomie
skrywa si¢ swoje odniesienie do wypowiadanego zdania. Powigzania pomigdzy
aktem rozumienia tresci zdania i odniesienia si¢ do niej moga ksztaltowaé si¢
bardzo rozmaicie. One to interesuja Newmana.

! John H. Newman, Logika wiary, Pax, Warszawa 1989, s. 188.
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Szczegolowo zajmuje si¢ on postawa zupehie fundamentalng w odniesieniu
do zdan stwierdzajacych, mianowicie postawa uznawania prawdziwosci lub fat-
szywosci zdania. Nie interesuja go pytania, stwierdzenia z zastrzezeniem, ale tyl-
ko kategoryczne orzekanie i odniesienie wypowiadajacego zdanie do jego wartos-
ci logicznej: prawdziwosci lub falszywosci.

Proces pojmowania zdania twierdzacego jest dwueclementowy. Pierwszym
etapem tego procesu jest uchwycenie i zrozumienie tresci — trzeba ja sobie
uswiadomi¢. Drugim jest zgoda na niq — trzeba przyswiadczy¢ jej prawdziwos-
ci. Przyjgcie sadu kategorycznego za swoj nie polega tylko na jego zrozumieniu.
Jest ono dwuaktowe. Zrozumienie, pojecie jego sensu to akt pierwszy, wyrazenie
na niego zgody to akt drugi. Newman podobnie jak wielu filozoféw umie odréz-
ni¢ moment zaznajamiania si¢ z czyms$ i moment ustosunkowywania si¢ do tego,
co si¢ zrozumialo, przyswoilo, pojelo. Poznajg, rozumiem, uchwytuj¢ znaczenie,
wydaje o tym sad, a potem zyskuj¢ przekonanie o stusznosci, prawdziwosci, po-
prawnosci mojego sadu. Kluczowym faktem — fundamentem Newmanowskich
analiz — jest ludzka zdolnos$¢ odnoszenia si¢ do tresci sadu, tresci tego, co osoba
orzeka.

Pojmowanie zdania musi by¢ wczesnigjsze od przyswiadczenia. Jest ono nie-
zbgdnym warunkiem aktu przyswiadczania. Zas ,przyswiadczenie jest czyms
wigcej niz twierdzeniem™, a dawanie przyswiadczenia jest zgoda na prawdzi-
wos¢ zdania.

Newman rozroznia pojmowanie realne i pojeciowe, i odpowiednio do tego —
przyswiadczanie realnosci i przy$wiadczanie samemu pojeciu. Dokonuje pewnej
typologii przy$wiadczen, ktora pomijamy. To rozréznienie ma kapitalne znacze-
nie dla analizy rodzajow wiary i tam jest przez autora owocnie eksploatowane.
Nas bedzie zasadniczo interesowala Newmanowska analiza bezwarunkowosci
przyswiadczenia. Ten wiasnie aspekt wydobyty i1 o$wietlony przez autora Logiki
wiary ma znaczenie wobec korupcji zmystu przy$wiadczania, jaki dokonuje si¢ w ra-
mach wspolczesne] kultury.

Newman wielokrotnie powtarza w swojej ksiazce: ,,Przyswiadczenie jest w swej
naturze absolutne i bezwarunkowe™. Nic ma zadnych stopni w przy$wiadczaniu,
nie moze by¢ ono czgsciowe. Jest albo go nie ma: ,,przy$wiadczenie zachowuje
swojg istotng cech¢ — bezwarunkowosci™. 1 dalej napisze rownie dobitnie: ,,Je-
zeli natura ludzka sama ma dawaé $wiadectwo o sobie, to nie ma nic posredniego

pomigdzy dawaniem a niedawaniem przys'wiadczenia”s.

2 Tamze, s. 32.
3 Tamze, s. 131.
* Tamze, s. 49.
3 Tamze, s. 145.
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Te sformulowania z pewnoscia u wielu budza opor. ZwykliSmy uznawag, ze
nasze przyswiadczenia daja si¢ stopniowac, ze moga byc¢ silne i1 slabe. Mniema-
my, Ze inna jest moc naszego przySwiadczenia dawanego czemus, co tylko praw-
dopodobne, a inna, gdy méowimy o pewniku matematycznym. Sklonni jestesmy
stopniowa¢ nasze przyswiadczenia od przypuszczenia az do pewnosci.

Temu wszystkiemu Newman mowi stanowcze ,,nie”. Napisze: , Kiedy daje
przyswiadczenie watpliwosci czy prawdopodobienstwu, wowczas moje przy-
swiadczenie jako takie jest rownie pelne, jak gdyby odnosilo si¢ do prawdy — nie
jest ono jakims stopniem przyswiadczenia™.

Jesli przyswiadczenie jest uznaniem prawdziwosci stwierdzenia, wtedy zgo-
da na stopniowanie go bylaby odrzuceniem prawdy. Gdy rozmywa
si¢ przyswiadczenie, wtedy przestaje istnie¢ co$ takiego, jak prawdziwos¢ albo
falszywos¢ zdania twierdzacego. Nie ma bowiem niczego posredniego pomigdzy
prawda i falszem. Prawda nie jest stopniowalna. Zas podzielane przez wielu mnie-
manie o stopniach przyswiadczenia, jego réznej mocy, wprowadza skalg ,,praw-
dziwosci” | de facto niszczy prawde. Tak jak jest tylko cala prawda, tak moze
by¢ tylko catkowite przyswiadczenie. Newman pisze: ,,Ale polprzyswiadczenie
tak samo nie jest gatunkiem przyswiadczenia, jak polprawda nie jest gatunkiem
prawdy. Akt jest tak samo niepodzielny jak jego przedmiot™. Nieco wczesniej
stwierdzi bez ogrodek, ze nauczanie o réznych stopniach przyswiadczenia niwe-
czy przy$wiadczenie jako akt intelligibilny, jako nasza reakcjg na prawdg.

Stowarzyszenie opisanego klimatu duchowego z owym mniemaniem o stop-
niach przyswiadczania stwarza teoretyczne usprawiedliwienie dla arogancji wo-
bec prawdy — dostarcza jej ideologii. Uznajac to przekonanie, a spontanicznie u-
znaje je wielu, wprowadza si¢ watpienie w akty akceptowania sadow. Watpienie
staje sig¢ tyle niejawnie, co skutecznie elementem asercji. Ta eskalacja watpienia
w obszarze tego, co pozytywnie mozna orzekaé o $wiecie, jest szkodliwa. Po-
wtérzmy: dokonuje si¢ ona niczauwazalnie a skutecznie w rozumieniu aktu przy-
$wiadczenia jako czego$ z natury swej warunkowego, stopniowalnego. Newman
sprzeciwia si¢ uznaniu negatywnej funkcji watpienia w odniesieniu do pozytyw-
nych stwierdzen o rzeczywistosci. Jest swiadom tego, ze tylko cztowiek jest pias-
tunem prawdy i Ze miejscem jej piastowania jest wlasnie akt uznawania sadu —
przyswiadczenie: ,.nie ma ostatecznego sprawdzianu prawdy oprocz swiadectwa
naszego umyshu o prawdzie, i ze to zjawisko, jakkolwiek jest dla nas niepokojace,
Jjest normalng 1 nieunikniong cecha charakterystyczng konstytucji umystowej is-
toty takiej jak czlowick i Zyjacej na takim jak nasz §wiecie™. Rozpoznaé ten akt
Jjako cos wzglednego, to kategorycznie odméwic czlowiekowi dostgpu do prawdy.

6 Tamze, s. 144.
7 Tamze.
8 Tamze, s. 269.
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Calos¢ analiz przyswiadczenia i pewnosci pdjdzie w Logice wiary konse-
kwentnie w strong wykazania ich bezwarunkowosci. Sprobujmy pokrotce naszki-
cowaé glowny zarys Newmanowskich analiz’.

Rozpoczyna je przywolanie detali koncepcji Locke’a stopniowania przy-
$wiadczen. Ten ostatni broni tezy, ze stopien przy$wiadczania stwierdzeniu za-
lezy od sily przytoczonych za nim racji. Newman konstruuje kontrprzyktad. Wska-
zuje na przyjmowanie bezwarunkowe prawd, ktorych nie jestesmy w stanie udo-
wodni¢. Wyczuwa on, ze Locke myli dwa akty: akt wnioskowania i1 akt przy-
swiadczania. Ta latwos¢, z jaka mozna tu popelni¢ pomylke, sklania go do szcze-
golnego skupienia uwagi i wypreparowania samego aktu przyswiadczenia. Sty-
kamy si¢ tutaj ze stylem analizy, ktory pigédziesiat lat pozniej rozwing fenome-
nologowie, gdy bgda wydobywa¢ jeden z wspoldokonywanych aktow — jego
tresé, przebieg — ze splotu i nalozenia si¢ pozostalych.

Z tych zabiegéw odrozniajacych wnioskowanie od przy$swiadczania wylania
si¢ akt przyswiadczenia jako co$ obicktywnie istniejacego, czego nie mozna spro-
wadzi¢ do ,,echa wnioskowania”.

Newman pokazuje, jak funkcjonujg w nas przy$wiadczenia oderwane od ak-
tow wnioskowania. Potraﬁmy zapomnie¢ o racjach, ktore kiedys byly powodem
przyswladczema a nie cofamy danego przyswiadczenia. Zywimy szereg pogla-
dow 1 opinii, ktore ,,mebluja nasz umyst”, bedacych samymi przy$wiadczeniami.
Kiedys dopuscilismy je majac po temu u$wiadomiony badz nieuswiadomiony po-
wod, a dzisiaj zy)ja one w nas jako przy$wiadczenia. Jest przy$wiadczenie, a nie
ma wnioskowania.

Moze zaistnie¢ tez sytuacja odwrotna. ,,[...] przyswiadczenie zamiera, pod-
czas gdy racje i akt wnioskowania, ktdry jest uznaniem tych racji, w dalszym cia-
gu sa obecne i wazne™'®. Przestaliémy zywié poglady (dawa¢ przyswiadczenie
pewnej argumentacji), a powodem tego nie byla wadliwos¢ samego wnioskowa-
nia. Zanika aksjologiczne usytuowanie sadu, ktore wyrazalo emocjonalne , przy-
taknigcie” zawarte w przyswiadczeniu. Newman nie odwoluje si¢ do emocji, ale
trafnie dopatruje si¢ przyczyn tej zmiany w moralnosci i w losie, ktory nas dot-
knat. Chodzi mu o inne rozlozenie akcentow aksjologicznych, ktére dokonuje si¢
po uzyskaniu nowego a znaczacego doswiadczenia zyciowego. Nie uchyla si¢ tu
dotychczasowych racji, ale inaczej postrzega si¢ ich doniostos¢, resp. banalnosc.

Przyswiadczenie moze zamrze¢ nie tylko bez widocznych oznak racjonalnego
uzasadnienia, ale tez moze nie zosta¢ dane, cho¢ wydawaloby si¢, ze racje przy-
toczone sa nie do uchylenia. Newman bystrze zauwaza: , Spotykamy si¢ czasami

® Trudno oprze¢ sie wrazeniu, 2e te analizy sg udang antycypacja analiz, kiére wiek poz-
niej J. Austin nazwie fenomenologia lingwistyczng. Newman wychodzi w nich od codziennej
praktyki jqzykowej 1 z duzym wyczuciem, wiasnie ,fenomenologicznym”, analizuje akty przy-
émadczama 1 pewnosci.
% J H. Newman, Logika wiary, dz. cyt., s. 138.
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z ludzmi glosno podziwiajacymi pewne prawdy, ktorych nigdy nie wyznajg™ .
Tajemnica pozostaje fakt, ze przyswiadczenie nie zalezy od naszych aktow
wnioskowania. Newman wskazuje na uprzedzenia jako jedna z sit blokujacych
akt przyswiadczenia w takiej sytuacii.

Nierzadko bardzo dobre argumenty ni¢ budza przyswiadczenia, a bywa, ze
kiepskie lub ich brak {acza si¢ z przyswiadczeniem. Nie udzielamy wigc wbrew
teorii Locke’a przyswiadczenia w stopniu proporcjonalnym do sily argumentow.
,Dowéd moze si¢ rozwijaé, przyéwiadczenie jednak albo jest, albo go nie ma™'?.

Newman wskazuje i na to, ze przyswiadczenie jest aktem nie tylko rozumu,
ale i woli. Swdj udzial bedzie w tym akcie mie¢ takze uczucie. Ten $wiadomos-
ciowo-emocjonalny charakter przyswiadczenia odstoni si¢ podczas opisu przezy-
cia pewnosci. Nawet w matematyce ,,rozumowanie nie zawsze moze rozporza-
dza¢ naszym przy$wiadczeniem, chocby bylo najbardziej przekonywujace™".

Tak wygladaja argumenty, ktére pokazuja, ze wnioskowanie 1 przyswiadcze-
nie to rézne akty umyshu, 1 ze mozna ich dokonywaé niezaleznie od siebie. Nie
oznacza to, ze niec ma mi¢gdzy nimi uzasadnionego lub rzeczywistego zwiazku.
Musi istnieé racjonalne, by tak rzec, przygotowanie dla przyswiadczenia. Mimo
tego racjonalnego wstgpu istnieje swoista samoistnos¢ przyswiadczenia. Migdzy
przyswiadczeniem a pojgciem czegos, migdzy uznaniem racji a procedura argu-
mentacyjng, uzasadniajacqg moze wystapi¢ luka. W rezultacie akceptujemy zda-
nia bez uzasadnienia lub przyjmujemy wniosek, nie dajac przyswiadczenia. Ana-
liza Newmana odstania oba akty pojmowania i przy$wiadczania i ich wzajemne
ustosunkowanie.

Uwyrazniajac roznicg pomi¢gdzy oboma aktami, Newman réwnoczesnie obala
teori¢ stopni przyswiadczania. Przypomnijmy: nie ma stopni przyswiadczania,
tak jak nie ma stopni prawdy. Przyswiadczenie, podobnie jak prawda, albo jest,
albo go nie ma. Gdy méwimy o wiarygodnosci sadu, o prawdopodobienstwic opi-
nii i faczymy z tym si¢ naszego przyswiadczenia, wtedy mylimy samo przyswiad-
czenie z prawdopodobienstwem sadu. Prawdopodobna, wiarygodna, lub nie, jest
sama opinia, a nie przyswiadczenie, ktore jej daliSmy. Przyswiadczamy prawdo-
podobienstwu tak samo, jak przyswiadczamy sadowi apodyktycznemu. Newman
napisze: ,Kiedy daj¢ przyswiadczenie watpliwosci czy prawdopodobienstwu,
wowczas moje przyswiadczenie jako takie jest rownie pelne, jak gdyby odnosilo
si¢ do prawdy — nie jest ono jakims stopniem przyswiadczenia”'®. Stwierdzenie
moze by¢ dla mnie prawdopodobne, pociagajace, otwierajace, moze stwarza¢ mi
klopoty, ale nie jest to jeszcze teza, ktorej przy$wiadczylem. S3 — wedlug New-
mana — sytuacje, gdy nie dajemy przy$wiadczenia, gdy si¢ wahamy, rozwazamy
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mozliwosci, ale nie ma takich, gdzie dawalibysmy przy$wiadczenie warunkowo.
Mamy pelno przykladow sytuacji, w ktorych dajemy przy$wiadczenia na podsta-
wie niewystarczajacej intuicji, ale s3 one bezwarunkowe: istniejemy, posiadamy
wiasng indywidualnosc. .. ,

Analiza wyrazen ,,silne przy$wiadczenie”, , slabe”, , racjonalne”, ,,rozwazne”
nie oznacza skali przy$wiadczen, ale okolicznosci samego aktu. Z typowo angio-
saska precyzja Newman wskazuje na mozliwos¢ zmian postawy samego podmio-
tu pojmujacego 1 przy$wiadczajacego, ktore to zmiany mylnie odbieramy jako
zmiang w intensywnosci przyswiadczenia. Zmienia si¢ tu nie akt, lecz podmiot.
Zmianie ulega¢ moze sposob pojmowania. Ten ma swoje stopnie. Hipoteza staje
si¢ stwierdzeniem, przypuszczenie sadem kategorycznym. Natomiast speiniane
akty przyswiadczenia, odpowiadajace kazdemu z tych sposobow pojmowania,
pozostaja, ciagle tylko dwuelementowe: albo jest przyswiadczenie, albo go nie ma.
Autor Logiki wiary rozumie tez wplyw uczué¢ na mentalny akt przyswiadczenia.
Z przyswiadczeniem stowarzysza si¢ sila milosci, nienawisci, zainteresowania,
pragnienia, obawy. Oddzialuje na nie, ale nic ma mocy zmieni¢ tej dwuargumen-
towej struktury samego aktu przyswiadczenia: akceptacji lub odrzucenia. Pisze
Newman: ,,zwracam uwagg na to, ze wlasnie ta zmienno$¢ w pojmowaniu przez
umyst przedmiotu, do ktoérego odnosi si¢ przyswiadczenie, a nie jakas niezupel-
no$¢ w samym przy$wiadczeniu, sklania nas do tego, by méwic o przyswiadcze-
niach silnych i slabych, tak jak gdyby istnialy stopnie przyswiadczenia [...]”".

Argumenty za bezwarunkowoscia aktu przyswiadczenia nie sg sofistyka.
Opisane rozstrzygnigcie, gdy si¢ je uchwyci 1 zaakceptuje, wlasnie: gdy si¢ mu
przyswiadczy, ma w sobie co$ gleboko oczyszczajacego. Istnieje nieczystosé inte-
lektu. Przybiera rozmaite formy. Kardynal Newman z cala wlasciwa sobie prostota
wskazuje droge do uwolnienia si¢ od pewnego rodzaju nieczystosci umyshi. Nie
ma w Logice wiary zadnych wskazéwek, zadnego moralizowania, zadnych po-
uczen. A przeciez lektura rozdzialéw poswigconych przyswiadczaniu oczyszcza.
Jak si¢ to dzieje? Gdy sig je czyta, klaruje si¢ obraz piastowania prawdy przez
czlowicka. Rozwiewa si¢ zludzenie rozmazywania konturéw prawdy, ktore bie-
rze si¢ z przekonania o istnieniu stopni przy$wiadczania. Wiarygodno$¢, prawdo-
podobienstwo przestaja by¢ subiektywnoscia, a stajg si¢ wlasnoscia sadu. Obiek-
tywizuja si¢, a sam akt akceptacji nabiera przejrzystosci. Staje si¢ na powrét
wrazliwy na prawdg i falsz.

Jedna z form nieczystosci umyshu jest watpienie, ktore rozrasta si¢ w nickon-
trolowany sposob. Watpienie nickoniecznie musi by¢ prymitywnym sceptycyz-
mem, nickoniecznie musi pelni¢ pozytywng poznawczo rolg. Potrafi przytlaczac.
Uznanie stopni przyswiadczania to zgoda na falszywa oczywistos¢, zgoda na nie-
uchronnos¢ niepewnosci 1 niezbywalnos¢ pierwiastka watpliwosci, obecnego tak-
Ze w uznawaniu zdan kategorycznie stwierdzajacych. Taka zgoda odbiera wiarg
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w kazdorazowa i jednoznaczna mozliwo$¢ rozsadzania pomi¢dzy prawda i fal-
szem. Demoralizuje czlowieka — istot¢ z natury otwarta na prawdg. Sankcjonuje
wiar¢ w rozmycie idei prawdy, dowodzac go poprzez falszywy opis aktu, w kto-
rym dochodzi do glosu prawdziwosc resp. falszywos¢ sadu. Wyrazistos¢ i pros-
tota aktu przy$wiadczania zostaje zmacona — zanieczyszczona. I ma to swoje
konsekwencje praktyczne. Zaburzeniu ulega to, co pragnie si¢ opisa¢. Czlowiek,
podzielajac przekonanie o stopniach przyswiadczenia, zyskuje ideologi¢, ktora
niszczaco wplywa na to, co probuje wyjasni¢. Zwigksza niewiar¢ w prawdg, uczy
aktywnego zamazywania prawdy.

Wyznawca teorii stopni przyswiadczenia jest rownoczesnie wyznawca tezy,
Ze watpienie jest trwalym skladnikiem kazdego aktu uznania. Newman przeciw-
stawia si¢ wierze w t¢ nieuchronno$¢ i permanentno$¢ watpienia, w jego nicusta-
jace aktywne oddziatlywanie na ludzkiego ducha. Lektura Newmanowskich analiz
ma w sobie co$ naprawde wyzwalajacego z dusznej atmosfery nieswiadomego
sceptycyzmu, ktora oddychamy.

Dostep do prawdy poprzez pewno$é

Popatrzmy jak na kartach Logiki wiary pojawia si¢ pewnos¢. Nikt nie za-
przeczy, ze istnieje co$ takiego, jak przezycie pewnosci. Uswiadamiam sobie, ze
tres¢ sadu jest prawdziwa. Z tym uswiadomieniem stowarzysza si¢ okreslony typ
emocji. Przezycie pewnosci jest szczegdlnym rodzajem przy-
swiadczenia. Zwykle przy$wiadczamy zdaniom nicswiadomie. Newman nazy-
wa ten sposob przyswiadczania przyswiadczeniem prostym. Pewnos$é zas jest
zreflektowanym przy$wiadczeniem. Zwykle, jak pisze Newman: , Nasze pierwsze
przyswiadczenia, sluszne czy niestuszne, czgsto nie roznig si¢ wiele od przesa-
dow. Rozumowania, ktore je poprzedzaja i im towarzysza, cho¢ nadajg si¢ do
swego celu, nie doréwnuja waznosci i sile samych przy$wiadczen™®. Gdy za$, w od-
roéznieniu od tego spontanicznego przyswiadczania prawdziwosci zdania, pojawi
si¢ uswiadomione przy$wiadczenie przyswiadczeniu prawdziwosci — uswiado-
mione przekonanie o prawdziwosci pierwszego przy$wiadczenia, wtedy mamy
prawo mowi¢ o pewnosci. Pewnos¢ jest wige zlozonym przyswiadczeniem. Jest,
wedle stow samego kardynala, ,,percepcja prawdy”, percepcja $wiadoma.

Roéznica obu postaw nie jest definitywna. Pierwsza przechodzi w druga. Po-
niewaz zwykle przy$wiadczenic nie jest aktem refleksyjnym, wigc wystarczy
uswiadomié sobie prawdziwosé przedmiotu przyswiadczenia i uznaé ja, by zna-
lez¢ si¢ w stanie pewnosci. Przy$wiadczenie staje si¢ wtedy pewnoscia. ,,Dla
pewnosci jest charakterystyczne to, ze przedmiotem jej jest prawda, prawda jako
taka, twierdzenie uznane za prawdziwe. Sg przekonania stuszne i falszywe, pew-
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no$¢ jest stusznym przekonaniem. Jezeli pewno$¢ nie jest shuszna ze $wiado-
moscig swej shusznosci, to nie jest pewnoscia™’.

Przytoczmy jeszcze jedno okreslenie Newmana dotyczace pewnosci, ktore
wypowiada on na zakonczenie swoich badan dotyczacych pewnosci. Jego ostrosé
doskonale uwidocznia istot¢ pewnosci, mozliwy i konieczny tutaj radykalizm:
,Pewnos¢ powinna wytrzymac wszelkie proby, inaczej nie jest pewnoscia. Istota
jej funkcji polega na piastowaniu i utrzymywaniu swego przedmiotu, a jej udzia-
lem 1 obowiazkiem jest, by wytrzymala ciosy przy utrzymywaniu go, nie dajac
sig przez nie zniszczy¢”'®. Pewnos¢ jest nienaruszalna.

Na ten radykalizm trudno si¢ zgodzi¢. Opdr bierze si¢ stad, ze znamy pew-
nosci pozome. W zwiazku z tym fakt, ze czlowiek moze przezywac intensywnie
pewnos¢ nie tylko sadu prawdziwego, ale takze by¢ gleboko przekonanym i pew-
nym prawdziwosci sadu falszywego, omylki, wydaje si¢ dyskwalifikowad jaka-
kolwick poznawcza wartos¢ przezycia pewnosci. Doznanie pewnosci cierpialoby
na nieuleczalny subicktywizm, utwierdzaloby w bledzie. Taka reakcja na pew-
no$¢ bierze si¢ z braku rozréznienia pomigdzy samym uznaniem prawdziwosci
sadu a pewnoscia, czyli przy§wiadczeniem mu.

Pewnos¢ — $wiadome poswiadczenie prawdziwosci sadu — nie myli sig.
Myli¢ si¢ moze sama wladza poznawcza w czlowieku i bra¢ falsz za prawdg.
Moge myli¢ si¢ we wnioskach, ale moja pewnos¢ w odniesieniu do rozpoznanej
prawdziwosci zdania pozostaje pewnoscia. Newman napisze: ,,Jesh wigc moja
pewnos¢ nie ma podstaw, to rozumowanic jest blgdne, a nie moje przyswiadcze-
nie”"®. W przezywaniu pewnosci nie rozsadzamy, co jest prawdziwe, a co falszy-
we, a tylko przy$wiadczamy temu, co uznaliémy za prawdziwe. Stad: ,,Nie moz-
na nakresli¢ granicy migdzy taka rzeczywista pewnoscia, ktdrej przedmiotem jest
prawda, a pewnoscia pozorng [...] Co wydaje si¢ pewnoscia, to zawsze moze si¢
zdarzy¢, ze okaze si¢ bledem™.

Taki sposob doznawania pewnosci moze budzi¢ watpliwosci, co do jej zna-
czenia w procesie poznania. Dla samego wyniku poznania jest ona rzeczywiscie
bez znaczemia. Ma czysto formalny, by rzec, ,tautologiczny” charakter. Nie wy-
lawia falszu, bo zawsze poswiadcza temu, co rozpoznalem jako prawdziwe. W sa-
mym procesie poznania nie zyskujemy zadnej nowosci, a mimo tego to ,,prawo
ludzkiego umystu”, jak je nazywa Newman, ktore formalnie przy$wiadcza moim
wnioskom, efektom poznania, ma glgbokie znaczenie. Jest bowiem poczucie pew-
nosci ,jasnym swiadectwem prawdy”, , dzwonem intelektu”. Nie mozna zy¢ bez
tego dzwonu: ,,nie mogg zy¢ bez tych znakow ornentacyjnych, ktore dostarcza mi
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pewnoéc™ . Realizujace si¢ poczucie pewnosci jest moim najbardziej intymnym i zy-
wym miejscem obcowania z prawda. To wihasnie okresla donioslosé pewnosci w du-
chowym zyciu czlowieka. Jest ona tak cenna, bo w nim dochodzi do osobistego
spotkania z prawda.

Newman analizuje tez aurg przezy¢, emocji towarzyszacych poczuciu pew-
nosci i wydobywa ich szczegolng barwe. Te uczucia sg odpowiedzig na kontakt
z prawdg. Pisze: ,,Jak kazdemu swiadomemu czynowi towarzyszy pewne samo-
zadowolenie, ktore tylko sam czyn moze spowodowac, tak i pewnos¢ jest zwigza-
na z pewnym sui generis uczuciem, w ktorym zyje i objawia si¢ [...] Towarzyszy
jej jako stanowi umystu pewne specyficzne wlasciwe jej uczucie [...] Jest to uczu-
cie zadowolenia i wewngtrznej radosci, intelektualnego bezpieczenstwa, pocho-
dzace z uczucia sukcesu, dopigcia celu, posiadania ostatecznosci wobec sprawy,
o ktorej mowa”™?. Uczucia te zwigkszaja i poglebiaja spotkanie czlowieka z praw-
da, jakie ma miejsce w doznaniu pewnosci.

O to ,,miejsce” dostgpu do prawdy trzeba zabiegac. Pewno$¢ w odréznieniu
od przy$wiadczenia nie jest spontaniczna. Uzyskujemy ja po zbadaniu i udowod-
nieniu twierdzenia, do ktdrego prawdziwosci si¢ odnosi. Zaden trud nie jest tutaj
za wielki. Trzeba tez sobie uswiadomié, ze s3 osobowosci chwiejne z natury, kto-
re zdobywaja pewnos¢ rzadko. Zdarza sig tez, ze istniejq pokusy, ktore przeciw
naszej pewnosci si¢ zwracaja. Jest taka, ktora odbiera spokdj mysli. Istnieje inna,
ktoéra przedstawia watpliwos¢ jako cnotg, a pewnos¢ jako pychg. Podnosi sig i ta-
ka: gdy zwalczyliSmy watpliwosci, zyskalismy pewnos¢, wtedy pozostalosci sta-
rych argumentéw oblegaja umyst i nie daja mu spokoju.

W tym obrazie pewnosci, kreslonym r¢ka Newmana, jest jakas wewngtrzna
jasnos¢. Nie uchyla¢ si¢ przed zadnym wysitkiem potrzebnym do badania praw-
dziwosci sadu, aby nie da¢ ghupio sobie odebra¢ zyskanego przez to poczucia pew-
nosci. Mozna bowiem ,,pogardzi¢ pewnoscig™ i straci¢ dostgp do prawdy, mozna
swoj umysl wprowadzi¢ w stan chorobliwej chwigjnosci, pozwoli¢ wlewaé si¢
morzu watpliwosci.

Wydaje sig, ze by doswiadczyé tego, co ujawnia si¢ w opisach Newmana,
szczegolnie tej aury emocjonalnej towarzyszacej poczuciu pewnosci, potrzeba
pewne) powagi, wysitku intelektualnego. Ten, kto nic mysli, kto nie analizuje, nie
wnioskuje, kto nie ma w sobie dociekliwoéci poznawczej, kto jest tylko konsu-
mentem tresci mu podawanych, ten o pewnosci, tak jak ja rozumie Newman, nie
wie nic. Moze jedynie perorowaé na jakas$ sceptyczna nutg¢ i nic nadto, bo nie
znalazl si¢ w kr¢gu szukania prawdy.
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Assent according to J. H. Newman; its significance and topicality

J.H. Newman’s theory of assent has been discussed and the author points out
that it is still relevant in our times, the times of cultural conditions which seem
inimical to the human ability to distinguish between true and false statements.



