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Demistyfikacja sporu kreacjonizm-ewolucjonizm

Wstep

W ostatnich czterdziestu latach zaczal si¢ odradza¢ ruch kreacjonistyczny,
ktory w drugiej potowie XIX wieku zostal prawie catkowicie usunigty z terenu
nauki. Wskazuje si¢ na rok 1961, kiedy to ukazala si¢ ksigzka Johna Whitcomba
i Henry’ego M. Morrisa pt. The Genesis Flood', jako na punkt zwrotny w histo-
rii kreacjonizmu®. Odtad po wielu dziesiatkach lat ustepowania zaczat on umac-
nia¢ 1 rozszerzaé swoje wplywy, cho¢ nadal stanowi niewielki margines Zycia in-
telektnalnego i powszechnie lokowany jest poza granicami nauki. Dziala on
gléwnie, choé nie tylko, w Stanach Zjednoczonych. Ruch kreacjonistyczny stat
si¢ tak glosny i1 widoczny, ze uczeni 1 filozofowie antykreacjonistyczni (ewolucjo-
nistyczni) zmuszeni zostali do przystapienia do kontrofensywy’.

! John Whitcomb and Henry M. Mormis, The Genesis Flood. The Biblical Flood and its
Scientific Implications, Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961.

2 Por. The Genesis Flood — 30th Anniversary!,  Acts & Facts”, vol. 20, 1991, or 3, s. 1-2;
Henry M. Moris, History of Modern Creationism, Institute for Creation Research, Santee, Califor-
nia 92071, 2nd edition 1993, rozdzial V.

* Na uwage zastuguja nastgpujace antykreacjonistyczne pozycje ksigzkowe, z ktorych
wiele nawet w samym tytule uzywa terminu ,kreacjonizm” (w porzadku chronologicznymy):
Dorothy Nelkin, Science Textbook Controversies and the Politics of Equal Time, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1977; Philip Kitcher, Abusing Science. The Case Against Creationism,
The MIT Press, Cambridge, Mass. — London, 1982; Dorothy Nelkin, The Creation Contro-
versy. Science or Scripture in the Schools, W.W. Norton and Company, New York — Lon-
don 1982; Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case for Evolution, Pantheon Books,
New York 1982; Michael Ruse, Darwinism Defended. A Guide to the Evolution Con-
troversies, Addison-Wesley, Reading 1982; Niles Eldredge, The Monkey Business. A Scien-
tist Looks at Creationism, Washington Square Press, New York 1982; Norman Dennis
Newell, Creation and Evolution. Myth or Reality?, Columbia University Press, New York
1982 (wyd. 2: Praeger, New York; S. Pastner and W. Haviland (eds), Confronting the
Creationists, Northeastern Anthropological Association Occasional Proceedings Nr 1, 1982;
J. Peter Zetterberg (ed.), Evolution versus Creationism. The Public Education Controversy,
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Echa kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm docieraly takze do Polski,
gléwnie za sprawa nielicznych polskich kreacjonistow (wymieni¢ tu nalezy zwlasz-
cza prof. Macigja Giertycha). W ostatnich dwu latach problematykg t¢ poruszo-

Oryx Press, Phoenix, Arizona 1983; Marcel Chotkowski La Follette (ed.), Creationism,
Science, and the Law. The Arkansas Case, The MIT Press, Cambridge, Mass., London
1983; David B. Wilson (ed.), Did the Devil Make Darwin Do It? Modern Perspectives on
the Creation —Evolution Controversy, The lowa State University Press, Ames 1983; Roland
Mushat Frye (ed.), Is God a Creationist? The Religious Case Against Creation-Science,
Scribner, New York 1983, Launie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W. Nor-
ton and Company, New York 1983; Frank T. Awbrey and William M. Thwaites (eds), Evo-
lutionists Confront Creationists. Proceedings of the 63rd Annual Meeting of the Pacific
Division, American Association for the Advancement of Science, vol. 1, Part 3, April 30,
1984; Christopher McGowan, In the Beginning... A Scientist Shows Why the Creationists
are Wrong, Prometheus Books, Buffalo, N.Y. 1984; Ashley Montagu (ed.), Science and Crea-
tionism, Oxford University Press, New York 1984; James Ebert et al., Science and Creatio-
nism. A View from the National Academy of Sciences, National Academy of Sciences,
Committee on Science and Creationism, National Academy Press, Washington, D.C. 1984,
K.B. Walker (ed.), The Evolution-Creation Controversy. Perspectives on Religion, Phi-
losophy, Science and Education. A Handbook, Proceedings of a Symposium Convened by
Robert A. Gastaldo and William F. Tanner, The Paleontological Society, Special Publication
No. 1, Washington, D.C. 1984; Stan Weinberg (ed.), Reviews of Thirty-one Creationist Books,
Published by the National Center for Science Education, Inc., (The Committees of Corres-
pondence), Syosset, New York 1984; Ernan McMullin (ed.), Evolution in Creation, Univer-
sity of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1985 (fragment tej ostatniej pozycji ukazal
si¢ osobno jako broszura w jezyku polskim: Eman McMullin, Ewolucja i stworzenie, Osro-
dek Badan Interdyscyplinamych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologiczne;j,
Krakéw 1990, wyd. 2: Krakéw 1993); Willard Young, Fallacies of Creationism, Detselig
Enterprises Limited, Calgary, Alberta 1985; Richard Dawkins, The Blind Watchmaker,
Longman Scientific and Technical 1986 (wyd. pol.: Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja
dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany, PIW, Warszawa 1994); Robert W. Hanson (ed.),
Science and Creation. Geological, Theological, and Educational Perspectives, AAAS,
Macmillan Publishing Company, New York 1986, A N. Strahler, Science and Earth His-
tory. The Evolution/Creation Controversy, Prometheus Books, Buffalo, N.Y. 1987; Michael
Ruse (ed.), But Is It Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolution
Controversy, Prometheus Books, Buffalo, New York 1988; B. McCollister (ed.), Voices Jfor
Evolution, The National Center for Science Education, Inc., Berkeley, CA 1989; M A. Edey,
D.C. Johanson, Blueprints. Solving the Mystery of Evolution, Little, Brown and Co., Boston,
Massachusetts 1989; Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic Guide
to the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press, Stanford, California 1990,
Delos Banning McKown, The Mythmaker 's Magic. Behind the Illusion of ,,Creation Scien-
ce”, Prometheus Books, Buffalo, NY 1993; Christopher P. Toumey, God’s Own Scientists.
Creationists in a Secular World, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey
1994. Amerykaniskie National Center for Science Education z siedzibg w Berkeley, Cali-
fornia, wydaje tez zwalczajacy kreacjonizm péirocznik ,,Creation/Evolution™ (dotychczas 36
numeréw) oraz kwartalnik ,NCSE Reports”, (jako biuletyn organizacyjny; dotychczas 15
tomow).
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no kilkakrotnie w wydawanym przez jezuitéw miesigczniku , Przeglad Powszech-
ny”. Ukazalo si¢ tam kilka artykuléw na temat filozoficznych, teologicznych, me-
todologicznych i przyrodniczych aspektéw sporu. W pierwszym artykule z tej
serii’ ks. Jacek Rodzen omawial pseudonaukowe aspekty doktryny kreacjonizmu
naukowego, ostro ja krytykujac. Jednak w olbrzymiej wigkszosci przypadkow
jedynie przedstawil nazwy stawianych zarzutow, nie probujac nawet ich uzasad-
ni¢. Redakcja ,Przegladu Powszechnego” wydrukowala nastgpnie moja pole-
mike® oraz odpowiedz na nia ks. Rodzenia®. W swoim tekscie przekonywalem, ze
z kimkolwiek, takze z naukowymi kreacjonistami, nalezy polemizowa¢ meryto-
rycznie, tzn. przedstawia¢ argumenty dowodzace falszywosci ich tez. Rzucanie
samych gromow, wyrazanie tylko giebokiej odrazy i wyglaszanie pustych slow
potgpienia nie jest wlasciwe dla naukowej polemiki. Nalezy rowniez dobrze przy-
gotowac si¢, piszac polemikg z jakimi§ pogladami. W szczegdlnosci nalezy za-
pozna¢ si¢ z literatura przedmiotu. Odpowiedz ks. Rodzenia swiadczyla jednak,
#¢ nie poczuwa si¢ On do zadnej winy’.

Wazniejszy tekst ukazal si¢ w grudniowym numerze 1997 roku ,,Przegladu
Powszechnego”. Ks. Jacek Bolewski sprobowal w nim swych sit w ujawnieniu
bledow obu stron sporu ewolucjonizm-kreacjonizm®. Wprawdzic w jego tekscie
znalez¢ mozna kilka ciekawych spostrzezen, z uznaniem nalezy przyjac nieczgsto
znajdowane w takich tekstach poszukiwanie winy po obu stronach, jednak wszystkie
szczegOlowe tezy oparte s3 na blednej rekonstrukcji sporu ewolucjonizm—krea-
cjonizm. Mimo iz Autor wypowiedzial kilka krytycznych uwag pod moim adre-
sem’, nie mogg si¢ do nich szczegélowo ustosunkowaé, gdyz wszystkie one za-
kladaja wadliwy obraz istoty wspomnianego sporu.

Autor nie rozumie, dlaczego ewolucjonisci wypowiadaja si¢ przeciwko, jak
ja nazywa, ,,prawdzic o stworzeniu”. Uwaza, ze nie rozumieja oni teologicznej is-
toty stworzenia 1 wykraczajq poza swoja dziedzing, wchodzac na teren teologicz-

4 Ks. Jacek Rodzen, Doktryna ,,kreacjonizmu naukowego”, ,Przeglad Powszechny”
1997, nr 3, s. 329-340.

> Kazimierz Jodkowski, Jak nie nalezy polemizowaé z naukowym kreacjonizmem, , Przeglad
Powszechny” 1997, nr 10, s. 111-119.

©Ks. Jacek Rodzen, Argumenty, emocje i kreacjonizm naukowy. W odpowiedzi Kazimierzo-
wi Jodkowskiemu, tamze, s. 119-122.

7 W , Przegladzie Powszechnym” moja polemika ukazala si¢ w wygodnej dla mojego Dysku-
tanta, znacznie okrojonej przez redakcje tego miesigeznika postaci. Pelna jej wersja oraz reakcja na
odpowiedz ks. Rodzenia ukaze si¢ w mojej ksiazce pt. Metodologiczne aspekty kontrowersji ewo-
lucjonizn—kreacfonizm. Wydawnictwo UMCS, Lublin (w druku).

¥ Jacek Bolewski SJ, Mistyfikacje kreacjonizmy, , Przeglad Powszechny” 1997, 1r 12, 5. 330-341.

? Chodzi o nastgpujace moje publikacje: Jak nie nalezy polemizowac.., dz. eyt.; [Recenzja:]
R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, Warszawa 1994 — , Roczniki Filozoficzne” R. 43, 1995, z. 3,
s. 195-212; Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych, ,Ruch Filozoficzny” t. 53,
1996, nr 2-3, 5. 209-222.
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nej prawdy o stworzeniu. Przypisuje im rozumienie wiary o stworzeniu jako wia-
ry w doslowng prawdziwo$¢ opowiesci o stworzeniu, zgodnie z opisem Ksiegi
Rodzaju. A wiadomo przeciez, jak glebokie i subtelne analizy zostaly przeprowa-
dzone przez biblistow XX wicku, oddzielajacych precyzyjnie szatg literacka i u-
warunkowania kulturowe od twierdzen teologicznych. '

Blad kreacjonistow z kolei ma polegaé na bezsensowngj obronie prawdy o stwo-
rzeniu przez zwalczanie teorii ewolucji. Kreacjonisci sg niedouczeni teologicznie,
nie rozumieja, ze prawda o stworzeniu jest wyrazona na plaszczyznie teologicz-
nej, nie przyrodniczej.

Jednym slowem, obie strony sporu nie dostrzegaja granicy migdzy nauka i teo-
logia, a nieporozumienia i bledy, jakich si¢ dopuszczaja, sa wynikiem nagminne-
go przekraczania tych granic.

Prawda jednak jest taka, ze kreacjonisci wiedzg doskonale o réznicy migdzy
naukami przyrodniczymi i teologia (rozrézniaja bowiem kreacjonizm naukowy
1 biblijny), ze swoje koncepcje glosza $wiadomie zaréwno na gruncie naukowym,
jak 1 teologicznym, a w konsekwencji — ewolucjonisci, ktorzy si¢ im sprzeciwia-
Jja, maja prawo na gruncie przyrodniczym wilasnie z kreacjonistami polemizowac.
Tylko skad ks. Bolewski ma o tym wiedzie¢, skoro w calym swoim artykule po-
$wigconym mistyfikacjom kreacjonizmu nie cytuje ani jednego kreacjonisty?
Skad mozna wiedzie¢, co naprawde glosza kreacjonisci, skoro si¢ ich nie czyta?'®
Bledy popehniane przez autoréw z , Przegladu Powszechnego™ wystepuja takze w in-
nych, wczesniejszych tekstach polskich autordéw, piszacych na temat sporu ewo-
lucjonizm-kreacjonizm' . Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze wszyscy oni cytuja
i czytaja bardziej siebie samych niz tych, ktorych krytykuja'.

19 Ks. Jacek Rodzen w swojej polemice wspomina wprawdzie kreacjonistyczne ksiazki
JW.G. Johnsona 1 M. Pajewskiego, ale jego tekst $wiadezy (np. nieznajomosé podstawowych roz-
rozmien kreacjonizmu naukowego 1 bibhjnego oraz kreacjonizmu miodej 1 starej Ziemi), ze z tej
dmg;e; kSqukl zna jedynie strong tytulowa.

Ale nie wszystkich. Wyjatkiem sa na przyklad fachowe opinie niektérych autorow w opra-
cowaniu: A. Lomnicki (red.), Opinia o filmie video ,, Ewolucja: rzeczywistos¢ czy domniemanie ”,
Komitet Biologii Ewolucyjnej 1 Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, Krakow 1994, ale tylko
wtedy, gdy wypowiadaja si¢ na temat swojej wlasne) specjalnosci naukowej. Gdy za$ zaczynaja
przedstawiaé i omawiaé przeciwnika, tj. kreacjonizm, zaczynajg pojawiaé si¢ niedokladnosci
i bledne wyobrazenia.

12 Por. na przyklad Kezimierz Kloskowski, Miedzy ewolucjq a kreacjq, Wyd. Akademii Teo-
logii Katolickiej, Warszawa 1994, rozdziat 4: Bezdroza kreacjonizmu ,naukowego”, s. 81-130;
Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec atakéw kreacjonistow, ,Biologia w Szkole”, T. 43, 1991, nr 2,
s. 99-106 (przedruk w: Eugeniusz Moczydlowski (red.), Pan Bog czy dobdér naturalny, Megas,
Bialystok 1994, s. 47-63), K. Sabath, Na bezdrozach kreacjonizmu ,,naukowego”, , Kosmos™
t. 40, 1991, z. 2-3, s. 153-163 (przedruk w: Moczydiowski (red.), Pan Bdg..., dz. cyt,, s. 64-82),
K. Sabath, Z problematyki biblijnego i naukowego kreacjonizmu [list do Redakcji), ,,Duch Cza-
sow” t. 25, 1992, nr 1-3, s. 5; K. Sabath, Jak zostatem fundamentalistq antyreligiynym, ,Kosmos”
t. 42, 1993, z. 34, s. 687-713; Szczepan W. Slaga, Mys! katolicka wobec kreacjonizmu ,,navko-
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Ponizej przedstawig, najpierw skrotowo, najwaznicjsze stanowiska kreacjo-
nistyczne (w nadziei, ze umozliwi to wreszcie owocng dyskusjg), potem za§ — row-
nie skrotowo — wiasna hipotezg, dlaczego ewolucjonisci walcza z ,,prawdg o stwo-
rzeniu”.

Kreacjonizm

Podstawowym twierdzeniem kreacjonizmu jest to, ze wszystko, co istnieje
(Wszechswiat) zostalo stworzone przez Istotg Nadprzyrodzona (Boga)®. Jesli na
tym ogolnym twierdzeniu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, ktére nazwac
mozna kreacjonizmem w sensie szerszym. Kreacjonizm wystepuje w trzech od-
mianach: religijnej, metafizycznej i naukowej. (Przeciwnicy tej ostatniej czesto
opatruja to slowo cudzystowem). Pierwsza jest zespolem twierdzen nalezacym do
zbioru twierdzen tej czy innej doktryny religijnej (gloszonej przez ten czy inny
kosciél lub wyznanie). Twierdzenia tak rozumianego kreacjonizmu uzasadniane
sq W sposob przyjety w danym wyznaniu: w wyznaniach chrzescijanskich glow-
nie przez odwolanie si¢ do tak czy inaczej rozumianych tekstow biblijnych lub
takze do innych tekstow, ktorym nadaje si¢ rangg rowng Objawieniu lub pomoc-
nicza. Rola kreacjonizmu religijnego w doktrynach religijnych roznych kosciolow
jest nigjednakowa: dla niektorych jest zasadnicza, dla innych jest drugorzgdna w tym
sensie, ze dopuszcza si¢ rozmaite jego rozumicnia. Kreacjonizm religijny moze
korzystac, i czasami korzysta, z osiagni¢¢ kreacjonizmu naukowego — zaréwno
w wersji przyrodniczej, jak i biblijnej (to rozroznienie patrz dalej) — zwlaszcza
w aktywnosci ewangelizacyjnej prowadzonej przez wyznania chrzescijanskie. Jest to
zrédiem szeregu nicporozumien, polegajacych na utozsamianiu kreacjonizmu na-
ukowego z religia w przebraniu. Nieporozumienia te s3a wzmacniane jeszcze
przez to, ze niektorzy z czolowych kreacjonistow naukowych sa jednoczesnie du-
chownymi, dzialajacymu takze na terenie religijnym.

Druga odmiana ma charakter filozoficzny 1 wskazujac na przygodno$¢ bytu
dochodzi do wniosku, Zze musi istnie¢ Byt Absolutny, bedacy racja istnienia
Wszechswiata'*. W sensie filozoficznym kreacjonizm stwicrdza, ze Bog (czy ra-

wego ", w: Lomnicki (red.), Opinia o filmie..., dz. cyt., s. 54-68 (przedruk w: K. Kloskowski, Mie-
dzy ewolucjq a kreacjq..., dz. oyt., s. 119-130), Jozef Zyciniski, Paraintelektualne korzenie funda-
mentalizmu, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” z. 12, 1990, s. 25-37 (przedruk. pt. Kiedy Kali
czytaé Biblig, w: J. Zycinski, Ulaskawianie natury, Wyd. ,Znak”, Krakéw 1992, s. 93-106); Jozef
Zycinski, Straszenie Darwinem, ., Tygodnik Powszechny”, 1996, or 32, s. 1, 10; Jézef Zycinski,
Bog i ewolucja, ,,Tygodnik Powszechny”, 1997, or 1, s. 1, 10.

13 Niektore odmiany kreacjonizmu (np. tzw. teoria inteligentnego projektu) zadowalajyg sie
ogolniejsza teza, zawezajac jednoczesnie jej zakres do 2ycia — nie akeentujg natury Stwoércy (lub
stwércy z malej litery): moze nim by¢ wysoko rozwinigta cywilizacja istniejaca gdzies w glebi
Wszech$wiata.

1 Méwi o tym kazdy wyklad tomistycznej metafizyki. Patrz np. Mieczyslaw A. Krapiec OP,
Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien, Pallotinum, Poznan 1966, s. 156-158 lub Antoni B.
Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Wyd. ,.Znak”, Krakow 1964, s. 111-130. Patrz tez Jozef
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czej: Pierwsza Przyczyna, Absolut itp.) jest ostateczng przyczyna i racja istnienia
wszystkiego, co istnieje. Stworzenie w tym ujgciu nie jest jednorazowym czy na-
wet wielokrotnie powtarzanym dzialaniem. Jest to stala zaleznos¢ egzystencjalna
$wiata od Boga"’. Operuje si¢ tu np. takimi specyficznymi dla tomizmu egzysten-
cjalnego kategoriami, jak istnienie-istota, akt-moznosé¢ czy byt przygodny-byt
konieczny'®. Ze wzgledu na charakter tych kategorii rozwazania prowadzone z ich
uzyciem wykraczaja poza zakres badan nauk przyrodniczych — nauki te nie zaj-
mujg si¢ przeciez istnieniem, odmianami istnienia i zaleznoscia egzystencjalng
jednych bytow od drugich.

Kreacjonizm naukowy podzieli¢ mozna na kreacjonizm teologiczny (zwlasz-
cza biblijny) i przyrodniczy. Kreacjonizm teologiczny jest fragmentem teologii 1 jako
taki stanowi calkowicie odrebny rodzaj nauki (jesli w ogdle przyjmiemy, ze jest
to nauka), ze wzgledu na rolg Objawicnia w uzasadnianiu twierdzen teologicz-
nych. Nalezy tu zwrdcié uwage, ze w jezyku angielskim, w ktorym sformulowa-
no podzial kreacjonizmu na naukowy i biblijny, stowo ,,science” ma wezszy za-
kres niz polskie stowo ,nauka”. Kreacjonizm biblijny, bedac nauka w polskim
sensie tego slowa, nie jest nauka w wezszym, ,,angielskim” sensie (tzn. nie jest
nauka przyrodnicza).

W teologii kreacjonizm glosi stworzenie $wiata 1 czlowicka przez Boga. Jed-
nak w réznych wyznaniach egzemplifikacja teologiczna tego ogolnego stwierdze-
nia moze przybiera¢ rozmaite postacie, czesciowo zaleznie od akceptowanego ka-
nonu swigtych ksiag, a czgsciowo od wchlonigtych tradycji filozoficznych, ktére
moga by¢ odmienne. Inny wigc moze by¢ kreacjonizm w ortodoksyjnym judaiz-

Marceli Dolega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem ho-
minizacji, Akademia Teologi Katolickiej, Warszawa 1988, s. 49-50, gdzie omawia on po-
glady M. Gogacza. W kontekscie sporu ewolucjonizm—kreacjonizm za ta wersja kreacjonizmu
opowiada sie np. Kazimierz Kloskowski (Miedzy ewolucjq a kreacjq, Wydawnictwa Akademii
Teolo§ii Katolickiej, Warszawa 1994), chociaz niekonsekwentnie (patrz przypis 19).

'> $w. Tomasz z Akwinu: ,,Stworzenie nie jest ani zmiana, ani stawaniem sie, ale to za-
leznos¢ bytu stworzonego od swego Zrodla i Poczatku” (Summa Contra Gentiles, 11 ¢. 18,
cyt. za: AD. Sertillanges OP, Stworzenie, w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych.
Dogmatyka, Poznan—Warszawa-Lublin 1969, s. 146).

16 Por. np. Wincenty Granat, T eodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Tow. Nauk. KUL,
Lublin 1968, s. 102-103, 106-108, 118, 126-129, 132-133, 136-147; Mieczystaw A. Kra-
piec, Filozofia i Bog, w: Bohdan Bejze (red.), O Bogu i o czlowieku. Problemy filozoficzne,
Wydawnictwo SS. Loretanck-Benedyktynck, Warszawa 1978, s. 4041, 4547, 54-55 [11-55];
Stantstaw Kaminski, Zofia Jézefa Zdybicka, Poznawalnosé istnienia Boga, w: Bohdan Bejze
(red.), O Bogu i o czlowieku, dz. cyt., s. 101-103; patrz tez szereg wypowiedzi filozofow
tomistycznych w artykule Bohdana Bejzego, Wsrdd glownych zagadnien filozofii Boga, w:
Bohdan Bejze (red.), O Bogu i o czlowieku, t. 2: Problemy filozoficzne i teologiczne,
Wydawnictwo SS. Loretanek-Benedyktynek, Warszawa 1969, s. 17-39; Stanistaw Kowal-
czyk, Filozofia Boga, Lublin 1972, s. 53, 67, 83, 86-88 i podang w tych pozycjach literature.
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mie, inny w chrzescijanstwie, inny w islamie'’, a jeszcze inny w wyznaniu Hare
Kriszna'®. Szczegolnym przypadkiem kreacjonizmu teologicznego jest kreacjo-
nizm biblijny, bedacy fragmentem teologii biblijnej ograniczajacym si¢ do proble-
matyki stworzenia.

Kreacjonizm w sensie szerszym oznacza doktryng, iz Bog stworzyt lub ciagle
stwarza obserwowalny Wszechswiat. Laczy si¢ on najczesciej z ewolucjonizmem
twierdzac, iz ewolucja jest sposobem, w jaki Bog stwarzal (w sensie: ksztalto-
wal) swiat. Poglad taki nosi nazwg ewolucjonizmu teistycznego, ewolucyjnego
modelu kreacjonizmu'® lub po prostu ewolucyjnego kreacjonizmu. Latwo zauwa-
zy¢, Zze rozumienie ewolucji jako metody dzialania stwoérczego Boga mozna po-
godzi¢ nawet z ideg wiecznego Wszech$wiata®. Ewolucjonizm teistyczny jest

17 Acts & Facts” podal, ze idee kreacjonistyczne rozwijaja si¢ w Turcji, odkad Vehbi Dincer-
ler, turecki minister edukacji z polowy lat 80. zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do szkét program oparty
na dwu modelach, ewolucjonistycznym i kreacjonistycznym. W rezultacie przettumaczono na jezyk
turecki kilka ksigzek Instytutu Badan Kreacjonistycznych w El Cajon i rozprowadzono do wszyst-
kich nauczycieli szkol publicznych. Od tamte) pory opublikowano w Turcji, jak twierdzi wspom-
niane czasopismo, wiele ksiazek i artykulow kreacjonustycznych, a w pazdziemiku 1992 roku zor-
ganizowano w Turcjt konferencjg, finansowans czgsciowo przez 1zad (Historic Creation Confe-
rence in Turkey, ,,Acts & Facts” Vol. 21, 1992, nr 12; patiz tez John D. Morris, Do Muslims Be-
lieve in Creation?, tamze). Na temat konferencii kreacjonistycznych odbytych w 1998 roku w Tur-
cji patrz Damla Aras, Znakomici uczeni spotykajq si¢ na miedzynarodowej konferencji od-
bytej w Konstantynopolu i Ankarze, ,Na Poczatku...” 1998, nr 7, s. 218-221.

¥ Co do tego ostatniego wyznania por. Dr Stephen Bemath z Bhaktivedanta Institute, Ori-
gins. Higher Dimensions in Science, Bhaktivedanta Book Trust, Los Angeles 1984; Michael A.
Cremo, Richard L. Thompson, Forbidden Archeology. The Hidden History of the Human Race,
Bhaktivedanta Institute, San Diego 1993 oraz populama wersje poprzedniej ksigzki: Michael A.
Cremo, Richard L. Thompson, The Hidden History of the Human Race. Major Scientific Coverup
Fxposed, Bhaktivedanta Institute, San Diego 1994 (polski przeklad: Uknyta historia czlowieka.
Zakazana archeologia, Wydawnictwo Arche, Wroctaw 1998). Polski krytyk kreacjonizmu, Karol
Sabath, napisal na ten temat: ,Mimo ze Bhagavad-gita, jek i cala tradycja hinduska, dopuszcza
bardzo stary wiek $wiata, ruch krisznaicki odrzuca ewolucjonizm, postugujac si¢ argumentami
przewaznie zapozyczonymi od kreacjonistow chrzescijanskich.” (VNa bezdrozach kreacjonizmu, dz.
cyt., s. 153 ; w przedruku s. 65). Autor tych slow zaklada — po pierwsze — 2e dopuszczame bar-
dzo starego wieku $wiata wyklucza tym samym kreacjonizm, najwyrazniej nie slyszal wiec o tzw.
kreacjonizmie starej Zierm oraz — po drugie — ze krisznaicki kreacjonizm jest kreacjonizmem
m}odeg Ziem, co jest nieprawda.

Por. np. JM. Dolega, Kreacjonizm..., dz. cyt., s. 42-45, gdzie omawia on poglady takich
teistycznych ewolucjonistéw, jak Teithard de Chardin oraz Karl Rahner. Kloskowski, ktory opo-
wiada si¢ za metafizycznym rozumieniem kreacjonizmu, czasami jednak wypowiada sie w duchu
teistycznego ewolucjonizmu: méwi np. o kierowaniu procesem ewolucji przez miliardy lat (Klos-
kowslo Miedzy ewolucjq.., dz. cyt., s. 114),

* Por, np. Etienne Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 100-101; Michat Heller, Jozef Zyciniski, Dylematy ewo-
lugji, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990, s. 131; K. Kloskowski, Miedzy ewolucjq...,
dz. cyt,s. 182.
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szczegOlnie popularny wsréd myslicieli katolickich, niefundamentalistycznych
protestantow”' i w reformowanym judaizmie®. Ewolucjonisci teistyczni sa ludz-
mi religijnymi szczegdlnie wrazliwymi na orzeczenia nauki. Widzac niezgodnosci
migdzy tymi orzeczeniami a twierdzeniami Biblii o stworzeniu $wiata i czlowie-
ka, staraja si¢ tak zinterpretowac t¢ ostatnig, by usunac wrazenie, ze stot ona na
przeszkodzie w zaakceptowaniu twierdzen nauki. Rzekomy — jak twierdza —
konflikt wiary i nauki neutralizuja w dwojaki sposéb: albo troskliwie oddzielaja
nauke i religi¢, albo dokonuja metaforycznej reinterpretacji stosownych partii
Biblii. Oba te sposoby zreszta nie wykluczaja si¢ 1 czgsto s3 jednoczesnie uzywane.

Gdy jednak mowa o sporze ewolucjonizm-kreacjonizm, tego ostatniego okres-
lenia uzywa si¢ w wezszym sensie. Kreacjonizm w wezszym sensie jest uzupel-
nieniem kreacjonizmu w sensie szerszym o poglad, iz Bog nie tylko stworzyt zy-
cie (czy szerzej: Wszechswiat), ale ze uczynil to w szczegdlny sposob, poprzez
oddzielne akty (tzw. specjalne stworzenie, ang. special creation)”. Unikajac w de-
finicji kreacjonizmu slowa , Bog” mowi sig, ze zycie oraz wszystkie wigksze typy
organizméw zywych, w tym czlowiek, mialy poczatek przez nagle pojawienie sig
w zlozonej postaciz“. Tak termin , stworzenie” zostal zdefiniowany przeszlo sto
lat temu przez Louisa Agassiza, profesora z Harvardu, glownego biologa amery-
kanskiego i czolowego kreacjonist¢ tych czasow: , Wszystkie wysilki wyjasnienia
pochodzenia gatunkéw moga by¢ podciagnigte pod dwie kategorie: pewni przy-
rodnicy przyjmuja mianowicie, z¢ wszystkie zorganizowane byty sa stworzone,
to jest wyposazone od poczatku swego istnienia we wszystkie swoje cechy, pod-
czas gdy inni zakladaja, Zze wylonily si¢ one spontamczme”25

Sam Darwin uzywal terminu ,,stworzenie” w znaczeniu ,,pojawienie si¢ na
mocy zupelnie nieznanego procesu™. Inaczej rozkladajac akcenty, stworzenie
zdefiniowal ponad trzydziesci lat temu kreacjonista Evan Shute: ,Nizsze cztery

2 Np. Howard J. Van Till, Robert E. Snow, John H. Stek, and Davis A. Young, Portraits of
Creation. Biblical and Scientific Perspectives on the World's Formation, W B. Eerdmans Publi-
shmg Company, Grand Rapids, Michigan 1990.

% Np. Umberto Cassuto, 4 Commentary on the Book of Genesis, Magnes Press, Hebrew
University, Jerusalem 1964; Leo Strauss, On the Interpretation of Genesis, ,1. Homme”, Vol. 21,
1981, nr 1, s. 5-20; Leon R. Kass, Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited, ,,Commentary”,
Vol. 86 1988, nr §, s. 30.

3 Por. Michael Poole, Nauka a wiara, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1993,
s. 110.

2% Por. Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited. The Theories of Evolution and of
AbrugtAppear(mce Vol. 1: Science, Philosophical Library, New York 1987.

Louis Agassiz, Contributions to the Natural History of the United States, 1860 t. 3 (fragm.
przedrukowany w ,,American Journal of Science”, Vol. 30, 1860, s. 149, cyt. za: WR. Bird, The
Ortgm of Species..., Vol. 1: Science..., dz. cyt., s. 23, 35).

% Por. F. Da.twm (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, John Murray, London 1887
(wyd. 1903), vol. 2, s. 202-203.
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piate skat skorupy ziemskiej jest pozbawionych zycia. A wigc Zycie pojawia si¢
nagle, wystepuje od razu na calej Ziemi i natychmiast ujawnia wigkszo$¢ typow,
jakie dzisiaj znamy. Nie jest to $wiadectwo, jakiego oczekujg ewolucjonisci. Jest ono
catkowicie zgubne dla ich twierdzen. To jest Stworzenie™. Tu twierdzenie o stwo-
rzeniu wydaje si¢ by¢ wnioskiem z danych naukowych. Podobnie stworzenie de-
finiowat sto lat temu J.D. Hooker jako , pojawienie si¢ lub powstanie™®, a czter-
dziesci kilka lat temu Gold, Bondi i Hoyle w hipotezie ciaglej kreacji, opisujacej
nagle pojawianie si¢ atomoéw wodoru”. Terminu tego uzywa obecnie wielu zwo-
lennikéw hipotezy big bang do opisania naglego pojawienia si¢ Wszech$wiata,
aczkolwiek nie w postaci zfozonej™, oraz Fred Hoyle i inni zwolennicy hipotezy
ukierunkowanej panspermii do opisania naglego pojawienia si¢ mikrobow w zlo-
zonej postaci z przestrzeni kosmicznej®'.

Kreacjonizm w naukach przyrodniczych dotyczy glownie biologii i biochemii
(powstania zycia i gatunkow roslin 1 zwierzat). Czasami jednak rozszerzany jest
na kreacjonizm kosmiczny.

Pojecie stworzemia mocno zwigzane jest z ujgciem biblijnym, z opisem za-
wartym w kstedze Genesis. Jednak kreacjonisci rozrozniaja dwa catkowicie rozne
rodzaje kreacjonizmu — biblijny i naukowy®’. Naukowy kreacjonizm ni¢ opiera

%7 Evan Shute, Flaws in the Theory of Evolution, Temside Press, London 1961, s. 5.

8 Por. N.C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago
Press, Chicago 1979, s. 29, L. Elders, The Philosophical and Religious Background of Charles
Darwin’s Theory of Evolution, . Doctor Communis™ 1984, s. 7.

% H. Bondi, T. Gold, , Monthly Notices of the Royal Astronomical Society”, Vol. 108, 1948,
s. 252 (wg Hermann Bondi, Kosmologia, PWN, Warszawa 1965, s. 182,223, 229).

3% por. Michal Heller, Kwantowa kosmologia i ostateczne rozumienie Wszechswiata, ,Prob-
lemy” 1989, nr 2, s. 2-7.

' F. Hoyle, N. Wickramasinghe, Evolution from Space. A Theory of Cosmic Creationism,
Dent, London 1981.

32 Por. Henry M. Morris, Creation and Its Critics. Answers to Common Questions and
Criticisms on the Creation Movement, Creation-Life Publishers, San Diego 1982. Termin ,nauko-
wy kreacjonizm” byl uzywany jednak jeszcze przed Morrisem i w innym znaczeniu: ,Istnieje wielu
kreacjonistéw, ktorzy specjalizowali si¢ w tej czy innej dziedzinie nauki, albo ktérzy bedac teologa-
mi poswigcili sporo wysilku, aby w pewnym stopniu by¢ zorientowanymu w sprawach postgpu
naukowego, czy tez tacy, ktorzy poszukiwali rady u tych, ktorzy t¢ onientaci¢ posiadaja, ktorzy stale
otwarei sg w swoich interpretacjach na akceptacj¢ nowoodkrytych faktow. W rezultacie stanowis-
ko ich bylo wolne od sprzecznosci powodowanej przez przyjecie tylko jednego zespolu faktow, czy
to z Pisma Swictego, czy z przyrody, i wykluczania drugiego zespolu faktow. Kreacjonistom tym
nadano rozmaite nazwy, zaleznie od réznego stopnia spdjnosci. Camell nazwal to stanowisko
«ewolugjonizmem progowymy», Ramm — «kreacjonizmem progresywnymy, inni — «mikroewo-
lucjonizmem» a nawet «teistycznym ewolucjonizimemy. Poniewaz nie jest to, $ciSle rzecz biorac,
w ogole stanowisko ewolucjonistyczne, by¢ moze wiasciwsza nazwa, bylby po prostu kreacjonizm
naukowy” (James D. Busswell ITI, 4 Creationist Interpretation of Prehistoric Man, w: Russell L.
Mixter (ed.), Evolution and Christian Thought Today, William B. Eerdmans Publishing Co.,
Grand Rapids, Michigan 1959, s. 188). Dzi¢kuje prof. Markowi Kalthoffowi z Hillsdale College,
Hillsdale, Michigan, USA za informacje na temat wypowiedz Busswella.
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si¢ — ich zdaniem — ani na ksigdze Geresis, ani na jakimkolwiek nauczaniu re-
ligiinym. Zadne rozumowanie nie korzysta tu z autorytetu Biblii. Naukowi krea-
cjonisci mowia o genetyce, paleontologii, termodynamice, geologii itd., a nie o teologit
czy religii. Ich argumenty na rzecz stworzenia opicrajq si¢ na wiedzy o DNA, mu-
tacjach, skamieniatosciach, termodynamice itp. Pojecia te w ogdle nie wystepuja
w Biblii. Kreacjonizm biblijny natomiast opiera si¢ wylacznie na Biblii. Ksigga
Rodzaju wspomina na przyklad o szesciu dniach stworzenia, podaje imiona pierw-
szego mezczyzny i pierwszej kobiety, opowiada o przeklenstwie, jakie Bog rzucit
na ziemi¢ na skutek ludzkiego grzechu, zawiera histori¢ Arki Noego i mowi o wielu
innych podobnych wydarzeniach, ktorych — co kreacjonisci przyznajg — nigdy
nie mozna by stwierdzi¢ naukowo. Z drugiej strony naukowy kreacjonizm traktu-
je o takich fizycznych przedmiotach jak skamienialosci, podczas gdy Biblia ni-
czego o nich nie mowi.

Powyzsze rozréznienie, znajdowane w pismach kreacjonistycznych, zaklada
jednak wadliwe ujgcie nauki. Dostosowane jest ono do pozytywistycznego ujecia
nauki, ktore wyklucza z niej wszelkie nieweryfikowalne empirycznie czy — w in-
nej wersji — niekonfirmowalne empirycznie twierdzenia. Kazde twierdzenie na-
ukowe mialo by¢ réwnowazne (skonczonej badz — pozniej — nieskonczonej)
koniunkcji bezposrednio sprawdzalnych twierdzen obserwacyjnych. Dlatego
kreacjonisci twierdzenia o Noem, Adamie i Ewie czy o szesciu dniach stworzenia
umieszczajg poza kreacjonizmem naukowym. Jednak z punktu widzenia nowszej
metodologii, ktdrej kreacjonisci nie uwzgledniaja, nieistotne jest pochodzenie idei
naukowych, jesli tylko sg one empirycznie falsyfikowalne. Teoria naukowa moze
wywodzi¢ si¢ z rozmaitych zrodet — filozoficznych, estetycznych czy nawet reli-
gijnych. Wazne jest jedynie, by miala testowalne przewidywania. Mozna wigc po-
wiedzie€, ze rozwdj dwudziestowieczne) metodologii sprzyja kreacjonistom, z czego
zreszta sami niezbyt sobie zdaja sprawe.

Podzial na kreacjonizm biblijny i naukowy (nie rozstrzygajac, czy ten ostatni
ma merytoryczne racje bytu) mozna jednak utrzymaé przy nieco zmienionej defi-
nicji kreacjonizmu biblijnego. Istnieja bowiem dwa metodologicznie odmienne ro-
dzaje aktywnosci intelektualnej kreacjonistéw. Jeden rodzaj, kreacjonizm nauko-
wy, przypomina to, co robia biologowie, fizycy, geologowie itd. Kreacjonizm
biblijny bylby zas czgscia teologii biblijnej zajmujaca si¢ tymi fragmentami Pis-
ma Swigtego, ktore méwia o stworzeniu. Twierdzenia pierwszego kreacjonizmu
maja by¢ empirycznie falsyfikowalne, twierdzenia drugiego natomiast s3 uzasad-
niane na podstawie egzegezy tekstu biblijnego, znajomosci jezykow, w ktorych
zostal on napisany, wspomaganych przez histori¢, geografig i dane pochodzace z wy-
kopalisk archeologicznych itd.
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Chociaz wbrew zaprzeczeniom niektorych kreacjonistow, np. Macieja Gier-
tycha®, kreacjonisci naukowi inspiruja si¢ tekstami biblijnymi czy ogélniej: reli-
gijnymi*, to jednak swoje poglady staraja si¢ uzasadni¢ na drodze empiryczne;j.
Wspodlczesna metodologia nauk rozréznia kontekst odkrycia i1 kontekst uzasad-
niania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego, co prowadzi uczonego do np. wysu-
nigcia nowej hipotezy czy teorii”>. O naukowosci tej hipotezy czy teorii nie decy-
duje heurystyczne zrédio — moze byé nim Biblia, ale takze i poglady ateistycz-
ne. O wartosci hipotezy decyduje jej relacja do doswiadczenia (obserwacii i eks-
perymentéw), a nie pochodzenie. Naukowi kreacjonisci swoje twierdzenia uza-
sadniaja wylgcznie opierajac si¢ na empirii.

Powyzsze opisy stanowisk dotycza nie stanu faktualnego, lecz idealnego. Nie
twierdze wige, ze kazdy kreacjonista naukowy zawsze tak post¢puje, ani nawet,
ze postepuje tak w wigkszosci wypadkow, lecz ze tak powinien postgpowac, aibo
inaczej: ze postgpujac odmiennie, bladzi. Kreacjonistom slusznie zarzuca sig, ze
czgsto nie respektuja podstawowej zasady, by swoje twierdzenia uzasadnia¢ em-
pirycznie. Jednak bledne z metodologicznego punktu widzenia postgpowanie wy-
stgpuje po kazdej ze stron omawianej kontrowersji. Na przyklad Karol Sabath
zarzuca kreacjonizmowi, ze w przeciwienstwie do wigkszo$ci nauk (w domysle:
do ewolucjonizmu) nie powstat na drodze indukcyjnej: ,,Kreacjonizm naukowy tym
rozni si¢ od wigkszoéci nauk, ze nie dochodzi do wnioskéw ogolnych 1 budowa-
nia modelu §wiata na podstawie indukcji z faktow empirycznych. Przeciwnie, do-
celowy model $wiata jest dany a priori”™®. Nawet tak wybitny ewolucjonista jak
Andrzej Paszewski, wyobraza sobie, ze ,teoria ewolucji, jak wigkszo$¢ teorii
przyrodniczych, powstala w wyniku wnioskowania indukcyjnego™’, a kreacjo-
nista Maciej Giertych shisznie uwaza, ze teoria ewolucji nie powstata w procedu-
rze indukcyjnej, ale nieshusznie ma to tej teorii za zle: ,, Teoria ewolucjt jest bar-
dziej dedukcyjng niz indukcyjng. Zaréwno Darwin, jak i jego nastegpcy coraz to

33 Podstawowy, a nieprawdziwy zarzt [antykreacjonistow] sprowadza sig do tego, e krea-
cjonisei traktuja Pismo Swiete jako zrodlo wiedzy naukowej” (Maciej Giertych, O uczciwq polemi-
ke w sprawie ewolucji, w: Eugeniusz Moczydlowski (red.), Pan Bog czy dobor naturainy, Megas,
Bialystok 1994, s. 85 oraz , Kosmos™, t. 42, 1993, z. 3/4, 5. 676.

3 Nie negujg istnienia przeciwnikéw ewolucji wychodzacych z religijnego fundamentaliz-
mu, nie uwazam jednak takiej postawy ani za niedopuszczalng, ani za jedyns. Powiem wigcej,
w kreggach antyewolucyjnych, w ktérych od lat si¢ obracam, taka postawa nalezy do rzadkosci”
M. Giertych, O uczciwq polemike..., w: E. Moczydiowski (red.), Pan Bdg..., dz. cyt., s. 86 oraz
-Kosmos”, s. 677).

35 Zdaje sobie sprawg, 2e historycznie rzecz biorac kontekst odkrycia definiowano poczatko-
wo (np. robil tak Hans Reichenbach} jako t¢ czg$¢ badan naukowych, ktora nie jest podatna na ba-
dania ?)pu logicznego.

3¢ Karol Sabath, Na bezdrozach kreacjonizmu ,,naukowego”, w: E. Moczydlowski (red.),
PanBog..., dz. cyt., 5. 76.

37 Adam Paszewski, Czy teoria ewolucji naprawde ,,sie sypie ”?, w: E. Moczydlowski (red.),
Pan Bég..., dz. cyt., s. 15.
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postuluja jakies «dowody», a ni¢ znajdujac ich postuluja nowe (brakujace ogni-
wa, mutacje pozytywne, molekulame ciagi filogenetyczne). To nie jest myslenie
indukcyjne, ale dedukcja wychodzaca ze z gory przyjetego zalozenia, ze $wiat nie
jest dzielem Stwoércy™®. Giertych postuluje uzywanie ,,prawdziwej indukcji”, nie
wyjasniajac jednak, na czym mialaby ona polegac.

Rozréznienie obu powyzszych odmian kreacjonizmu, naukowego i biblijne-
g0, jest wazne, jesli si¢ chee unikngc¢ tego rodzaju nieporozumien, jakie staly si¢
udzialem dyskutujacych zagadnienie poczatku w Stanach Zjednoczonych i innych
krajach. Nagminnie tam mieszano obie te odmiany uznajac, ze kreacjonizm jest
pewna odmiana doktryny religijnej i jako taki (wskutek konstytucyjnego oddziele-
nia ko$ciola i panstwa) nie moze by¢ nauczany w szkotach panstwowych®. Za-
rzut taki z cala pewnoscig stosuje si¢ do kreacjonizmu biblijnego, ale nie do na-
ukowego, do ktorego moga przyznawac si¢ uczeni o najrozmaitszych orienta-
cjach religynych, nie tylko chrzescijanskich i zydowskich, w ktorych uznaje si¢
Bibli¢ za ksiggg natchniona. Wlasnie ta etykietka ,,doktryny religijnej” przypina-
na skutecznie kreacjonizmowi naukowemu spowodowala, ze kreacjonisci prze-
grali w ostatnich latach wazne procesy przed sadami stanowymi i Sadem Naj-
wyzszym Stanéw Zjednoczonych o zréwnowazone prawo nauczania zarOwno
ewolucjonizmu, jak i kreacjonizmu w panstwowych szkolach publicznych USA.

Antykreacjonisci poglady kreacjonistyczne okreslaja zlosliwie jako poglad, iz
Bog , recznie sterowal” historia $wiata®. Jest to poprawna charakterystyka. Rze-
czywiscie kreacjoni$ci uwazaja, ze oprocz pierwotnego stworzenia Wszechswiata
ex nihilo, Bog od czasu do czasu bezposrednio interweniowal w rozwd) Wszech-
$wiata, stwarzajac na przyklad zycie 1 jego wigksze typy, w tym czlowieka. Inter-
wencje te mogly, ale nie musialy tamac istniejacych praw przyrody: kreacjonisci
w zwiazku z tym wyrdzniaja interwencje mocne (niezgodne z prawami przyrody)
1 stabe. Kreacjonizm naukowy mozna wigc rozumiec¢ jako nadnaturalistyczny in-
terwencjonizm w $wiecie przyrody. Interwencje, o ktérych méwi, miaty zacho-

® Maciej Giertych, W odpowiedzi obroricy teorii ewolucji, w: E. Moczydlowski (red.), Pan
Bog...,dz. cyt,, s. 40.

% Blad ten popehniaja nawet ankiety socjologiczne, ktore powinny neutralnie stawiaé pytania.
Gdy w 1994 roku Public Agenda zadala rodzicom uczniéw amerykanskich szkéi publicznych py-
tanie, jaka maja opini¢ w sprawie ,nauczania na lekcjach nauk przyrodniczych na réwni biblijnego
ujecia stworzenia i darwinowskiej teorii ewolucji”, to odpowiedz popierajacych udzielio tylko
38% pytanych, a sposrod praktykujacych chrzescijan jeszeze mniej, bo tylko 37% (First Things
First: What Americans Expect from the Public Schools, Public Agenda, New York 1994; za:
Molleen Matsumura, Finds 38% of Americans Favor Teaching Creationism, ,National Center for
Science Education Reports™, Vol. 125, 1996, nr 3, s. 5). Wynik ten (mam na mysli mniejszy odse-
tek odpowiedzi pozytywnych wsrod praktykujacych i zaangazowanych chrzescijan niz wsrdd o-
g6tu ankietowanych) nie powinlen budzi¢ zdziwienia, jesli pamieta¢ bedziemy, 2e kreacjonisci nie
daza do nauczania w szkolach biblijnego kreacjonizmu, lecz naukowego (przyrodniczego).

“ Por. Karol Sabath, Jak zostalem fundamentalistq antyreligijmym, ,Kosmos”, t. 42, 1993,
nr 34, s. 690.
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dzi¢ w sferze empirycznej 1 jako takie — jesli tylko mialy miejsce — moga by¢
przedmiotem badan nauk empirycznych.

Charakterystyke t¢ komplikuje zyskujaca ostatnio na popularosci po krea-
cjonistyczne) stronie ,,barykady” tzw. teoria inteligentnego projektu, gdyz pojecie in-
teligentnego projektu jest szersze od tradycyjnego pojecia interwencji Bozej w swiecie
przyrody. Z tego tez wzgledu teonia inteligentnego projektu wyglasza znacznie
stabsze tezy niz dotychczasowe odmiany kreacjonizmu (np. powstrzymuje si¢ od
identyfikacji Projektanta z Bogiem)*'.

W obrebie kreacjonizmu naukowego istnieje jeszcze rozroznienie kreacjoniz-
mu starej i miodej Ziemi (czasami wystgpuja tez odmiany posrednie), rézniace
si¢ pogladami na temat wieku Zycia na Ziemi i wicku Wszechs$wiata oraz rozroz-
nienie kreacjonizmu typu fiat (glosi stwarzanie w calosci z niczego) i kreacjoniz-
mu progresywnego (Stworca stwarzajac korzystat z form juz istniejacych), a tak-
Ze jeszcze inne, mniej wazne. Jednak na potrzeby tej polemiki wystarczy zwrdcié
uwagg, z¢ autorzy w ,,Przegladzie Powszechnym™ nie uwzglednili podstawowego
rozrdznienia mi¢dzy kreacjonizmem biblijnym i naukowym, stwarzajac tym sa-
mym nierzeczywisty przedmiot swoich badan, skutecznie mistyfikujac realnie ist-
nicjacy spor. Kiedy bowiem kreacjonisci naukowi krytykuja teori¢ ewolucji, to
nie robig tego dlatego, ze nie poznali najnowszych osiagni¢é biblistyki, lecz dla-
tego, ze ich zdaniem teoria ewolucji ma catkiem konkretne wady jako teoria przy-
rodnicza. Ewentualny za$ zarzut o nieuctwo biblijne mozna stawiaé kreacjonis-
tom biblijnym.

Ten blad przy rekonstruowaniu strony kreacjonistycznej wywoluje dalszy
blad, tym razem przy ocenie stanowiska ewolucjonistycznego. Kiedy bowiem e-
wolucjonisci reagujq na tezy kreacjonistow stawiane na plaszczyznie przyrodni-
czej, to robig tak nie dlatego, ze myla im sig sfery teologii i nauk przyrodniczych,
ale dlatego, ze na tej wlasnie plaszczyznie wyglaszane sg tezy naukowych krea-
cjonistéw i na tej plaszczyznie nalezy da¢ im odpdér.

“! Do najwazniejszych publikacji teoretykow mteligentnego projektu naleza nastgpujace
ksigzki: P. Davis, D.H. Kenyon, C.B. Thaxton, Of Pandas and People. The Central Ques-
tion of Biological Origins, Haughton Publishing Company, Dallas, Texas 1989; J.P. More-
land (ed.), The Creation Hypothesis. Scientific Evidence for an Intelligent Designer,
InterVarsity Press, Downers Grove, [llinois 1994, Michael Behe, Darwin’s Black Box. The
Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York-London-Toronto—Sydney—
—Singapore 1996; William A. Dembski (ed.), Mere Creation. Science, Faith & Intelligent
Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1998; William A. Dembski, The Design
Inference. Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge University Press
1998.
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Dlaczego ewolucjonizm prowadzi do ateizmu?

Ewolucjonizm, oczywiscie, nie jest sprzeczny z wiarg. Ewolucjonizm mozna
z nig uzgodni¢. Mozna bowiem zawsze uzna¢, ze ewolucja jest metoda stwarza-
nia, jaka przyjal Bog®”. Phillip E. Johnson tak to uja:

Z samej idei ewolucji nie wynika przeciwstawienie si¢ kreacjonizmowi, o ile

ten oznacza jedynic stopniowe zjawisko przeksztalcania si¢ jednego rodzaju

istot zywych w inny. Stworca mogl przeciez uzy¢ takiego stopniowego procesu

jako srodka stworzenia. ,,Ewolucja” przeciwstawia si¢ ,,stworzeniu” tylko wte-

dy, jesli okresli si¢ ja, jawnie lub nie, jako ewolucj¢ calkowicie naturalng —

€0 znaczy, z¢ nie jest ona kierowana przez zaden celowo dzialajacy umysl“.

Johnson méwi, ze z wiara mozna uzgodni¢ tzw. teistyczny ewolucjonizm pro-
widencjalny, wedle ktorego Bog kontroluje 1 kieruje procesem ewolucji. (Nawia-
sem mowigc taki ewolucjonizm glosza jedynie pewni duchowni 1 nie sposob znalez¢
Jjakiegos biologa, ktory go glosi). Jednak Johnson nie ma racji. Nawet i przyjecie
catkowicie naturalistycznej niekicrowanej ewolucji mozna pogodzi¢ z wiara w Boga.
W tym ujeciu, tzn. w ujgciu teistycznego ewolucjonizmu naturalistycznego, Bog
stworzy! $wiat, nadal mu prawa (m.in. te, ktore rzadza procesem ewolugcji) i stale
podtrzymuje w istnieniu caly swiat. Aktywno$¢ stworcza Boga zachodzi tu w sferze
pozaempirycznej.

Ewolucjonizm nie musi za kazdym razem prowadzi¢ do ateizmu. Jednak naj-
czgsciej do niego prowadzi. Charakterystyczne jest tu wyznanie stynnego socjo-
biologa, Edwarda O. Wilsona:

Jak wiele osob z Alabamy bylem nowonarodzonym chrzescijaninem. Kie-

dy miatem 15 lat, wstapilem do Kosciola Potudniowych Baptystow z wielkim

zapalem i zainteresowaniem t3 fundamentalistyczna religia. Wystapilem z niego

w wieku siedemnastu lat, kiedy na Uniwersytecie Alabainy uslyszatem o teorii

ewolugji*.

Znany kreacjonista, Henry M. Morris, ktory byl kiedy$ profesorem i kierow-
nikiem wydzialu w Virginia Polytechnic Institute, stwierdzil, ze uczac na $wiec-
kich uniwersytetach ponad dwadziescia osiem lat, widziat ,,te smutna histori¢ po-
wtarzajaca si¢ w zyciu wielu 0sob™. Wyglada na to, ze jest to naturalna
konsekwencja ewolucjonizmu. Na ten fakt zwraca uwage William Provine:

“2 Praktykuje si¢ to od dawna. Por. na przyklad A.E. Garvie, The Christian Doctrine of the
Godhead, Hodder & Stoughton, London 1925, s. 318. Podobnie sprawe ujmowali inni, i to jeszcze
wczmmej, np. AM. Fairbaim, The City of God, Hodder & Stoughton, London 1903, s. 60.

Phﬂhp E. Johnson, Sad nad Darwinem, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997,
s. 15-16.
4 *+ Edward O. Wilson, Toward a Humanistic Biology, ,.The Humanist”, Vol. 42, 1982, 5. 40.
Henry M. Morris, The Biblical Basis for Modern Science, Baker, Grand Rapids, MI 1984,
s. 113.
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Wigkszo$¢ wspolczesnych uczonych, olbrzymia wigkszos¢, to ateisci albo
bardzo bliscy ateizmu. Moglbym postawi¢ wyzwanie przed czytelnikami, aby
wiérdd biologéw ewolucyjnych wymienili jakich§ wybitnych uczonych, ktérzy
sa ,,0sobami religijnymi”. Wapie, aby komus zabraklo palobw jednej reki. A fak-
tycznie chcialbym poznaé choéby jedno nazwisko™.

Ateizm nie jest jakas koniecznoscia plynaca z ewolucjonizmu. Dlaczego wige
tak powszechnie do niego prowadzi? Sadzg, ze mozna poda¢ dwie przyczyny,
czgsciowo ze sobg powigzane.

Po pierwsze, moze to by¢ rezultat wspolczesnej umystowosci, dla ktorej
moéwienie o sferze pozaecmpirycznej nie ma wigkszego sensu. Wspolczesny czlo-
wiek watpi, by swiat byt podzielony na dwie ostro oddzielone sfery — empirycz-
na 1 pozaempiryczna. I dlatego nie przekonuja go wysitki teologow, ,.dolepiaja-
cych” do ewolucjonizmu jaki§ metafizyczny drugi swiat. Dla wspolczesnego
czlowieka, jesli Bog istnieje i dziala, to winno to mieé empirycznie dostrzegalne
skutki. Dlatego Provine mégl powiedzie¢:

Wspdlczesna nauka bezposrednio implikuje, ze $wiat jest zorganizowany
scisle wedtug deterministycznych zasad albo przypadku. Nie ma zadnych ce-
lowosciowych zasad w przyrodzie. Nie istnieja zadni bogowie i nie ma sit pro-
Jjektujacych, ktére mozna by racjonalnie wykry¢. Czgsto wypowiadane twier-
dzenie, ze wspolczesna biologia i zalozenia judeo-chrzescijanskiej tradycji sa
w pelni zgodne, jest falszywe“.

Po drugie, ewolucjonizm ze swoimi naturalistycznymi wyjasnieniami operuje
w dziedzinie, w ktérej tradycyjnie — w kulturze Zachodu — upatrywano sferg
dzialania Boga: w dziedzinie pochodzenia $wiata i czlowieka. ,,Cala wartos¢ teo-
rii ewolucji — pisal zoolog Richard Dawkins — polega wlasnie na tym, ze dos-
tarcza ona nie-cudownego wyjasnienia, w jaki sposob powstaja ztozone przysto-
sowania organizméw’™*®. Procesowi ewolucji Stworca nie musi pomagad, a zda-
niem czolowych ewolucjonistow — nawet nic moze. Bardzo wyraznie akcento-
wat to juz Darwin:

Gdybym byl przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi ta-
kich uzupelnien, uznalbym ja za bzdurg. [...] Stowa bym nie powiedziat w o-
bronie teorii doboru naturalnego, gdyby w ktorymkolwiek stadium powstawa-
nia gatunkow potrzebna byla jakas cudowna interwencja®.

Dawkins, komentujac t¢ wypowiedz, stanowczo sprzeciwia si¢ jej lekcewaze-
niu: ,,Tu nie mamy do czynienia z zadnym drobiazgiem. [...] Dla Darwina ewolu-
cja, dokonujaca skokow jedynie dzigki pomocy boskiej, w ogdle nie bylaby ewo-

“ William B. Provine, Progress in Evolution and Meaning in Life, w: Matthew H. Nitecki
(ed), Emlutzonary Progress, University of Chicago Press, 1983, s. 69.
7 W B. Provine, Progress..., dz. cyt, . 65.
48R Dawkins, Slepyzegarmtstrz dz. cyt., s. 390.
Cyt ZA: tamze.
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lucja”™. Przekonanie to jest powszechnic przyjmowane przez nastgpcow
Darwina. Wiele daje do myslenia wymiana zdan z programu telewizyjnego
nagranego przy okazji obchoddw stulecia publikacji glownego dzieta Darwina:

STEVENSON: [...] Czy umyst ewoluuje?

HUXLEY: Uwzgledniajac dwa i pél miliarda lat istnienia Zycia umyst jest wy-
raznie do$¢ péznym wynalazkiem, pojawiajac si¢ razem z dobrze rozwi-
ni¢tymi krggowcami, wyzszymi mi¢czakami i owadami.

KUPCINET: W tym miejscu roézni si¢ Pan od ludzi religijnych. Wigkszoé¢ z nich
czgsciowo idzie droga Darwina i uwaza, ze byé moze Bég stworzyt czlo-
wieka sposrod wielu zwierzat, ale przypisuja oni powstanie umystu i du-
szy samemu Bogu.

HUXLEY: Darwinizm odrzucil ze sfery racjonalnej dyskusji cala ideg Boga jako
stworcy organizméw. Przed Darwinem tacy mysliciele jak Paley ze swoimi
znanymi Evidences mogli wskazywaé na ludzka rek¢ lub oko i méwic: |, Ten
organ jest pieknie przystosowany; zostal on w oczywisty sposob zaprojek-
towany do spelniania swego celu; projekt wymaga projektanta; a wigc
musi istnie¢ nadnaturalny projektant”. Darwin wskazal, ze zaden nadna-
turalny projektant nie jest potrzebny; poniewaz dobér naturalny moze wy-
jasni¢ kazda znana forme¢ zycia, to nie ma miejsca w jej ewolucji na zad-
na nadnaturalng aktywnos¢.

KUPCINET: Ale koscioly utrzymuja, ze to sam Bog wprowadzil ducha, dusze i u-
myst w cialo czlowieka.

HUXLEY: To takze jest catkowicie niezgodne z faktami. Nie bylo zadnego na-
glego momentu w historii ewolucyjnej, kiedy ,,duch” mial by¢ wprowa-
dzony w zywe organizmy...”"

Mozna powiedzie¢, ze wskutek uwarunkowan kulturowych, cywilizacyjnych,
wspoélczesna biologia ewolucyjna ,zanurzona” jest w szerszym $wiatopoglado-
wym tle, ktorym jest ateizm. W tym wlasnie sensic ewolucjonizm jest ateizmem. I nie
pomoga tu najbardziej wysublimowane analizy biblistow, filozofow i teologow
wskazujacych, ze poza, czy pod, sfera empiryczng kryje si¢ jeszcze inna rzeczy-
wisto$¢, bardziej podstawowa. Jak trafnie zauwazyt Colin A. Russell, ,,desperac-
kie wysitki uwolnienia wiary chrzescijanskiej z jej istotnej tresci tak, by nie ura-
zi¢ «wyksztalconego czlowicka», [...] zupelic nie wplywaja na wigkszo$¢ uczo-
nych. W swietle postepu naukowego tego stulecia taka teologiczna akrobatyka
jest osobliwym anachronizmem™*,

50 Tamze.

31 At Random”. A Television Preview, w: Sol Tax Charles Callender (eds.), Evolution After
Darwin. The University of Chicago Centennial, Vol. 3: Issues in Evolution. The University of
Chicago Centermial Discussions, The University of Chicago Press, 1960, s. 45-46.

32 Colin A. Russell, Cross-currents. Interactions between Science and Faith, InterVarsity
Press 1985, s. 252.
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Powszechnie si¢ dzisiaj uwaza kreacjonizm za stanowisko anachroniczne.
Kreacjonizm moze by¢ falszywy merytorycznie (nie jest rzecza filozofa, by to o-
ceniac), ale na pewno zgodny jest ze wspolczesng umyslowoscia, bo poszukuje
sladéw Boga w sferze empirii, nie ucieka przed nauka w przerazliwe glgbie meta-
fizyki, niedostgpne dla samej nauki. W tym sensie jest bardziej wspolczesny, bar-
dziej odpowiada dzisiejszej umyslowosci uksztaltowane) przez nauke, niz teis-
tyczny ewolucjonizm. Jest tez — przyznajmy to — bardziej $mialy, bardziej ry-
zykowny, bardziej narazony na niepowodzenie niz asekurancki teistyczny ewolu-
cjonizm, ktéry swoje zaplecze teologiczne umieszcza w pancernym bunkrze™.

Przedstawiciele teistycznego ewolucjonizmu myla si¢, jesl sadza, ze uda sie
im odholowa¢ statek wiary na bezpieczne wody. Wspolczesna filozofia nauki do-
statecznic mocno wykazala, ze rygorystyczne podzialy kultury intelektualnej
czlowieka na naukg, filozofig, teologi¢ itd. nie obowiazuja, ze wystgpuje staly
przeplyw, oddzialywanie réznych sfer tej kultury na siebie, a wigc ze wspomnia-
ne podzialy maja w duzym stopniu charakter umowny i historyczny. Dlatego
wlasnie nie powinny dziwi¢ wypowiedzi ewolucjonistow, ktorzy wydajq si¢ prze-
kraczac dziedzing, jaka uprawiaja:

W kazdym razie kreacjoniéci naukowi maja racje uwazajac, ze we wspol-
czesnej kulturze ,,cwolucja” czgsto dotyczy czego$ duzo wigcej niz tylko biolo-
gii. Sprawa dotyczy podstawowych ideologii cywilizacji, w tym calej struktury
moralnej. Ewolucja jest czasami kluczowym elementem mitologicznym w fi-
lozofii, ktora funkcjonuje jako potencjalna religia” .

Wydaje si¢ powszechne w obronie przed kreacjonizmem wskazywanie, ze
wielu uczonych akceptujacych ewolucjonizm jest takze osobami religijnymi.
Bez watpienia czynienie ewolucjonizmu godnym szacunku w oczach nie-uczo-
nych jest strategiq uzyteczna. Ale... proba pogodzenia ewolucjonizmu i religii pro-
wadzi do dwéjmyslenia. Orwell zdefiniowal dwojmyslenie jako ,,moc utrzy-
mywania jednocze$nie dwu sprzecznych przekonan w jednym umysle i akcep-
towanie ich obu™*’,

Inaczej niz George Williams, ja naprawde chcg wierzy¢. Uwazam dobra
ofiarowane przez chrzescijanistwo za bardzo atrakcyjne. Ale niech bed¢ prze-
klety, jesli sprzedam moje ewolucyjne pierworddztwo za miske religijnej so-
czewicy. Widzimy w zwierciadle niejasno; ale dzigki Karolowi Darwinowi juz
nie tak nicjasno, jak wtedy, gdy éw. Pawel napisat kilka my§li do Koryntian™®.

>3 Okreslenia Briana W. Harrisona (Bomb-shelter Theology, ,Living Tradition”, 1994, nr 52,
przedruk. w: ,,Watchmaker” Vol. 2, 1995, nr 3, 5. 1-28).

54 George M. Marsden, Creation versus Evolution. No Middle Way, Nature”, Vol. 305,
1983, s. 574.

> Gerrit J. van der Lingen, Creationism. Letter-to-the-Editor, ,Geotimes”, Vol. 29,
1984, s. 4.

6 Michael Ruse, A Few Last Words — Until the Next Time, . Zygon”, Vol. 29, 1994, s. 79,
Ruse czyni aluzje do 1 Kor. 13:12.
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Przypomnijmy tez przekonanie Richarda Dawkinsa, ze to dopiero Darwin
sprawil, ze dzi$ ,ateizm jest w pehni satysfakcjonujacy intelektualnie™’. Cytaty
takie mozna mnozy¢ w nieskoriczonosé®. Tylko nieznajomosé wspolczesnej filo-
zofii nauki moze sklania¢ do pogladu, ze nauka i religia sa wzajemnie autono-
micznymi dziedzinami mysli ludzkiej, a cytowani autorzy mieszaja naukowa, fi-
lozoficzng 1 teologiczna plaszczyzng rozwazan.

To demystify the creationism-evolutionism controversy

Many Polish philosophers have criticized creationist publications, pointing
out that creationists fail to distinguish between theology and empirical sciences,
and confuse these two areas. They allegedly treat the Genesis story literally, and
disregard the fact that their own interpretation of the Bible conflicts with serious
Biblical scholarship. The author offers a classification of various creationist
positions, and claims that creationists are aware of the difference between natural
sciences and theology, as they observe the distinction between Biblical and
scientific creationism. Consequently a serious debate between the two positions
should be limited to the arguments of purely scientific nature without a recourse
to the Bible. The author finally asks the questions, Why does evolutionism lead
its proponents to atheism?, and suggests that the connection is largely coincidental.
The Western Christian tradition takes it for granted that the only entity capable
of the creation of the world is God.

TR Dawkins, S'Iepyzegarmzlstrz..., dz. cyt, 5. 28.
%% Wiele z nich Czytelnik moze znalezé w moim artykule Kreacjonizm a naturalizm nauk

przyrodniczych, dz. cyt.



