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Joanna Gegotek

Metafizyka a rozw6j nauki.
Stanowisko krytycznego racjonalizmu

Pytanie o zwiazki metafizyki z naukami empirycznymi podejmowane bylo
wiclokrotnie w dziejach refleksji nad poznaniem. We wspolczesne) filozofii na-
uki, zorientowanej na badanie dynamicznego aspektu wiedzy naukowej, problem
ten powraca w postaci pytania, czy — i w jaki sposéb — idee metafizyczne od-
dzialuja na rozwdj nauki. Jedna z wazniejszych odpowiedzi na to pytanie przed-
stawil Karl Popper oraz jego uczniowie, sposroéd ktorych przywoluje tu Josepha
Agassiego 1 Johna Watkinsa. Cz¢$é pierwsza niniejszego artykulu zawiera —
bardzo pobiezne — oméwienie pogladéw krytycznego racjonalizmu na metafizy-
ke 1 jej rolg w rozwoju nauki. W czgsci drugiej wskazuj¢ na pewne elementy
ogolnej wizji nauki kreowane)j przez popperystow, ktore z jednej strony stanowia
tlo, bez ktorego ich koncepcja zwiazku metafizyki z nauka nie moglaby by¢ pod-
trzymywana, a z drugiej — decyduja o specyfice tej propozycji.

I. Ewolucja pogladéw krytycznego racjonalizmu na metafizyke
i jej rolg w rozwoju nauki

1. Poglady przedstawicieli krytycznego racjonalizmu na metafizyke 1 jej
wplyw na rozwdj nauki ksztaltowaly si¢ w duzej mierze w oparciu o krytyke kon-
cepcji zaproponowanej przez filozofow z Kola Wiedenskiego. Filozofowie ci,
przede wszystkim w poczatkowym okresie swej dzialalnosci, nadali typowej dla
pozytywizmu orientacji antymetafizycznej szczegolnie radykalna postac. Nie tyl-
ko bowiem uznali metafizyczne wplywy na nauke za szkodliwe i wymagajace u-
sunigcia, ale odmowili wypowiedziom metafizycznym sensownosci. Wykluczyli
je wige nie tylko z obszaru rzetelnej wiedzy, lecz rowniez z granic jgzyka.

Polemika z empiryzmem logicznym dotyczaca roli metafizyki w rozwoju na-
uki wymagala zatem przede wszystkim odrzucenia pogladu o bezsensownosci
idei metafizycznych. Podstawa koncepcji Wiedenczykéow bylo weryfikacjonis-
tyczne kryterium demarkacji, oddzielajace zdania naukowe od bezsensownych
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pseudozdan. Pierwszym krokiem krytykéw ich koncepcji musialo by¢ zatem za-
kwestionowanie tego kryterium. Jak stwierdza Popper, zaproponowana przez
Koto Wiedenskie metoda przeprowadzenia linii demarkacyjnej migdzy metafizy-
ka a nauka nie spelia swego podstawowego zadania. Wyklucza ona bowiem ze
sfery poznania nie tylko idee metafizyczne, ale rowniez ogolne prawa naukowe,
ktorych nie mozna empirycznie zweryfikowad'.

Ponadto, argumentuja popperysci, demarkacja mi¢gdzy metafizyka a nauka
nie moze by¢ przeprowadzona za pomoca kryterium sensownosci. Wsrod wypo-
wiedzi metafizycznych znajdujg si¢ bowiem réwniez zdania sensowne, a odmo-
wienie im znaczenia prowadziloby, ze wzgledu na ich zwiazki logiczne ze zdania-
mi naukowymi, do niepokojacych konsekwencji’.

Popper proponuje wige falsyfikowalnosé uzna¢ za kryterium demarkacji migdzy
metafizyka a nauka’. Nie jest ona jednak, i by¢ nie moze, kryterium znaczenia.
Dziala w obrgbie zdan sensownych: pozwala na odroznienie twierdzen falsyfiko-
walnych, nalezacych do nauk empirycznych, od innych, niefalsyfikowalnych zdan,
nie upowaznia jednak do odmawiania tym zdaniom sensu 1 wartosci.

W Logice odkrycia naukowego Popper jest sklonny okresla¢ mianem ,,meta-
fizycznych” wszystkie zdania niefalsyfikowalne. Z kolei Watkins, w pracach Be-
tween Analytic and Empirical i Confirmable and Influential Metaphysics® cha-
rakteryzuje jako metafizyczne zdania o postaci ,,wszystkie-niektore” (all-and-
some statements), 1o jest zdania zawierajace ogolny i egzystencjalny kwantyfika-
tor: Vx3yR(x,y). Zdania tej postaci s3 nieweryfikowalne i niefalsyfikowalne,
mozna jednak znalez¢ przyklady konfirmujace je.

Pomimo krytykowania neopozytywistycznej propozycji demarkacji, a moze
wlasnie ze wzglgdu na polemiczny charakter wlasnej koncepcji, popperysci,
przynajmniej w swoich wezesnych pracach, przejeli od filozofow z Kota Wieden-
skiego ogolng zasad¢ wyznaczania zakresu metafizyki i1 nauki. Zaréwno Popper,
jak 1 Watkins charakteryzuja doktryny metafizyczne ze wzgledu na ich formg lo-
giczna. Zdania $cisle egzystencjalne czy tez zdania ,,wszystkie-niektore” sa, we-
dlug nich, metafizyczne, gdyz forma, jaka przyjmuja, uniemozliwia falsyfikacje.
Takie ujecie prowadzi jednak do powaznych trudnosci. , Metafizyka” staje si¢
wowczas konglomeratem réznorodnych skladnikéw, wsrod ktorych, oprocz kon-
cepcji tradycyjnie uwazanych za metafizyczne, mozna znalezé rowniez wypowie-
dzi bezsensowne, teoriec pseudonaukowe, przesady, ideé fixe neurotykow® czy
wreszcie przypadkowe zdania egzystencjalne, stwierdzajace istnienie takich czy in-

'Por. KR. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 36-37.

* Por. K.R. Popper, Realism and the Aim of Science. From the Postscript to the Logic of
Scientific Discovery, ed. W.W. Bartley, London 1983, 5. 177-178, 196 i n. Por. JWN. Watkins,
Between Analytic and Empirical, . Philosophy”, April 1957,s. 129i. n.

3 Por. K. Popper, Logika..., dz. cyt., s. 39.

‘JWN. Watkins, Confirmable and Influential Metaphysics, Mind” 1958, nr 67.

5 Por. tamze, s. 364,
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nych przedmiotéw w blizej nieokreslonym obszarze czasoprzestrzeni. Niektore
sposrod tych skladnikéw w zaden sposob nie 1acza si¢ z nauka, inne moga wy-
wiera¢ na nig jedynie negatywny wplyw, jeszcze inne moga odegrac w jej rozwo-
Ju pozytywna rolg. Wydaje si¢ wige, ze stosowanie jedynie kryterium formalnego
powoduje zbytnie rozszerzenie zakresu pojgcia metafizyki, a to z kolei prowadzi
do trudnosci w okresleniu funkcji, jaka odgrywa ona w nauce. Dlatego popperys-
ci z czasem zmieniajg sposob wyznaczania dziedziny metafizyki.

Czyni tak m.in. Popper, a zmiana ta wigze si¢ z uznaniem przez niego, z¢
przynajmniej nicktore idee metafizyczne mozna poddaé racjonalnej krytyce®.
Krytyka taka wymaga jednak rozpatrywania idei metafizycznych (a takze teorii
naukowych) nie jako izolowanych zdan, lecz wraz z sytuacja problemowa, na
ktorej tle powstaly. , Kazda teoria racjonalna, niewazne, czy naukowa, czy meta-
fizyczna, jest racjonalna tylko dlatego, ze wiaze si¢ z czyms jeszcze — gdyZ jest
proba rozwiazania pewnych problemow, i moze by¢ poddana racjonalnej dys-
kusji tylko w relacji do tej sytuacji problemowej, z ktorg jest
zwiazana” — pisal Popper’.

Kryterium podatnosci na racjonalng krytykg umozliwia bardziej precyzyjne
wyznaczenie dziedziny metafizyki niz to mialo miejsce we wczesnych pracach
Poppera. Pozwala bowiem uwazaé¢ za idee metafizyczne doktryny racjonalnie
krytykowalne, lecz niefalsyfikowalne. Dzigki temu mozna odrézni¢ je z jednej
strony od teorii naukowych, ktore procz innych wymogdéw krytykowalnosci spel-
niaja tez warunek falsyfikowalnosci, a z drugiej — od wypowiedzi niekrytyko-
walnych.

Z formalnego ujmowania zasad metafizycznych rezygnuje takze Joseph Agassi.
W swoich pracach poswigconych roli metafizyki w rozwoju nauki® powraca on
do tradycyjnego rozumienia idei metafizycznych jako ,,0g6lnych pogladoéw na na-
turg rzeczy”” i nie precyzuje, w jakiej formie powinny byé one wyrazane.

Podejmowane pierwotnie przez popperystow proby formalnego wyznaczenia
dziedziny metafizyki nie przyniosly korzystnych rezultatow. Dlatego z czasem re-
Zygnuja oni z traktowania idei metafizycznych jako zdan pewnego typu, wyzna-
czonego przez ich form¢ logiczna. Ostatecznie sklaniaja si¢ do tradycyjnego poj-
mowania metafizyki, si¢gajacego swymi korzeniami Arystotelesa, a traktujacego
Jja jako najogolniejsza teori¢ bytu. Tak rozumiana metafizyka nie jest ,,wiedza ta-

6Por K.R. Popper, Logika..., dz. cyt., s. 167, przypis z 1959 1.

"KR. Popper, Quantum T heory and the Schism in Physics. From the Postscript to the
Logic of Scientific Discovery, ed. W.W. Bartley, London 1982, s. 200. Por. K.R. Popper,
Status poznawczy nauki i metafizyki, przel. B. Chwedenczuk, ., Znak” 1978, nr 3, s. 385.

. Agassi, The Confusion Between Physics and Metaphysics in the Standard Histories
aof Science, w: J. Agassi, Science in Flux, ,,Boston Studies in the Philosophy of Science”, vol.
28, Dordrecht-Boston 1975; J. Agassi, The Nature of Scientific Problems and Their Roots
in Metap/tyszcs tamzZe.

7. Agassi, The Nature..., dz. cyt., s. 112.
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Jjemng”, niedostgpna ludzkiemu poznaniu bez uzycia nadzwyczajnych zdolnosci
(a jako taka czg¢sto byla krytykowana i odrzucana). Nie sprowadza si¢ rowniez
do analizy jezyka, jakim nauka opisuje rzeczywistosc, jak chcieliby filozofowie
analityczni. Przeciwnie, jest to wiedza $cisle zwiazana, a niekiedy wrecz utozsa-
miana z kosmologia. Trzeba jednak przyznaé, ze popperysci nic przedstawiaja
wyraznie swojego sposobu rozumienia metafizyki, co, biorac pod uwagg¢ wielo-
znacznos¢ tego pojecia, jawi si¢ jako istotna wada ich propozyciji.

2. Podobnie jak sposdb wyznaczania dziedziny metafizyki, zmienialo si¢ rowniez
stanowisko popperystow wobec roli, jaka w rozwoju nauki metafizyka odgrywa.

Poczatkowo, w pierwszych rozdziatach Logiki odkrycia naukowego, Popper
traktowal metafizyke jako jeden z czynnikow, ktére moga stanowié inspiracje dia
uczonych. ,,Nie posuwam si¢ nawet do stwierdzenia, ze metafizyka jest bez war-
tosci dla nauk empirycznych. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze procz idei meta-
fizycznych, utrudniajacych postep nauki, byly takze inne — jak atomizm speku-
latywny — ktére postgpowi sprzyjaly. Patrzac na t¢ sprawg z punktu widzenia
psychologii skianiam si¢ do pogladu, iz odkrycie naukowe nie jest mozliwe bez
wiary w idee typu czysto spekulatywnego, niekiedy calkiem mgliste; wiara taka
Jest najzupelniej naukowo meusankcjonowana i w tej mierze jest «metafizyczna»”
— pisal'®. Ten sposab oddzialywania metafizyki wiaze si¢ jednak jedynie z kon-
tekstem odkrycia, ktory, jak przyjmowali zaréwno Wiedenczycy, jak i Popper,
jest przedmiotem badan psychologii, a nie epistemologii. Nie mozna bowiem w spo-
sob racjonalny ani zreckonstruowaé procesu powstawania teorii, ani opisaé roli,
jaka w tym procesie odgrywaja przekonania metafizyczne'’.

Jednak juz w Logice odkrycia naukowego (szczegdlnie w jej ostatnim para-
grafie: Droga nauki), a przede wszystkim w pisanym dwadziescia lat poznicj
Postscript, Popper wlacza problem funkcji metafizyki do sfery zainteresowan fi-
lozofii nauki. Jezeli bowiem przesledzimy rozwdj nauki, mozemy zaobserwowac
proces stopniowego przeksztalcania si¢ doktryn metafizycznych w teorie nauko-
we, proces, ktéry wiaze si¢ z dazeniem do tworzenia teorii coraz bardziej uniwer-
salnych'?. Szukajac odpowiedzi na nurtujace ich pytania, uczeni formulujg roz-
maite wyjasnienia, teorie 0 réznym stopniu uniwersalnosci. Niektore z nich s3
,Jak gdyby na zbyt wysokim poziomie uniwersalno$ci” — nie mozna wyprowa-
dzi¢ z nich zadnych empirycznie testowalnych konsekwencji, nie mozna zapro-
jektowa¢ zadnego sprawdzianu, ktory moglby je sfalsyfikowaé lub zadecydowaé
o ich (tymczasowej) akceptacji. Sa to wigc teorie, ktore nie spelniaja podstawo-
wego warunku naukowosci — wymogu empirycznej falsyfikowalnosci. Taka te-
orig byl np. atomizm (przynajmniej do czaséw Avogadro). Wyjasnial on pewien

K. Popper, Logika..., dz. cyt., s. 38.
! Por. tamze s. 32.
12 Por. tamze, s. 222.
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istotny problem — problem zmiany, jednak nie mozna bylo wskaza¢ zadnej me-
tody obalenia tej teorii.

Poniewaz teorie z wyzszego poziomu uniwersalnosci sprawdzane s przy po-
mocy teorii z poziomu nizszego, rozwodj nauki odbywa si¢ stopniowo 1 z czasem
w jej zakres wchodzg coraz bardziej uniwersalne teorie. ,,Azeby otrzymaé obraz
czy model owego quasi-indukcyjnego rozwoju nauki, wyobrazmy sobie rézne
idee 1 hipotezy jako czastki zawieszone w cieczy. Sprawdzalna nauka to stracanie
owych czastek na dno naczynia: ukladaja si¢ tam w warstwach (uniwersalnosci).
Grubosé¢ osadu zwicksza si¢ wraz z liczbg warstw, przy czym kazda nowa war-
stwa odpowiada teorii bardziej uniwersalnej od znajdujacej si¢ ponizej. W wyniku
tego procesu idee, ktore dawniej unosily si¢ w wyzszych rejonach metafizyki, do-
sigga z czasem rozwodj nauki, w zetknieciu z ktorym ulegaja wytraceniu™. W przy-
padku atomizmu stalo si¢ to w momencie, gdy jego zwolennikéw zobowiazano do
oszacowania rozmiarow postulowanych przez nich czastek. Od tej chwili mozna
uwazaé go za teorig falsyfikowalna, a wigc naukowa, a nie metafizyczng'®.

Idee metafizyczne moga wigc, wedhug Poppera, zmieni¢ z czasem swoj status
1 jako teorie empirycznie sprawdzalne zosta¢ wlaczone w obszar nauki. Jednym
ze sposobow postgpowania uczonych bywa zatem dazenie do ,,unaukowienia”
pewnych koncepcji metafizycznych, wobec czego koncepcje te stajg si¢ czynni-
kami wyznaczajacymi kierunki prowadzenia badan naukowych.

Kolejnym krokiem Poppera w analizie metafizycznych wplywoéw na nauke¢
byla idea ,metafizycznych programéw badawczych” (metaphysical research
programmes), przedstawiona w Postscript do Logic of Scientific Discovery. Na his-
tori¢ nauki mozemy — zdaniem Poppera — patrze¢ jako na ciag sytuacji proble-
mowych, a wigc jako na seri¢ pytan, probnych odpowiedzi na nie, krytyk tych
odpowiedzi 1 nowych problemoéw, jakie one rodza. Sytuacje problemowe powstaja
w wyniku dzialania trzech czynnikéw: odkrycia niespdjnosci teorii, odkrycia sprzecz-
nosci migdzy teoria a eksperymentem, i wreszcie ,trzecim, i by¢ moze najwaz-
niejszym, czynnikiem jest relacja migdzy teoria a tym, co moze by¢ nazwane
«metafizycznym programem badawczym»™'®. Pod tym pojeciem kryja si¢ naj-
ogolniejsze idee kosmologiczne. Okreslajg one, jakie problemy sa istotne 1 godne
podjecia przez badaczy, a takze, jakie rozwiazania tych probleméw moga byc
uznane za satysfakcjonujace'®.

Wsrod najwazniejszych metafizycznych programéw badawczych, ktore
wplynely na rozwdj fizyki, Popper wymienia koncepcj¢ zwartego wszechswiata
Parmenidesa (Parmenides’es Block Universe), atomizm, platonsky ideg geome-
tryzacji kosmologii, mechanicyzm filozofow siedemnastowiecznych (The Clock-

'* Tamze, 5. 223.

" Por. K. Popper, Realism..., dz. cyt., s. 191.

'S K. Popper, Quantum Theory..., dz. cyt., s. 161.
¢ Por. tamze.
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work Theory of the World), dynamikg Leibniza i Newtona, teori¢ pola'’. Przy-
najmniej poczatkowo wszystkie te idec byly metafizyczne ,,w niemal kazdym
sensie tego stowa [...]; byly one obszemymi generalizacjami, opartymi na roz-
nych ideach intuicyjnych, ktorych blednos¢ obecnie nas razi. Ujednolicaly one
obraz §wiata — rzeczywistego $wiata. Byly wysoce spekulatywne 1, poczatkowo,
nietestowalne. Wiasciwie mozna o nich powiedzie¢, ze mialy raczej natur¢ mitow
czy marzen niz nauki™®. Za pomoca takich idei mozemy jednak racjonalnie zre-
konstruowa¢é histori¢ nauki.

Rowniez Agassi przypisuje ideom metafizycznym znaczaca role w rozwoju
nauki. Odwolanie si¢ do tych idei pozwala mu przede wszystkim wyjasni¢, dla-
czego pewne problemy ciesza si¢ w danej epoce powszechnym zainteresowaniem
uczonych, a inne ni¢ sg przez nich dostrzegane. Podstawowym czynnikiem de-
cydujacym o wyborze tematyki badan jest, wedlug Agassiego, zwigzek podejmo-
wanych probleméw z aktualnymi dyskusjami, jakie tocza si¢ w metafizyce. Bada
si¢ przede wszystkim te problemy, ktorych rozwiazanie moze pomdc w roz-
strzygnigciu jakie)$ kwestii metafizycznej.

Wplyw metafizyki na naukg nie ogranicza si¢ jednak, wedlug Agassiego, je-
dynie do wyboru probleméw. Metafizyka wspoldecyduje rowniez o tym, jakie te-
ori¢ naukowe s akceptowane w danej epoce. Uczeni uznaja bowiem za popraw-
ne 1 satysfakcjonujace te wyjasnienia, ktore pozostajg w zgodzie z aktualnie obo-
wigzujacymi zasadami metafizycznymi.

Podobne stanowisko wobec funkcji metafizyki w nauce zajmuje Watkins. Z opi-
sywanych przez niego metafizycznych zdan ,,wszystkie-mektore” mozna wypro-
wadzi¢ weryfikowalne zdania egzystencjalne, bedace negacjami hipotez empi-
rycznych. Na przykiad ze zdania: ,,dla kazdego metalu istnieje kwas, w ktorym
ten metal si¢ rozpusci” mozna wyprowadzi¢ zdanie: , istnigje kwas, w ktorym roz-
pusci si¢ ten kawalek zlota”, ktore stoi w sprzecznosci z hipoteza gloszaca, ze ,,zloto
jest nierozpuszczalne™. Zdania metafizyczne moga wigc byé niezgodne z pew-
nymi hipotezami naukowymi i dzigki temu moga, dzialajac w polaczeniu z pod-
stawowgq, zasadga eliminowania sprzecznosci, zakazywaé konstruowama tych hi-
potez. Spelniaja one zatem funkcj¢ idei regulatywnych, zakazow, ktorych prze-
kroczenie dyskwalifikuje proponowane przez uczonych hipotezy empiryczne. Tak
np. implikowana przez spekulatywny atomizm korpuskulama teoria §wiatla wy-
klucza falsyfikowalna hipotezg gloszaca, ze swiatlo rozchodzi si¢ momentalnic™.

Postawa popperystow wobec metafizycznych wplywow na nauke ulega wigc
stopniowej przemianie. Poczatkowo Popper postrzega metafizyke jako jeden z czyn-
nikéw oddziatujacych na psychike uczonych — idee metafizyczne moga stanowié

7 Por. tamze, s. 162-164.

1% Tamze, s. 165.

'° Por. J. Watkins, Confirmable..., dz. cyt., s. 347.
2 por, tamze, s. 350.
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inspiracj¢ dla badan naukowych. Tak rozumiane, idee te wpisuja si¢ jednak
zaledwie w kontekst odkrycia i jako takie nie stanowig istotnego przedmiotu
zainteresowan epistemologii. Dalsza analiza relacji migdzy metafizyka a nauka
pozwala popperystom dostrzec glgbsze powigzania laczace te dwie dziedziny.
Idee metafizyczne nie sa jedynie subiektywnie odczuwanym bodzcem dla posz-
czegblnych uczonych, lecz wyznaczaja najogolniejsze ramy, w ktoérych nauka jest
rozwijana. Pelnig rol¢ heurystyczng i regulatywng: stanowia najistotniejszy czyn-
nik wyznaczajacy zakres podejmowanych przez uczonych probleméw badaw-
czych, decyduja réwniez o tym, jakie rozwiazania tych probleméw begda uznane
za poprawne.

Przypisaniu metafizyce tak znaczacej roli w rozwoju nauki towarzyszyc
musi zmiana w ocenie rangi tych dwu dziedzin poznania. Metafizyka, traktowana
poczatkowo jako uzyteczny wprawdzie, ale ,.gorszy” rodzaj wiedzy, staje si¢ z cza-
sem podstawowym skladnikiem naszego poznania. Jak zauwaza Agassi, to wlas-
nie idee metafizyczne w najwigkszym stopniu zaspokajaja nasza ciekawos¢ §wia-
ta, dostarczaja bowiem odpowiedzi na fundamentalne, kosmologiczne pytania.
Wobec tak rozumianej metafizyki to nauka pelni rol¢ stuzebna. ,Nauka jest waz-
na [...] dlatego, ze pomaga nam rozwija¢ nasze metafizyczne teorie wszech-
$wiata” — pisze Agassi’'.

I1. Specyfika przedstawionego przez krytyczny racjonalizm
ujecia roli metafizyki w nauce

1. Koncepcja przedstawiona przez krytyczny racjonalizm nie jest oczywiscie
pierwsza ani jedyna propozycja ujgcia roli metafizyki w nauce. Warto jednak
wskazac te jej aspekty, ktore odrozniaja ja od uje¢ wezesniejszych czy konkuren-
cyjnych.

Obroncy metafizyki niejednokrotnie przyjmowali, jak Platon, ze wiedz¢ me-
tafizyczng zdobywamy dzigki jakiej$ specjalnej zdolnosci poznawczej, lub tez,
jak Kant, ze pewne przekonania metafizyczne sa nam wrodzone i niezbgdne do
funkcjonowania ludzkiego rozumu. Popperysci nie akceptuja zadnej z tych pro-
pozycji. Uwazaja, ze przypisanie metafizyce waloru poznawczego nie wymaga
rezygnacji z empiryzmu (ktory rozumieja jednak w specyficzny sposob). Podwa-
Zaja natomiast fundament, na ktorym byly oparte zaréwno dotychczasowe propo-
zycje obrony metafizyki, jak i proby wyeliminowania jej wplywu na naukg.

Jednym z wymagan, jakic przez wieki stawiala wiedzy epistemologia, byla
pewnos¢. Ideal ten odnoszony byl takze do doktryn metafizycznych. Obroncy
metafizyki przypisywali jej warto$¢ poznawcza dlatego, ze pochodzila ze zrodia,
ktére gwarantowalo jej pewnos¢: w odréznieniu od poznania empirycznego, oparte-
go na zawodnych i czgsto ludzacych zmyslach, metafizyka wywodzila si¢ z czys-

Ay Agassi, The Confusion..., dz. cyt., s. 270.
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tego rozumowania czy intuicji, w ktorych nie bylo miejsca na blad. Z kolei pozy-
tywisci, odrzucajac pozaempiryczne zrodla poznania, odrzucali réwniez metafi-
zyke, gdyz nie miala ona pochodzacej z doswiadczenia gwarancji pewnosci.

Popper, a za nim jego uczniowie, uznali pewno$¢ nauki za ideal falszywy.
Nie ma, wedlug Poppera, takiego Zrodia wiedzy, ani takiej metody jej konstruo-
wania, ktore gwarantowalyby pewnos¢. Nie dysponujemy bowiem zadnym kryte-
rium prawdziwosci naszych twierdzen. Mozemy uwaza¢ dang teori¢ za ,,praw-
dziwa”, dopoki pozytywnie przechodzi ona empiryczne testy, jednak zawsze mu-
simy liczy¢ si¢ z mozliwoscia, Ze jest ona falszywa, a tylko my nie znalezlismy
na razie skutecznej metody jej sfalsyfikowania. Takze obalenie teorii za pomoca
falsyfikacji nie daje stuprocentowej pewnosci jej falszywosci. Zawsze testujemy
bowiem teori¢ wraz z towarzyszaca jej ,,wiedza tla” 1 nie mamy jednoznacznych
wskazowek do podjecia decyzji, ktory z elementow tej calosci uznaé za falszywy.
Ponadto w procesie falsyfikacji postugujemy si¢ egzystencjalnymi zdaniami ba-
zowymi, ktorych prawdziwos¢ rowniez nie jest zagwarantowana przez ich zrod-
lo, a ktore przyjmujemy na mocy konwencji. W rzeczywistosci moze wigc by¢
tak, ze to nie sfalsyfikowana teoria, lecz falsyfikujace ja zdania bazowe okaza si¢
falszywe. Naszemu poznaniu towarzyszy wi¢c zawsze niepewnosc, czy nie myli-
my si¢ w ocenie jego wartosci. Co wigcej, jak pokazat Watkins™, ideal pewnosci
nie daje si¢ pogodzi¢ z innymi wymogami, ktorych spelniania zadamy od nauki:
dazenie do pewnosci naszych twierdzen stoi w sprzecznosci z poszukiwaniem
wyjasnien coraz glgbszych, teorii coraz bogatszych w tres¢ 1 o coraz wigkszej
mocy eksplanacyjnej. Nie warto zatem poswigcaé tych wartosci w pogoni za ilu-
zoryczng pewnoscia. Jezeli za$ odmawiamy pewnosci teoriom naukowym, znika
kolejna bariecra oddzielajaca je od doktryn metafizycznych. Popperysci twierdza
wigc, ze nie dysponujemy wprawdzie zadnym sposobem zapewnienia metafizyce
prawdziwosci, ale nie jest to powdd do jej odrzucenia, gdyz teoriom naukowym
réwniez takiej gwarancji da¢ nie mozemy.

2. Z rezygnacja popperystow z idealu pewnosci wiaze si¢ scisle ich nowe,
odmienne od pozytywistycznego, ujecie roli blegdu w poznaniu.

Mozina zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze jednym z gléownych powodow odrzuca-
nia metafizyki 1 jej wplywu na naukg byt Igk przed blgdem, jaki mogla ona wpro-
wadzi¢ do tej sfery poznania. Takze krytycy metafizyki, w tym i ¢i zwigzani z neo-
pozytywizmem, dostrzegali przeciez w historii nauki momenty, w ktorych istotng
funkcj¢ pelnila metafizyka. Zwracali jednak uwagg przede wszystkim na te sytu-
acje, w ktorych metafizyka odegrala negatywna rolg, gdzie akceptacja okreslo-
nych doktryn metafizycznych powodowala odrzucenie wartosciowych wynikow
badan naukowych czy bledne postrzeganie rezultatow doswiadczen. Krytycy me-

2 Por. np. J. Watkins, Metoda falsyfikacji wobec rozwoju nauki, ,.Zagadnienia Nauko-
znawstwa”, 1978, nr 2, s. 226-243.
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tafizyki zauwazali wprawdzie rowniez sytuacje, w ktorych wplyw metafizyki na-
lezaloby uznaé za pozytywny, jednak obawa przed ryzykiem przewazala. Skla-
niano si¢ wigc raczej do odrzucania metafizycznych ingerencji w naukeg, nawet
kosztem ewentualnych sukcesow, do jakich mogtyby one doprowadzic.

Takiej zdecydowanie krytycznej postawie wobec bledow popperysci przeciw-
stawiaja koncepcj¢ rozwoju poznania, w ktorej blad odgrywa nieposlednia rolg.
Schemat postgpu wiedzy, zaproponowany przez Poppera®, obejmuje blad jako
swoj integralny skladnik. Wiedza rozwija si¢, wedlug niego, poprzez proby roz-
wigzywania pewnych probleméw, a nastepnie krytykg tych rozwigzan i elimina-
cje bledow, jakie zawieraly, co z kolei prowadzi do nowych probleméw, dla kto-
rych poszukujemy rozwiazania. Blad nie jest wigc w tej koncepcji wartoscia sa-
ma w sobie — dazymy wszak do wiedzy prawdziwej. Mozemy jednak uczyc¢ sig
na bledach — stopniowo eliminowac je z naszej wiedzy i w ten sposéb ja rozwi-
ja¢. Unikanie bledow, obawa przed ryzykiem pomytki, jakie niosg ze soba $miate
teorie, moze za$ sparalizowa¢ naukowe poszukiwania i doprowadzi¢ do zahamo-
wania rozwoju wiedzy. ,,Unikanie bledow jest kiepskim idealem: jezeli nie osmie-
limy si¢ atakowaé trudnych problemow, przy ktorych pomytka jest nie do unik-
nigcia, nie ma mowy o rozwoju wiedzy. Od naszych najsmielszych teorii, takze
tych blednych, mozemy si¢ najwigcej nauczy¢. Nikt nie jest wolny od bledow:
rzecz w tym, zeby si¢ na nich uczyé” — pisat Popper™.

Skoro za$ blad, zawsze w nauce obecny, nie jest najwigkszym ,,nieszczes-
ciem”, jakie moze si¢ jej przydarzyc, to takze obawa przed pomylka, zagrazajaca
jej ze strony doktryn metafizycznych, nie musi byé powodem do ich odrzucenia.
Ryzyko blgdu jest niewspotmiernie male wobec korzysci, jakie moze przynies¢
nauce metafizyczna inspiracja.

Takiej postawie wobec blgdu musi jednak towarzyszy¢ polozenie wigkszego
nacisku na naukowy krytycyzm. Podkreslanie znaczenia postawy krytycznej jest
tez jednym z podstawowych elementow konstytuujacych filozofig¢ nauki Poppera
i jego uczniow. Zachgta do ciaglych dyskusji nad wynikami badan, do poszuki-
wania testow, ktore moglyby obali¢ nawet najlepsze teorie, do nieufnosci wobec
zastanej wiedzy, stale przewija si¢ przez dzicla popperystow. Wiedza bowiem
rozwija si¢, wedtug nich, wlasnie w drodze krytyki i krytycyzm jest podstawg ra-
cjonalno$ci poznania. Stad tez zagrozeniem dla racjonalnosci nauki nie jest po-
pelianie bledow i proponowanie teorii, ktore z czasem okazuja si¢ falszywe, lecz
konstruowanie takich wyjasnien, ktdre nie poddajg si¢ krytyce, lub tez zaniecha-
nie krytyki zarowno wlasnych, jak i przejgtych od poprzednikow teorii. Nie omyl-
no$¢, lecz dogmatyzm stanowi wigc prawdziwe zagrozenie dla nauki.

2 Por. np. K. Popper, Epistemologia bez podmiotu pomajacego, w: K. Popper, Wiedza o-
biektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 166.

4 K. Popper, O teorii obiektywnego umystu, w: K. Popper, Wiedza obiektywna..., dz. cyt.,
s. 244,



104 Joanna Gegotek

3. Niesprawdzalna empirycznie metafizyka byla cz¢sto odrzucana jako czyn-
nik zagrazajacy tradycyjnie pojmowanej racjonalnosci poznania. Nalezalo wigc
rozwazy¢, czy nie narusza ona rowniez racjonalnosci w nowym, zaproponowa-
nym przez Poppera rozumieniu, a wige, czy jest krytykowalna. Sam Popper po-
czatkowo, w Logice odkrycia naukowego, uwazal idee metafizyczne za niepodat-
ne na krytyke 1 przyjmowane lub odrzucane na mocy arbitralnych decyzji. Byl to
jeden z powodow, dla ktorych kladt on nacisk na kwesti¢ demarkacji. Obawa
przed zakloceniem racjonalnosci nauki przez obecnosé w niej elementéw metafi-
zyki prowadzila go tez, jak si¢ wydaje, do propozycji zastgpowania koncepcji
metafizycznych zasadami metodologicznymi, a takze do ,,spychania” metafizycz-
nych wplywow w sfere kontekstu odkrycia, nieinteresujaca z punktu widzenia
epistemologii.

Pézniejsze ,,odkrycie” krytykowalnosci metafizyki mozna uzna¢ za przelo-
mowe dla koncepc)i Poppera. Uznanie, ze empiryczna falsyfikacja nie jest jedyna
metoda krytyki i ze teorie nalezy rozwazaé i ocenia¢ na tle probleméw, do ktd-
rych rozwigzania zostaly zaproponowane, sprawia, ze idee metafizyczne mozna
traktowac jako krytykowalne. A zwazywszy na wspomniane zwiazki krytykowal-
nosci z racjonalnoscia, ewentualny wplyw idei metafizycznych na nauk¢ nie musi
by¢ traktowany jako zagrozenie dla racjonalnosci poznania.

Rowniez uczniowie Poppera klada nacisk na krytykowalnosé, a wige racjo-
nalnos¢ metafizyki. Najdalej (i, jak si¢ wydaje, zbyt daleko) idzie w tym kierunku
Agassi, wedle ktorego koncepcje metafizyczne podlegajg nawet — posrednio —
ocenie empirycznej”.

Jednak nawet w ujeciu Agassiego metafizyka jest podatna na krytyk¢ w duzo
mniejszym stopniu niz teorie naukowe. Czgsto nie jesteSmy bowiem nawet w pel-
ni $wiadomi swoich przekonan metafizycznych, nierzadko przejmujemy je wraz z ca-
loscia kulturowego dziedzictwa, w wielu przypadkach za ich przyj¢ciem przema-
wiajg silne wzgledy pozapoznawcze. Poddanie ich krytyce wymaga wigc zazwy-
czaj o wiele wigkszego wysitku niz ocenianie i odrzucanie teorii naukowych. Nie
jest jednak niewykonalne. W niektérych przypadkach mozemy bowiem sami u-
jawni¢ metafizyczne zalozenia, jakie przyjmujemy, a — jak pisal Popper —
»uswiadomi¢ sobie, ze pracujemy w obrebie pewnego metafizycznego programu
badawczego to w istocie uswiadomié sobie, ze mozliwe sa programy alternatyw-
ne””. O wiele czgéciej zas krytyke metafizycznych zalozen umozliwia spoleczny
charakter uprawiania nauki — przekonania, ktore dla nas sg oczywiste i ,,nicoba-
lalne” moga zosta¢ poddane krytyce przez innych naukowcédw, dla ktorych nie
maja one statusu prawd niepodwazalnych.

B Por. J. Agassi, The Nature..., dz. cyt., s. 210.
26 K. Popper, Quantum Theory, dz. cyt., s. 33 (Przedmowa z r. 1982).



Metafizyka a rozwéj nauki 105

4. Uznanie przez popperystow krytykowalnosci metafizyki pozwala zatem na
uwzglednienie jej wplywu na naukg bez koniecznosci rezygnacji z wymogu racjo-
nalnosci. Odréznia to ich propozycj¢ od innych koncepcji dotyczacych roli meta-
fizyki w nauce, m.in. od stanowiska Kuhna. Zmiana kuhnowskiego paradygmatu,
ktory w pewnym sensie odpowiada metafizycznemu programowi badawczemu®’,
odbywa si¢ bowiem, inaczej niz chce Popper i jego zwolennicy, nie w wyniku
dyskusji, lecz raczej poprzez gwaltowne , nawrdcenie”, w ktorym doniosta role
odgrywaja przestanki pozaracjonalne.

Nacisk, jaki popperysci klada na krytykowalno$¢ koncepcji metafizycznych,
odréznia ich propozycj¢ od wczesniejszych prob rehabilitacji metafizyki, ktorym
Watkins nadaje miano ,,presupozycjonalizmu” (presuppositionalism)*. Poglad
ten, przyjmowany m.in. przez Kanta, glosil, e do uprawiania nauki konieczne sa
nie po prostu jakie$, ale okreslone, niezmienne 1 niepodwazalne zalozenia
metafizyczne (Kant np. uznawat za taki niezmienny fundament metafizyke new-
tonowska). Obroncy metafizyki czgsto przyjmowali rowniez, zdaniem Watkinsa,
zlagodzona wersje presupozycjonalizmu — , presupozycjonalizm wzgledny” (re-
lativistic), gloszacy, ze okreslone idee metafizyczne sa niezbgdne do uprawiania
nauki 1 niepodatne na krytyke nie w catym procesie rozwoju nauki, lecz w danej
epoce, a ulegaja zmianie dopiero wraz z przejsciem od jednej epoki do drugiej
(taki poglad Watkins przypisuje m.in. Kuhnowi). Tymczasem w ujeciu krytycz-
nego racjonalizmu dziedzina metafizyki nie jest bardziej niezmienna niz inne
skladowe poznania naukowego, lecz w wyniku krytyki, jak one, stale ulega zmia-
nom 1 przeksztalceniom. Co wigce), wlasnie dyskusje, jakie tocza si¢ w sferze
metafizyki, wywieraja istotny wplyw na nauke i stymulujg jej rozwo;.

I11. Zakonczenie

Przedstawione przez reprezentantéw krytycznego racjonalizmu ujgcie roli
metafizyki w rozwoju nauki stanowi, wedlug mnie, propozycje wazng i cickawa.
Umozliwila ona odrzucenie neopozytywistycznej proby ,,ostatecznej” eliminacji
metafizyki ze sfery poznama. Analizujac wplyw metafizyki na naukg, popperysci
przypisali jej ostatecznie niezmiernie wazng rol¢ w rozwoju poznania naukowe-
go. Oto bowiem metafizyka, poczatkowo ujmowana jedynie jako czynnik ze-
wngtrzny, oddzialijacy na postgpowanie uczonych w sposob przypadkowy i nie
dajacy si¢ zracjonalizowaé, awansowala w koncepcji popperystéw do roli jedne-
80 z podstawowych, obok logiki 1 empirii, czynnikow wyznaczajacych rozwoj na-
uki. Przyjmowane przez naukowcow doktryny metafizyczne oddziatuja, wedtug pop-
perystdw, zar6wno na zakres nauki, jak 1 na jej tres¢. Z jednej strony bowiem

K Tamze, s. 31.
% Por. J. Watkins, Metaphysics and the Advancement of Science, ,,The British Joumnal
for the Philosophy of Science” 1975, nr 26,s. 115in.
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wspoldecyduja one o tym, jakie problemy sa podejmowane przez uczonych, z dru-
gicj za$ zgodnos¢ z metafizycznymi zalozeniami jest jednym z kryteriow, wedhug
ktorych teorie sa oceniane.

Uznanie, ze racjonalno$é¢ wiedzy polega na mozliwosci poddania jej krytyce
sprawilo, ze popperysci podkreslali w sposob szczegolny wplyw na nauke tych
idei metafizycznych, ktore podlegaja krytycznej dyskusji i w jej wyniku sa zmie-
niane i przeksztalcane. Stanowiska krytycznych racjonalistow w kwestii mozli-
wosci modyfikowania i odrzucania zasad metafizycznych nie podzielaja ci filozo-
fowie 1 historycy nauki, ktorzy, aczkolwiek dostrzegaja nieuchronnos¢ ingerencji
metafizyki w sfer¢ nauki, twierdza zarazem, ze narusza to racjonalnos¢ poznania
naukowego 1 prowadzi do relatywizmu. Przeciwko optymizmowi popperystow
formulowano wicle wazkich zarzutéw. Juz wysuwany przez Poppera postulat
wystawiania falsyfikowalnych teorii naukowych na nieustanne proby obalenia,
poddawany byl krytyce jako wymog utopijny, niemozliwy do pogodzenia z regu-
tami psychologii. Tym trudniejszy do realizacji wydaje si¢ postulat poddawania
ciaglej krytyce metafizycznych zalozen programu, w ramach ktdrego pracuja
uczeni. Zalozenia te czgsto sa bowiem nicuswiadomione, nierzadko wykraczaja
tez daleko poza sferg¢ poznania — stanowig jeden ze skladnikow kultury, w ra-
mach ktorej poruszaja si¢ uczeni. W wielu wypadkach jawia si¢ one jako oczy-
wiste czy tez sa tak mocno zakorzenione w tradycji, ze niemozliwe wydaje si¢
wyobrazenie sobie jakiej$ alternatywy dla nich. Spoleczny charakter uprawiania
nauki rowniez moze nie by¢ wystarczajacym gwarantem postawy krytycznej
wobec zalozen metafizycznych. W miarg post¢pujacej globalizacji, uczeni w co-
raz wigkszym stopniu staja si¢ bowiem przedstawicielami nie tyle swoich ojczys-
tych, w miar¢ lokalnych kultur, co jednej, wspdlnej dla calego $wiata nauki kul-
tury naukowej. Do dyskusji nad milczaco przyjmowanymi ideami metafizyczny-
mi nie sklaniajg ich zatem ewentualne konflikty, jakie moglyby si¢ pojawi¢ na
styku kultur akceptujacych rézne zalozenia. Odpowiadajac na tego typu zastrze-
Zenia, popperysci najczgsciej wskazuja przyktady takich sytuacji z historii nauki,
w ktorych niepodwazalne, jak si¢ wydawalo, zatozenia zostaly poddane krytyce i od-
rzucone. Niemniej jednak nie s3 oni w stanie konkluzywnie odrzuci¢ wymienio-
nych wyzej zarzutow.
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Metaphysics and growth of science; the position of critical rationalism

What is the role of metaphysics in the development of science? This question
is one of the most frequently debated subjects in philosophy of science. An
important answer to it was proposed by Karl Popper in his theory of critical
rationalism, and the answer was subsequently developed by his followers, Joseph
Agassi and John Watkins. The author discusses first of all the evolution of the
views that the proponents of critical realism held on metaphysical statements and
their function in the advancement of science. Then she focuses on these elements
of critical rationalism which make this position different from many others.



