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Mereologia Lesniewskiego
a zagadnienia przyrodoznawstwa

1. Zagadnienia podstawowe wszystkich dzialow przyrodoznawstwa daja si¢ su-
marycznie ujaé jako rozwinigcia szczegdlne pewnej problematyki ogolnej, posia-
dajace) zarazem niezwykla doniostos¢ filozoficzng — chodzi o zwigzki laczace
cz¢sSci, z ktorych sktada sig calosé, zta ze calo$cia, albo — patrzac na to
takze z drugiej strony — chodzi o zwiazki laczace catosci zlozone z czgs-
ci, z tymiz cz¢$ciami. Problematyka czesci i calosci stanowila glowna kanwe
pojeciowa dociekan przyrodniczych, poczynajac od starogreckich spekulacji —
od ktorych zreszta w ogole zacz¢la si¢ niegdys$ filozofia europejska — az do
wspolczesnych, najbardziej rozwinigtych badan i teorii przyrodniczych w fizyce,
chemii, biologii i innych naukach o przyrodzie.

Zagadnienia zlozonosci, a wigc i podzielnosci przedmiotow badan
przyrodniczych, wzglednie ich prostoty, a wigc ewentualnych granic owej po-
dzielnosci, czyli niezloZzonosci, elementarnosci tych przedmiotow —
stanowia podstawowa kategoryzacj¢ pojeciowq wszelkich przyrodniczych docie-
kan filozoficznych i badan naukowych. Mimo fundamentalnego charakteru prob-
lematyki calosci i czgéci, ztozonosci i prostoty przedmiotow, do poczatkow wie-
ku XX, ani filozofia, ani nauka nie wypracowaly logicznie odpowiedniej aparatu-
ry pojgciowej, niezbednej w $cistych badaniach naukowych tych zagadnien we
wszelkich ich konkretnych postaciach lub odmianach. Dopicro drugie dziesigcio-
lecie XX w. przyniosto istotne zmiany. Podj¢to badania formalne nad problema-
tyka czgsci 1 calosci oraz nad ztozonoscia przedmiotow w ogole. Pierwsza z ta-
kich préb, i jedyng w peli udang jako formalna konstrukcja aksjomatyczno-de-
dukcyjna, byla — i jest nadal — opracowana przez Stanistawa Lesniewskiego
merec])logia [gr. 70 pépog: czesé; 0 AGyog: nauka, wiedza — teoria czgsci (i ca-
fosci)]'.

! St. Lesniewski: Podstawy ogéinej teorii mnogosci, t. 1, 1916, O podstawach matema-
ki, rozdz. 2-10, , Przeglad Filozoficzny” 1927-1931, Collected Works, t. 1-2, 1992; T. Ko-
tarbiniski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, 1961, E.C. Luschei,
The Logical Systems of Lesniewski, 1962, Lesniewski's Systems. Ontology and Mereology, 1984,
S. Lesniewski’s Lecture Notes in Logic, 1988.
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Inne ujgcia mereologiczne’, mniej zaawansowane pod wzgledem opracowa-
nia formalno-logicznego, poming w rozwazaniach niniejszych.

W moim przekonaniu, niewatpliwa donioslos¢ metodologiczna mereologii dla
przyrodoznawstwa wspolczesnego nie polega bynajmniej na tym, ze dostarcza
ona po prostu badz rozwiazan pewnych podstawowych merytorycznych zagad-
nien badawczych i teoretycznych z zakresu jakichs okreslonych, poszczegélnych
dzialow nauk przyrodniczych, badz tez narzedzi pojeciowych, dajacych si¢ wprost
zastosowac w takich badaniach. Mereologia Lesniewskiego jest formalna nauka
dedukcyjna, gdyby wigc mogla merytorycznie stuzy¢ wprost w tej postaci na-
ukom przyrodniczym, to oznaczaloby to, iz metody formalne w zupelnosci wy-
starczaja w tej dziedzinie — a to nie jest, i nie moze by¢, prawda z zasadniczych
wzgledow przedmiotowych i poznawczych. Rola mereologii moze, 1 ewentualnie
powinna, polega¢ na dostarczaniu formalnych wzorcow normatywnych, pozwa-
lajacych oceniac 1 kontrolowa¢ logiczna poprawnosc¢ i1 merytoryczng trafnosé nie-
zbgdnej aparatury pojgciowej nauk przyrodniczych, zaréwno w ich czgsci ekspe-
rymentalnej, jak tez teoretycznej.

Krotki szkic niniejszy ma za zadanie przedstawienie pewnych podstawowych
zasobow formalnych mereologii Lesniewskiego, mogacych pelié istotng rolg
normatywna pod wzglgdem logicznym w zakresie analizy, krytyki i oceny ukla-
doéw pojeé merytorycznych, dotyczacych zwigzkow czgsct i calosci oraz zagad-
nien skladama si¢ przedmiotéw jednych z drugich.

2. Mereologia, jako ostatni z trzech systeméw Lesniewskiego, jest
czysto formalna, ale pozalogiczng teoria dedukcyjna, opracowana z uzyciem od-
powiednich pojeé dotyczacych stosunku cz¢s$ci wlasciwe) — jak tez ingredien-
su lub elementu jako czesci niewlasciwej — do calosci, uymowanej na jej
gruncie jako klasa lub zbi6ér w znaczeniu kolektywnym. Teoria ta oparta
Jest na dwu pozostatych systemach Lesniewskiego, jako na konstrukcjach formal-
nych logicznie od niej wezesniejszych 1 bardziej podstawowych. Sa nimi, odpo-
wiednio, prototetyka (gr. ai mptar U€oels: twierdzenia pierwotne — teoria
pierwszych zasad)® jako system ogolny logiki zdan oraz ontologia (gr. 10 &v:
byt, to, co istnigje; & Adyog: nauka, wiedza — nauka o bycie, o tym, co istnieje)*
jako system ogolny logiki nazw.

2 Por. Henry S. Leonard, Nelson Goodman, The Calculus of Individuals and Its Uses,
,,Joumal of Symbolic Logic”, 5, 1940, 45-55.

3 St. Le$niewski: O podstawach matematyki, rozdz. 1, ,,Przzglqd Filozoficzny” 1927, Grund.-
ziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik, 1929, Uber Definitionen in der so-
gennanten Theorie der Deduktion, 1930, Einleitende Bemerkungen zur Forlsetzung meiner
Mitteilung u. d. T. ,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik”,
1938, Grundzilge eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik, §12, 1938, Collec-
ted Works, t. 1-2, 1992; E.C. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, 1962; S. Le$niew-
ski's Lecture Notes in Logic, 1988; Lesniewski’s Systems. Protothetics, 1998.

4 St. Lesniewski, O podstawach matematyki, rozdz. 11, Przeglad Filozoficzny” 1931, Uber
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Punktem wyjscia do opracowania systemu mereologii byla analiza krytyczna
Russellowskiego rozwigzamia antynomii klasy klas nie bedacych wlasnymi ele-
mentami. Jakkolwiek Lesniewski uznawal potrzebg teorii typow logicznych —
kategorii semantycznych”, jak je potem nazwal — sadzil jednak, ze 6w para-
doks wynika nie z pomieszania typow, lecz z braku uswiadomienia sobie, ze o-
kreslenia klas sa uzywane dwuznacznie. W celu wyjasnienia tej dwuznacznosci
Lesniewski opracowal dwie teorie — ontologi¢ oraz mereologi¢, oparte na roz-
roznieniu dwu sposobow interpretacii wyrazen okreslajacych klasy czegokolwiek:
dystrybutywnego, stosowanego wprost w teorii mnogosci, a odpowiadajace-
g0 podstawowym okresleniom ontologii, 1 kolektywnego stosowanego w me-
reologii.

Na wskazanym wyzej gruncie logicznym, sedno réznicy ujecia dystrybutyw-
nego poj¢é klasy 1 zbioru czegokolwiek, wlasciwego teorii mnogosci, oraz ich ko-
lektywnego rozumienia mereologicznego, mozna przedstawi¢ nastgpujaco: wyra-
zenie ,,A jest elementem klasy b-0w”, w ktdrym terminy ,element (czegos)” 1 ,klasa
(czego$)” uzywane s3 w sposob dystrybutywny, znaczy po prostu, ze indywi-
duum A jest jednym z b-0w. Natomiast terminy ..clement (czegos)” 1 ,klasa
(czego$)” uzywane sg w sposob kolektywny, jezeli wyrazenie ,4 jest elementem
klasy b-6w” znaczy, ze indywiduum A jest jedna z czgsci (wlasciwych lub nie-
whasciwych) calosci zlozonej z b-0w, tj. ze indywiduum A jest cz¢scig przedmio-
tu, majacego dwie wiasciwosci: (1) kazdy z b-6w jest jego czgscia 1 (2) kazda je-
g0 cz¢sé ma jakas czes¢ wspdlng z jednym z b-6w. Klasa dowolnych przedmio-
tow pojmowana kolektywnie sktada si¢ zatem z tych przedmiotéw nieko-
niecznie w sposéb rozlaczny. Postulatami pierwotnymi mereologii s3 stwier-
dzenia gloszace: (1) jezeli jaki$ przedmiot jest klasg przedmiotéw a, to pewien
przedmiot jest a (nicpustosc); (2) ten sam przedmiot moze by¢ klasa przedmio-
tow takich a takich i zarazem klasg przedmiotow catkiem innych (wielorakosc);
(3) jezeli jeden i tylko jeden przedmiot jest 4, to przedmiot 4 jest klasa przed-
miotow A (tozsamo$¢ klasy z jedynym jej elementem). Podane postulaty znacze-
niowe sa w pelni uwzgledniane w przytaczanych nizej 1 omawianych aksjomatach
i definicjach mereologii. Wedle Le$niewskiego, zalozenia prowadzace Russella
do sformulowania antynomii, mylnie wydaja si¢ prawdziwe tylko dlatego, ze nie
udaje si¢ w pelni rozrozni¢ interpretacji dystrybutywnej 1 kolektywnej okreslen
klas. Po uwzglednieniu tego rozroznienia staje si¢ jasne, ze przy kazdej z tych in-
terpretacji pewne przestanki, na ktorych antynomia powinna zosta¢ oparta, oka-
zuja si¢ falszywe — antynomia jest wigc pozoma.

die Grundlagen der Ontologie, 1930, Uber Definitionen in der sogennanten Theorie der Deduk-
tion, 1930, Collected Works, t. 1-2, 1992, T. Kotarbiniski, Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk, 1961, E.C. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, 1962; Les-
niewski’s Systems. Ontology and Mereology, 1984; §. Lesniewski’s Lecture Notes in Logic,
1988.
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Twierdzenia mereologii sa formulowane za pomoca przedmiotowo rozumianego
stowa ,jest” (symbolizowanego na ogdl przez grecka literg ,,€”, od slowa €at{ —
Jest”), zaczerpnigtego z jezyka ontologii, rézniacego si¢ od metajgzykowego ujg-
cia tego sfowa w teorii mnogosci. To ostatnie jest niewatpliwie wielce przydatne
w rozwazaniach 1 refleksjach metodologicznych, ale nie odpowiada dokladnie
czysto rzeczowemu, scisle pozajezykowemu podejéciu badawczemu przyrodo-
znawstwa w ogole. Znaczenie przedmiotowego stowa ,jest” okresla jedyny aksjo-
mat ontologii, ktérego sens daje si¢ wyrazic¢ nastgpujaco:

[1]1 A4 jest a zawsze i tylko jezeli: dla pewnego B, B jest A4, i dla wszelkich B
1 C, jezeli B jest A1C jest A, to B jest C, oraz dla wszelkiego B, jezeli B jest A, to
Bjesta.

W swobodnym komentarzu metalogicznym mozna to ujaé tak: 1) ktos lub
cos jest A, 2) jezeli ten a ten jest 4 i Ow jest 4, to ten jest owym, a wigc jest to ten
sam przedmiot, 3) o ktérymkolwick przedmiocie jest prawda, ze jest 4, o tym jest
rowniez prawda, ze jest a.

Symbole 4 i a reprezentuja wyrazenia stale lub zmienne jednej tylko katego-
rii semantycznej nazw, a zdanie typu ,4 jest a” jest prawdziwe, gdy zakres
nazwy A zawiera si¢ w zakresie nazwy a, skladajac si¢ z jednego tylko przedmio-
tu, a wi¢c gdy A reprezentuje nazw¢ jednostkowa, zas a nazwg jednostkowa lub
ogdlng. Aksjomat ontologii jest zatem kodyfikacja logiczng znaczenia lacznika
sJjest”’, wlasciwego zdaniom jednostkowym, takim jak np. ,,Uran jest planeta”, a wigc
uzytego w roli elementarnej jako bezczasowy lacznik migdzy nazwa jednostkowa,
ktora jest imi¢ wlasne lub funkcja nazwowa odpowiadajaca deskrypcji okreslo-
nej, reprezentowane przez duza liter¢ alfabetu ltacinskiego z lewej strony laczni-
ka, i nazwa jednostkowa lub ogolna, rozumiang jako imi¢ pospolite, reprezento-
wane przez malq literg alfabetu lacinskiego z prawej strony lacznika, ktory daje
zdanie prawdziwe, gdy jedyny desygnat A jest tez jednym z desygnatow a.

Cecha filozoficznie istotna systemu ontologii jest mozliwo$¢ zdefiniowania w o-
parciu o jedyny aksjomat tego systemu podstawowych poj¢é ontologicznych
filozofii o sensie egzystencjalnym. Nie tylko usuwa to ostatecznie trudnosci
logiczne dotyczace zdan egzystencjalnych, szczegdlnie przeczacych, oraz czyni
zbgdna w tym zakresie teori¢ deskrypcji Russella, ale gwarantuje zasi¢g pow-
szechny poj¢é 1 twierdzen mereologii opartej na j¢zyku ontologii. Podstawowe
pojecia egzystencjalne zostaja wprowadzone na gruncie znaczenia jednostkowego
slowa ,jest”, ustalonego w powyzszy sposdb w jedynym aksjomacie ontologii,
jako funktory okreslajace odpowiednio:

[2] istnienie czegokolwick: A istnieje (existif) wtedy, gdy dla pewnego B,
Bjest 4;

[31 jedynos¢ czegokolwick: 4 jest jedyne (solus) wtedy, gdy dla wszel-
kichBiC, jezeli Bjest A1 C jest A, to B jest C.

Definiensy tych definicji sq czynnikami koniunkcyjnymi podanej wyzej for-
muly jedynego aksjomatu ontologii. Trzecim, najwazniejszym pojgciem egzysten-
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cjalnym jest pojgcie odpowiadajace tradycyjnemu okresleniu ,,byt”, dajace si¢
okresli¢ badz przez koniunkcje [2] 1 [3] badz tez nastepujaco:

[4] przedmiotowos$¢ czegokolwiek: A jest przedmiotem (obiectum)
wtedy, gdy dla pewnego B, 4 jest B (a wigc gdy A jest czyms, czymkolwiek).

Wszystkie pojgcia mereologii, dotyczace m.in. czgsci 1 elementéw przedmio-
tow, badz tez klas lub zbioréw przedmiotow w rozumieniu kolektywnym, istnie-
Ja, sa jedyne i sa przedmiotami tylko 1 wylacznie w wyluszczonym wiasnie sensie
ontologicznym. Sa wigc wszystkie na réwni przedmiotami indywidualnymi
— istnienia jakichkolwiek przedmiotow ,,0golnych” ontologia Lesniewskiego nie
dopuszcza’.

3. Mereologia Lesniewskiego w swej oryginalnej postaci czysto formalnej
jest systemem aksjomatyczno-dedukcyjnym niezinterpretowanym, nie daje
si¢ zatem stosowal w sposob merytoryczny w tej swej pierwotnej, Scisle teore-
tycznej formie w zadnej okreslonej dziedzinie badan rzeczywistych. Potrzebne jest
w tym celu rozszerzenie stownka wyrazen czysto formalnych tego systemu o okres-
lone wyrazenia, lub klasy wyrazen, danej odpowiedniej dziedziny badan, w ktorej
mereologi¢ chcemy stosowac, jako majacych ustalone znaczenie rzeczowe. Roz-
patrzg tu tylko metodologiczny przypadek ogélny takich mozliwych zastosowan
merytorycznych mereologii w szeroko pojgtej dziedzinie przyrodoznawstwa, bio-
rac pod uwagg tylko pewna czg$C jezyka tej dziedziny — tj. je¢zyk konkretny,
ktory — w mysl programu logiczno-filozoficznego, jakim jest konkretyzm
Tadeusza Kotarbinskiego®, akceptowany zreszta przez Lesniewskiego’ — doty-
czy tylko rzeczy jako obiektow czasoprzestrzennie zlokalizowanych w o-
kreslony sposob oraz fizycznie jakichs, a wige posiadajacych jakas, co naj-
mniej jedna, charakterystyczng wlasciwosé fizyczng, uwzgledniang badawczo w do-
wolnej dziedzinie przyrodoznawstwa.

Przyktadem najprostszym takiej konkretnej, chociaz zarazem ogolnie ujetej
interpretacji fizykalnej czysto formalnych wyrazenn mereologicznych, pierwotnie
w ogole nie zinterpretowanych, s zmystowo naoczne konstrukcje 1 uj¢cia
geometryczno-fizyczne, dajace si¢ zobrazowaé w postaci wzglednie pros-
tych rysunkéw — takich np. jak®:

A C D B
Rys. 1.

3 Por. St. Lesmewski, O podstawach matematyki, rozdz. 2, ,Przeglad Filozoficzny” 1927,
s. 183-184.

® Por. T. Kotarbifiski Elementy teorii poznania, logiki formainej i metodologii nauk, 1961.

7 Por. St. Leéniewski, O podstawach matematyki, rozdz. 11, ,.Przeglad Filozoficzny” 193 1.

8 Por. St Lesniewski, O podstawach matematyld, rozdz. 2, , Przeglad Filozoficzny” 1927, s. 186.
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Tlustrowane za ich pomocg pojgcia mereologiczne nie sa, oczywiscie, wyrazeniami
samej mereologii czystej, jako formalnej teorii dedukcyjne), lecz sa okresleniami
mereologii stosowanej fizykalnie w przyjgtym tu znaczeniu ogélnym. Ale
tez tylko dzigki takiemu zabiegowi rozszerzajaco-interpretacyjnemu jesteSmy w sta-
nie podja¢ rozwazania nad zagadnieniem normatywnej przydatnosci metodolo-
gicznej mereologii w badaniach przyrodniczych w ogole.

4. Mereologie mozna oprze¢ na réznych terminach pierwotnych 1 réznych aksjo-
matykach. Punktem wyjscia najbardziej intuicyjnym przy konstrukcji formalnego
systemu dedukcyjnego mereologii jest oparcie si¢ na pojeciu czg$ci, W znaczeniu
czesci wiasciwej, tj. nietozsamej z przedmiotem jako caloscia, w sklad ktérego
wchodzi; pojecie to zostaje wprowadzone za pomoca dwu aksjomatéw w sposéb
nastgpujacy:

[5] jezeli przedmiot A4 jest czg$cia przedmiotu B, to przedmiot B nie jest czgs-
cia przedmiotu 4;

[6] jezeli przedmiot A4 jest czg$cia przedmiotu B, oraz przedmiot B jest czgs-
cig przedmiotu C, to przedmiot A4 jest cz¢scia przedmiotu C.

Pierwsze z tych okreslen postuluje asymetri¢ zwigzku czg¢sci z przedmio-
tem jako cato$cia, w sklad ktorego owa cz¢$¢ wehodzi; okreslenie drugie postulu-
je przechodnios¢ zwiazkow migdzy cz¢sciami czgsci przedmiotow jako ca-
Yosci, zlozonych z czesci, ktore takze moga by¢ calosciami zlozonymi z czgsci.
Okreslenia te wyczerpuja czysto formalna i zupelnie ogdlng charakterystyke
czegokolwiek, co, jako przedmiot, czyli byt, tj. po prostu jako to, co istnigje, mo-
ze by¢ czescig skladowa czegokolwiek innego, takze tylko po prostu jako przed-
miotu. Nie mowi si¢ tu w ogole niczego o jakiejkolwiek rzeczywistej, meryto-
rycznie okreslonej naturze tego, co ma by¢ czgscia skladowa czegos, ani tez o na-
turze tego, co, jako calos¢, ma owe czgsci zawieraé. Podane aksjomaty mereolo-
gii s3 bowiem postulatami czysto formalnymi: cokolwiek spelnia oba wymogi,
niezaleznie od swej rzeczywistej natury, jest czgscig czegos, co takze owe wymo-
gt spelma jako przedmiot — calo$¢ zlozona z czgsci — ktorych musi byé zawsze
co najmniej dwie. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze aksjomaty powyzsze — jak
wszelkie w ogole aksjomaty formalnych nauk dedukcyjnych — nie stanowig zad-
nych definicji ani stwierdzen merytorycznych, sa tylko i wylacznie formalnymi
postulatami znaczeniowymi: wprowadzane w nich slowo ,.czgs¢”, w tej
dwoiscie okreslonej roli czysto relacyjnej, przyjgto tu za termin pierwotny. Liczy
si¢ na rozumienie go w tym formalnym sensie w kazdej sytuacji jego interpretacji
rzeczowej i zastosowania merytorycznego, w jakim ma si¢ je na mysli w obu tych
okresleniach — 1 nic poza tym.

Opierajac si¢ na podanych zasadach fizykalnej interpretacji konkretnej pojgé
mereologii mozna stwierdzi¢, ze np. odcinek AC z rys. 1. jest zaréwno czgscia
odcinka AD, jak tez jest czg¢scia odcinka AB, ktore, z kolei, nie sa czg¢$ciami od-
cinka AC (postulat asymetrii). A dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze odcinek AC, bg-
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dac czescia odcinka AD, ktory jest czgscia odcinka AB, sam jest tez czgécia od-
cinka AB (postulat przechodnio$ci). Stwierdzenia takie staja si¢ mozliwe po roz-
szerzeniu jezyka czysto formalnego systemu mereologii, na razie zawierajacego
tylko czysto formalne i przez to abstrakcyjne pojecie czg¢$ci, o konkretne wyra-
Zenia geometryczno-fizyczne, takie jak np. ,,odcinek ... wchodzacy w skiad od-
cinka ...”, ktore dopiero dotycza przedmiotow konkretnych, dajacych si¢ zlokali-
zowac czasoprzestrzennie i majacych okreslone wlasciwosci fizyczne, np. w za-
kresie ich budowy. Dopiero po tego typu rozszerzeniach pozaformalnych mereo-
logia moze sta¢ si¢ przydatna w danych badaniach merytorycznych.

Okreslone aksjomatycznie w powyzszy sposdb pojecie czgsci przedmiotu da-
je podstawe ciagu definicji podstawowych poje¢ mereologii jako formalne) teorii
czescl 1 calosci oraz zasad zlozonosci przedmiotow. Pierwsza z definicji mereolo-
gicznych wprowadza pojecie ingrediensu, czgsci niewlasciwe) przedmiotu,
tj. takiej, gdy przedmiot jako calos¢ takze moze wchodzi¢ w skiad siebie samego
jako swa wlasna cz¢$é:

[7] przedmiot A4 jest ingrediensem przedmiotu B tylko wowczas, gdy przed-
miot A jest badz tym samym przedmiotem, co przedmiot B, badz tez przedmiot 4
jest czgscia przedmiotu B.

Z kolei za pomoca pojecia ingrediensu przedmiotu mozna podac definicje
klasy przedmiotéw, rozumianej w sensie kolektywnym:

[8] przedmiot A jest klasa (zbiorem wszystkich) przedmiotow a wéwczas,
gdy A jest przedmiotem, kazdy przedmiot a jest ingrediensem przedmiotu 4 oraz,
przy wszelkim B, jezeli przedmiot B jest ingrediensem przedmiotu 4, to pewien
ingrediens przedmiotu B jest ingrediensem pewnego przedmiotu a.

W oparciu o pojecie klasy przedmiotow rozumianej kolektywnie mozna zde-
finiowac¢ pojgcie elementu w sensie kolektywnym:

[9] przedmiot 4 jest elementem przedmiotu B wiedy, gdy przy pewnym a
— przedmiot B jest klasa przedmiotéw a i1 przedmiot A jest jednym z przed-
miotow a.

Stosujac zaproponowang wyzej w sensie przykladowym konkretng interpre-
tacj¢ geometryczno-fizyczng czysto formalnych poje¢ mereologii, mozemy sformu-
lowa¢ szereg nastgpujacych stwierdzen prawdziwych, charakteryzujacych w spo-
séb bardziej naoczny wlasciwosci ogdlne zwiazkow kolektywnego skladania si¢
jednych przedmiotéw z drugich, wyrazone w zdefiniowanych wlasnie pojgciach
tego systemu:

— ingrediensami odcinka AB sa zarowno odcinki AC i AD, jak tez sam
odcinek AB jest swym wiasnym ingrediensem; kazdy z odcinkow AC 1 AD jest
swym wlasnym ingrediensem; natomiast odcinek AB nie jest ingrediensem zad-
nego z odcinkéw AC 1 AD, a odcinek AD nie jest ingrediensem odcinka AC;

— odcinek AB jest klasa odcinkow AC lub AD lub DB, ktére wchodzg w je-
go sklad w sposob niekoniecznie rozlaczny; odcinek AB jest tez klasa odcinka
AB, czyli jest klasa samego siebie; kazdy z odcinkéw AC i AD jest klasg samego
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siebie; odcinek AD jest klasa odcinkéw AC lub CD; odcinek AB nic¢ jest klasa
samego tylko odcinka AC lub samego tylko odcinka AD, lub samego tylko od-
cinka CB itp.

— elementami odcinka AB sa zaréwno odcinki AC 1 AD, jak tez sam od-
cinek AB; odcinek AB nie jest elementem samego tylko odcinka AC lub samego
tylko odcinka AD itp.

Z podanych definicji wynika m.in., Ze: kazdy przedmiot jest swym wlasnym
ingrediensem, swa wlasng klasg i swym wlasnym clementem — nie ma zatem
klasy klas nie bedacych wlasnymi elementami. Na gruncie systemu mereologii 1 jego
zastosowan nic ma zatem podstaw do wystapienia antynomii podobnej do mmno-
gosciowej antynomii klasy klas nie bedacych swymi elementami w rozumieniu
dystrybutywnym.

Dla mereologii, jako formalnej podstawy normatywnej teorii skladania si¢
jednych przedmiotéw z drugich, wazne szczegélnie sa pojecia wzajemnej ze-
wngtrznosci przedmiotéw, dopetniania si¢ jednych przedmiotow do innych,
dodawania przedmiotow czy tez sumy mereologicznej przedmiotow, w czym
zawarte jest formalnie mereologiczne sedno zlozonosci przedmiotow. Naleza one
bowiem do pojg¢ podstawowych mereologii, charakteryzujacych skladanie sig
jednych przedmiotéw z drugich w sposob niekoniecznie rozlaczny. Pojecia te da-
ja si¢ formalnie zdefiniowa¢ w tym systemie dedukcyjnym w sposob nastgpujacy
— wychodzac od pojgcia zewngtrznosci przedmiotow:

[10] A jest przedmiotem zewngtrznym wzgledem przedmiotu B wtedy,
gdy A4 jest przedmiotem, oraz zaden ingrediens przedmiotu B nie jest ingredien-
sem przedmiotu 4;

{11] A jest podzbiorem (podmnogoscia) przedmiotu B wtedy, gdy 4 jest
przedmiotem, oraz kazdy element przedmiotu 4 jest elementem przedmiotu B.

Podzbiér dowolnego przedmiotu moze — ale nie musi — by¢ tozsamy z tym
przedmiotem. Totez:

[12] przedmiot A jest podzbiorem wlasciwym (podmnogoscia
wlasciwga) przedmiotu B wtedy, gdy przedmiot A jest podzbiorem przedmiotu B,
oraz przedmiot 4 nie jest tym samym przedmiotem, co przedmiot B,

{13] przedmiot 4 jest dopeinieniem przedmiotu B do przedmiotu C wtedy,
gdy przedmiot B jest podzbiorem przedmiotu C, oraz przedmiot A jest klasa ele-
mentoéw przedmiotu C, zewngtrznych wzgledem przedmiotu B.

Z kolei pojecia klasy przedmiotow oraz zewngtrznosci wzajemnej przedmio-
tow wzgledem siebie pozwalaja juz zdefiniowaé pojecia podstawowych operacji
mereologicznych na przedmiotach jako obiektach zlozonych:

[14] przedmiot 4 jest dodaniem (+) przedmiotu B do przedmiotu C wtedy,
gdy przedmiot A4 jest klasa przedmiotoéw, bgdacych przedmiotem B lub przedmio-
tem C, oraz przedmiot B jest zewngtrzny wzgledem przedmiotu C;

[15] przedmiot 4 jest suma przedmiotow a wtedy, gdy przedmiot A4 jest kla-
sq przedmiotow a, oraz, przy wszelkim B 1 C, jezel przedmiot B jest jednym z (lub
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jedynym) przedmiotéw a, oraz przedmiot C jest jednym z (lub jedynym) przed-
miotéw a, to przedmiot B jest tym samym przedmiotem, co przedmiot C, lub
przedmiot B jest zewngtrzny wzgledem przedmiotu C;

[16] przedmioty a sa dyskretne wtedy, gdy przy wszelkim 4 i B, jesh A
jest jednym z przedmiotow a oraz B jest jednym z przedmiotéw a, to badz A4 jest
tym samym przedmiotem, co B, badz 4 jest zewngtrzne wzgledem B,

[17] przedmiot A jest prosty (nieztozony) w stosunku do dowolnych przed-
miotéw a wtedy, gdy przy wszelkim B, jezeli B jest jednym z przedmiotow a, to
B nie jest czgscig przedmiotu 4.

Konkretna interpretacja geometryczno-fizyczna zdefiniowanych pojeé for-
malnych mereologii pozwala wyrazi¢ m.in. nastgpujacy — tylko fragmentarycz-
nie tu zestawiony — szereg twierdzen prawdziwych, unaoczniajacych wlasciwos-
ci kolektywnego skiadania si¢ przedmiotow jednych z drugich — wybieram ujg¢-
cia najbardziej charakterystyczne:

— odcinek AC jest zewngtrzny wzgledem odcinka CD lub DB, ale nie jest
zewngtrzny wzgledem odcinka AD lub AB; odcinek AB nie jest zewngtrzny
wzgledem zadnego z odcinkow: AC, AD, CD, DB; zaden przedmiot konkretny
nie jest zewnetrzny wzgledem siebie samego;

— odcinek AC jest dopelnieniem odcinka CD do odcinka AD, ale odci-
nek AC nie jest dopelnieniem odcinka CD do odcinka AB; zaden przedmiot kon-
kretny nie jest dopelnieniem siebie samego ani do siebie samego, ani do zadnego
innego przedmiotu;

— odcinek AD jest dodaniem odcinka CD do odcinka AC, ale odcinek AC
ni¢ jest dodaniem odcinka CD do odcinka AB; zaden przedmiot konkretny nie
jest dodaniem siebie samego ani do siebie samego, ani do Zadnego innego przed-
miotu;

— odcinek AB jest suma odcinkéw AC lub CD lub DB; AB nie jest sumg
odcinkow AC lub AD;

—- odcinek AC jest dyskretny wzgledem odcinka CD, ale nie jest dyskret-
ny wzgl¢dem odcinka AD;

— odcinek AC jest prosty w poréwnaniu z odcinkami AD lub CB lub AB itp.

W mereologii mozna tez wyrazi¢ 1 dowie$¢ szeregu twierdzen ontologicz-
nych o ogélnym zmaczeniu filozoficznym, takich np. jak definicja pojgcia
Wszechswiata (calosci kolektywnej bytow), odpowiadajacego pojeciu
calosci Bytu jako takiego:

[18] Wszechswiat jest klasg (wszystkich) przedmiotow.

5. Postulowana tu — jako ewentualnie mozliwa — logiczna wartos¢ norma-
tywna mereologii Lesniewskiego zasadza si¢ na powszechnosci systemow Les-
niewskiego w ogole. Znaczenie szczegblne w tym wzgledzie ma podioze logiczne
mereologii, jakie stanowia dwa pozostale systemy Lesniewskiego, tj. prototetyka
i ontologia, ktore sa przeciwienstwem nieco waskiego standardowego ujecia lo-
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giki, opartego tylko na klasycznym rachunku zdan i podstawowych dziatach
logiki predykatow, z odpowiednimi rozwinigciami mnogosciowymi.

Co prawda, punktem wyjscia do budowy systeméw Lesniewskiego bylo —
podobnie jak w przypadku wspolczesnej teorii mnogosci — zagadnienie antyno-
mii, ktére pojawily si¢ na przelomie XIX i XX w. w podstawach matematyki.
Systemy Lesniewskiego mialy za$ okreslic w zupelnie nowy sposéb podstawy
matematyki, konkurujac z ujgciami standardowymi, opartymi wlasnie na teorii
mnogosci, zawierajac ich osiagnigcia i unikajac trudnosci logicznych. Pozosta-
wiajac oceng¢ wartosci tej propozycji Lesniewskiego samym badaczom proble-
mow z zakresu podstaw matematyki, nalezy stwierdzic, ze pod wzglgdem czysto
filozoficznym konkurencja ta wydaje si¢ udana. Systemy Lesniewskiego maja
bowiem niczym nie ograniczony zasi¢g zastosowania we wszelkich w ogole
badaniach logicznych w dowolnej dziedzinie nauki lub filozofii, wykraczajacych
daleko poza zakres zagadnien podstaw matematyki, w obrgbie ktorych ontologia
miala stanowi¢ podstawy arytmetyki, a mereologia — postawy geometrii. Ta
ostatnia zawiera wszak ujgcia przedmiotow w terminach czgsci 1 calosci,
stanowiac przeslanki podstawowe dla badan w zakresie podstaw geometrii w
tradycyjnym rozumieniu tego terminu.

W celu sprostania logicznym i filozoficznym wymogom zastosowan pow-
szechnych, Lesniewski postuzyl si¢ bowiem w budowie swych systeméw metoda
formalizacji Scislej, nigdzie indziej nic stosowanej tak wszechstronnie i kon-
sekwentme — a wigc naukowo bezkonkurencyjnej. Podstawa maksymalnie pre-
cyzyjnego okreslenia warunkow, jakie spelni¢ musi kazde wyrazenie, aby moglo
zosta¢ dolaczone do kazdego z systemow jako nowe twierdzenie, jest opracowana
przez Lesniewskiego ogolna teoria kategorii semantycznych, podobna
formalnie do uproszczonej teorii typow logicznych. Jednakze pod wzgledem tres-
ci intuicyjnej, blizsza jest ona tradycyjne) teorii gramatycznej ,,cz¢$ci mowy” lub
opracowanej przez Edmunda Husserla teorii kategorii znaczeniowych (Bedeu-
tungskategorien)’, ktora dotyczy gramatyki jezyka logiki, a nie jakichkolwiek
bytow pozajezykowych. W mysl tej teorii, dwa wyrazenia A i B jezyka J naleza
do tej samej kategorii semantycznej wtedy 1 tylko wtedy, gdy po zastapieniu A
przez B (lub odwrotnie) w dowolnym zdaniowym wyrazeniu sensownym jezyka J,
wyrazenie to nadal pozostaje sensowne. W jezyku systemow Lesniewskiego wy-
roznia si¢ klas¢ kategorii podstawowych: zdan i nazw (tylko jedna) oraz klas¢
kategorii funktorowych: zdanio-, nazwo- i funktorotwérczych od argumentow
zdaniowych, nazwowych 1 funktorowych dowolnych kategorii, ulozong w niczym
nie ograniczong i wszechstronnie rozgal¢ziona hierarchi¢ — to jeden z wielu
wyznacznikow powszechnosci systemow Lesniewskiego. Jest to bowiem podziat
wszelkich wyrazen jezykowych naturalny, powszechny i catkiem niezalezny od

? Por. Edmund Husser], Logische Untersuchungen, Bd. 2, 1901.



Mereologia Le$niewskiego 119

potrzeby zapobiegania antynomiom, co bylo glowna racja opracowania przez
Russella teorii typoéw logicznych. Jedna z cech specyficznych systemow Lesniew-
skiego jest m.in. adaptacja do jgzykow sformalizowanych funkcji wieloogni-
wowych, zlozonych z dowolnej ilosci nastepujacych kolejno po sobie wyrazen
nawiasowych z argumentami odpowiednich kategorii semantycznych: fxy...}
[k1...] (ab...). Kwantyfikator i zasi¢g kwantyfikatora, jak tez wyznaczajace je na-
rozniki, znajduja si¢ poza podzialem na kategorie semantyczne, ktore s zazna-
czane ksztaltem nawiasow. To wlasnie dzigki wprowadzeniu wyrazen wieloogni-
wowych jezyk systeméw Lesniewskiego osiagnal maksymalne bogactwo wszyst-
kich mozliwych do pomyslenia kategorii semantycznych — pod tym wzgledem
nie ma rownych sobie ujec.

Na gruncie teorii kategorii semantycznych Lesniewski okreslit tez odpowied-
ni symbolizm 1 sformulowal dyrektywy dedukcyjne wprowadzania nowych
twierdzen do swych systeméw, majacych réwniez zastosowanie powszechne i funk-
cjonujacych przez to jako pierwotne reguly dedukcyjne. Naleza do nich: (1) dy-
rektywa prototetyczna dla definicji wyrazen zdaniowych, wazna we wszystkich
trzech systemach Lesniewskiego; (2) dyrektywa ontologiczna dla definicji wyra-
zen nazwowych w ontologii, wazna takze w mereologit; (3) dyrektywa rozdzialu
kwantyfikatora duzego, wazna we wszystkich trzech systemach Le$niewskiego;
(4) dyrektywa odrywania dla réwnowaznosci, wazna we wszystkich trzech syste-
mach Lesniewskiego; (5) dyrektywa podstawiania wyrazefi, wazna we wszyst-
kich trzech systemach Lesniewskiego, zrelatywizowna do odpowiednich kategorii
semantycznych kazdego z systeméw; (6) dyrcktywa prototetyczna dotyczaca
twierdzen o ekstensjonalnosci wyrazen zdaniowych, wazna we wszystkich trzech
systemach Lesniewskiego; (7) dyrektywa ontologiczna dotyczaca twierdzen o eks-
tensjonalnosci wyrazen nazwowych w systemie ontologii, wazna takze w mereo-
logii. Dzigki tak okreslonemu ukladowi pierwotnych regut dedukcyjnych, syste-
my Lesniewskiego s3 najbogatszymi pod wzgledem slownika i réznorodnosci
skladniowej oraz najmocniejszymi pod wzgledem mocy dedukcyjnej narzgdziami
badan naukowych.

6. Podsumowujac — nie ulega watpliwosci, ze przedmioty wszelkich w ogo-
le badan przyrodniczych sg jednostkowymi przedmiotami konkretnymi, sa tez
zlozone jedne z drugich na zasadzie relacji laczacych czgsci z calosciami. Z dru-
gie) za$ strony, z pewnoscia jest tez tak, ze rozpowszechnione w metodologii
przyrodoznawstwa ujgcia teoriomnogosciowe sg wielce przydatne przy wyjasnia-
niu szeregu istotnych zagadnien badawczych. Nie dostarczaja jednak narzedzi
analizy podstawowych i powszechnych wlasciwosci dziedziny przedmiotowe)
przyrodoznawstwa. Pod tym zas wzgledem mereologia Lesniewskiego moze si¢
okaza¢ niezastapionym narzedziem metodologicznym. Zasugerowanie wstepne
takich mozliwos$ci bylo celem glownym niniejszego szkicu.
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Mereology of Lesniewski and problems of natural science

Mereology by Stanistaw Lesniewski contains a formal theory of the relationships
between parts and wholes, the latter being conceived as classes in the collective
sense. As such the theory can prove useful in all scientific research. Several
examples of the fundamental mereological concepts are adduced and principles
for their application in sciences are indicated. It is pointed out that mereology can
be profitably used in natural sciences because it is grounded in the universal
systems of formal logic presented by Lesniewski in his two other systems:
protothetics and ontology.



