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Davidsona krytyka relatywizmu jezykowego

Sformutowany przez Quine’a problem niezdeterminowania przektadu' docze-
kal si¢ wielu analiz. Zdaniem Quine’a nieskonczenie wiele teorii rzeczywistosci
()ezykdéw wraz z zawarta w nich ontologia), zgodnych ze wszystkimi dostgpnymi
$wiadectwami empirycznymi, moze si¢ wzajem wykluczaé’. Ujecie to stawia w nie-
wygodnej pozycji wszystkich realistow. By moc dalej glosi¢ swoje poglady, mu-
sza rozumowanie Quine’a obali¢ lub zignorowaé. I tak na przyklad w swym najpo-
wazniejszym antyrelatywistycznym tekscie Mit schematu pojeciowego® K.R. Popper
unicwaznia calg kwesti¢, piszac, ze relatywizm nie moze by¢ poprawny. Nie po-
daje jednak zadnych argumentow, ktore pozwolilyby nam si¢ o tym przekonag.
Czy musimy zatem przyjaé, ze rozumowanie autora Word and Object jest stusz-
ne? Poniewaz latwo wykazaé, ze niezdeterminowanie przekladu prowadzi do re-
latywizmu, musielibySmy uzmac¢ poprawno$¢ rozumowan relatywistycznych i tym
samym bl¢dnosc wigksze) czgsci epistemologii realistycznej, np. filozofii Poppera
(pod cigzarem rozumowania Quine’a upada bowiem realizm, racjonalizm zas
wymaga silniejszych zalozen). Poszukujac odpowiedzi, a nie deklaracji, rozwazg
propozycj¢ D. Davidsona.

Dlaczego Davidson odpowiada za Poppera?
Zeby zrozumieé, czemu tak si¢ dzieje, musimy przypomnieé sobie, ze Popper

zglosil zdecydowane désintéressement wobec problemu znaczenia, jednego z naj-
wazniejszych zagadnien semantycznych. Ujgcie Poppera jest mylace, gdyz suge-

! Klasyczne juz ujecie pochodzi z W.V.O. Quine, Word and Object, The MIT Press,
Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Mass. 1994, s. 26-80.

% Podrgezniki przekladu, stworzone w celu przettumaczenia egzotycznego jezyka, moga za-
wieraé zdania sprzeczne, bedace przekladem tego samego wyrazenia. Zdaniem Quine’a, nic w tej
sytuacji nie pozwala nam rozstrzygnaé, ktére z dwoch sprzecznych zdan jest poprawnym
przekladem. Kwestia poprawnosci nie jest kwestia faktow, ktére mozna ustali¢, badajac jezyk lub
$wiat. Mozemy co najwyzej zdecydowaé sig¢ na wybodr jednego z podrecznikow.

3 K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997.
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ruje, ze sam problem znaczenia jest pozbawiony znaczenia®. Jednak problematy-
ka prawdy, ktora go tak urzekla, jest z nim Scisle zwiazana. Zdania pozbawione
znaczenia nie mogg by¢ prawdziwe ani falszywe. ,Nigdy nie traktu) powaznie
problemow dotyczacych slow i ich znaczen. Powaznie nalezy bra¢ problemy fak-
tyczne 1 stwierdzenia dotyczace faktow: teorie hipotezy, problemy, dla ktérych
stanowig rozwigzanie oraz problemy, ktére z nich wynikaja” — pisze Popper’.
To antynominalistyczne napomnienie, jak je nazywa, nalezy rozumieé jako sprze-
ciw wobec jalowosci analizy filozoficznej wyczerpujacej si¢ w autotelicznym
procesie analizowania. A jednak filozoficzny tutor Poppera — Tarski — nie dla-
tego nie zajmuje si¢ znaczeniem, ze uwaza je za nieistotne, lecz dlatego, ze uwa-
za je za ustalone. Popper za$ chce, by widzie¢ raczej las problemoéw niz pojedyn-
cze drzewa slow. Wprowadzone przez niego poj¢cie dializy oznacza (wbrew me-
dycznym skojarzeniom), Zze dokonujemy analiz jgzykowych, jesli zmusza nas do
tego sytuacja problemowa. Nigdy czgsciej niz to naprawdg niezbedne.

Na marginesie: dziwne jest, ze odrzucajac Quine’owskie niezdeterminowanie,
Popper dochodzi do podobnych wnioskdw, piszac o definiowaniu pojgé. Najlep-
szym, jego zdaniem, sposobem definiowania sg definicje kontekstowe. Pojecia
definiujemy przez wskazanie, jak funkcjonuja w teorii. Teoria moze mie¢ wiele
interpretacji. Rodzi to systematyczna wieloznaczno$¢. ,,W rezultacie pojecia defi-
niowane kontekstowo, a tym samym wszystkie poj¢cia zdefiniowane wyraznie za
ich pomoca, staja si¢ nie tylko «niejasne», lecz systematycznie wicloznaczne.
Rozne systematycznie wieloznaczne interpretacje (tak jak punkty i linie proste w geo-
metrii projekcyjnej) moga by¢ zupehie przeciwstawne™.

Sceptycyzm

By¢ moze, zanim ludzka refleksja ostagngla stopien pozwalajacy abstrahowac
od pojedynczych przedmiotow, ludzie zauwazyli, ze nawet rzeczy dobrze nam
znane moga stwarzac problemy. Jesli wieza widziana z oddali wyglada jak walec,
a widziana z bliska jest o$miokana, jaka jest faktycznie? Jesli czlowiekowi z goracz-
ka wszystkic potrawy wydaja si¢ gorzkie”, czy mamy prawo uwazaé, ze jest ina-
czej? Nieco pdzniej niz starozytni, za to w kompleksowej formie, argumentu tego
uzyl Kartezjusz. Zludzenia, jakie kaze nam rozwazaé, maja dwojaki charakter.

* Nie mozna uprawia¢ semantyki, nie rozstrzygnawszy, czym ono jest lub, czym nie jest.
Mozna je rozumieé¢ np. jako przedmiot oznaczany (rozwiazanie to odrzucit Frege w swych
rozwazaniach o gwiezdzie zaranne) i gwiezdzie wieczornej). Mozna, jak Wittgenstein, uwa-
zaC znaczenie za tozsame z uzyciem. Mozna traktowaé jako przedmiot rodem z trzeciego kro-
lestwa (Platon) lub rozwigzanie to uzna¢ za niepoprawne (Quine).

SKR. Popper, Nieustanne poszukiwanie, Znak, Krakow 1997, s. 28.

® Tamze, s. 42.

7 Nie jestem pewna, czy tak jest. Odwolujg sig zatem do autorytetu Sekstusa Empiryka.
Sekstus Empiryk, Zarysy Pirronskie, Krakow 1931, s. 10.
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Zhidzenie pierwsze: $pisz i $ni ci si¢ $wiat inny od naszego. Skad wiesz, ze $wiat,
w ktorym si¢ budzisz, jest rzeczywisty, a tamten tylko imaginacyjny. Moze oba
sa czgscig snu, ktory si¢ jeszcze nie skoniczyl? Ztudzenie drugie: jesli na $wiecie
istnigje demon potgzny, a zlosliwy, moze ci¢ zwodzi¢ tak, ze widzisz rzeczy nie
istniejace, a nie dostrzegasz realnych. Zhudzenie to nie daje si¢ odeprzeé przy po-
mocy argumentu ,,z ciaglosci”. W przypadku snu mozemy uznaé, ze rzeczywiste
jest to, co podlega konsekwentnym przemianom. Jednak demon moze nas tudzi¢
w sposob konsekwentny. Argumenty sceptyckic maja takze swa postac¢ wspol-
czesng. I tak np. R. Nozik zastanawia si¢: jesli znajdujesz si¢ w czolgu i masz
wrazenie, ze w nim jestes, ale wrazenie to spowodowane jest odpowiednia stymu-
lacja mézgu, a nic zwyklymi bodzcami, to czy mozna powiedzieé, ze wrazenie
twoje jest prawdziwe?®. Jest to wspdlczesna wersja argumentu Kartezjusza, w ktorej
demona zastapily elektrody podiaczone do mézgu. Ten typ argumentu mozemy
za Putnamem nazwag nazwaé , brains-in-a-vat”™. Istnienie wspdlczesnych replik
pytan sceptyckich pokazuje, ze nie znaleziono na nie przekonujacej odpowiedzi.
Sifa tych pytan bierze si¢ stad, Zze nic mozna rozumowaniu sceptykow zarzuci¢
niekoherencji. Takze fakty (istnienie ztudzen) dzialaja raczej na korzys¢ scepty-
cyzmu. Jesli jednak powaznie bierzesz si¢ za filozofowanie, musisz poda¢ jakas
odpowiedz. Jest wiele sposobow radzenia sobie z pytaniami. Mozna je zignoro-
wad, odpowiedzie¢ lub wykazaé, ze pytanie nie jest pytaniem. Jest Zle postawio-
ne, pozbawione sensu, tworzy falszywa alternatywg. Rozwiazanie drugie zyskuje
od czasow Wittgensteina coraz wigksza populamos¢. Kolo Wiedeniskie rozwiaza-
o w ten sposob wszelkie problemy filozofii. Popperowi zarzucilismy, ze nie po-
daje przekonujacego argumentu. Odpowiedz Davidsona, jak si¢ okaze, rozwiaze
problem demona przez zabicie go. Totalny sceptycyzm nie jest poprawny. Nie

® Odpowiedz brzmi: nie. Prawdziwe jest wrazenie, jakie powziales, jesli jest zgodne z bodz-
cami, ale pod warunkiem, ze powstalo z powodu tych bodzcéw. R. Nozik, Philosophical Ex-
planations, Clarendon Press, Oxford 1981, s. 168.

o Argument ,brains-in-a-vat”. H. Putnam, Mézgi w naczyniu, w: Wiele twarzy realizmu,
PWN, Warszawa 1998, s. 302-304. Zdaniem Putnama, nie mogliby$my powiedziet, ze jes-
tesmy mozgami w naczyniu. Domniemanie to obala samo siebie, tj. z zalozenia o jego praw-
dziwosci wynika jego falszywosé. Tak np. zdanie ,Ja nie istniej¢” obala samo siebie, jesli
zostalo przez kogo$ pomyslane. Jest tak dla dowolnego ,,mnie”. W przypadku rozwazanym:
jesli mamy mozliwoéé zastanawiania si¢, czy zdanie dotyczace moézgow jest prawdziwe, czy
falszywe, wowczas nie jest prawdziwe. Slowa mézgéw w naczyniach nie odnoszg sig¢ do te-
g0 samego, co nasze stowa. Nie moga one pomysle¢ ani powiedzieé, ze sa mézgami uwigzio-
nymi w naczyniach, nawet jesli mysla , jestesmy mézgami w naczyniach”. Mieszkancy tego
dziwnego $wiata nie odnosza swoich mysli do czego$ na zewnatrz. Mowiac zdanie , jestesmy
moézgami w naczyniach” mamy na mysli, 2ze jestesmy mdzgami w naczyniach w $wiecie po-
zoru. W sklad hipotezy wyjsciowej wchodzi, ze jestesmy nimi w $wiecie rzeczywistym.
Sprzecznosé, do jakiej doszlismy, podwaza powyzsze rozumowanie. Patrz takze: S. Evnine,
Donald Davidson, Polity Press, Cambridge 1991, s. 138-43.
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mozemy popas¢ w blad wszechogamniajacy'®. Propozycja Davidsona ma charak-
ter postulatu. Sceptycyzm unicestwia warunek konieczny dla posiadania przeko-
nan 1 myslenia. Poprawnos¢ naszych przekonan na temat rzeczywistosci jest
punktem wyjscia dla mozliwosci komunikacji. Komunikacja zas jest faktem.

Ad rem

Jednym z zadan, jakie stawia sobie D. Davidson, jest wyjasnienie j¢zyka jako
ludzkiej formy komunikacji, opis nieuswiadomionej kompetencji jezykowej doro-
stego czlowieka''. Wiedza ta pozwala wypowiadaé i interpretowa¢ nieskonczona
liczbe zdan, takze zdania, ktorych nigdy nie styszeliSmy (zgodnie z zalozeniem
o tworczym charakterze j¢zyka), stad nie moze mie¢ charakteru listy podajacej
znaczenia poszczegoOlnych zdan. Poszukiwana teoria musi umozliwi¢ analizg
zdan, ktore jest w stanie zinterpretowal kompetentny interpretator za pomoca
skoriczonych srodkow. Zdaniem Davidsona mozemy przyjaé, ze czlowiek jest
wyposazony w (biologiczny?) mechanizm odpowiadajacy tej teorii. Punkt wyjs-
cia rozwazan jest Kantowskt: chcemy zrozumie¢ cos, o czym skadinad wiemy, ze
istnieje (biegle postugiwanie si¢ j¢zykiem jest dowodem na to, ze taka wiedzg po-
siadamy). Chcemy dowiedzieé sig¢, jak mozliwe jest interpretowanie stow drugie)
osoby, wiedzac, ze robimy to na co dzien. Skoro nasz opis musi by¢ skonczony,
mozemy skorzystac z definicji rekurencyjnej, tj. podaé skoriczony zbior wyrazen
prostych (stow lub morfeméw) danego jgzyka oraz (réwniez skonczony) zbidr re-
gul, wedle ktorych w jezyku tym z wyrazen prostych buduje si¢ wyrazenia ziozo-
ne (zdania). Regul takich moze by¢ wiele, kazdy zestaw, ktory pozwala uzyskad
z listy wyrazen prostych zbior wszystkich zdan danego j¢zyka, jest gramatyka
generatywna danego jezyka'?. Poza gramatyka generatywna, ktéra umozliwia bu-
dowanie zdan, musimy poda¢ takze sposéb ich interpretowania, tj. zasady opisu
semantycznego. Znaczenie wyjasnia si¢ tu, o czym bedzie mowa, poprzez prze-
kiad na inny j¢zyk. Mozliwy zarzut wobec kogos, kto pytany o znaczenie, podaje
reguly przekladu (znaczeniem zdania ,,/a neige est blanche” jest: $nieg jest bialy)
brzmi, ze nie rozwiazuje on problemu, a przesuwa go dalej. Przyjmujac ten punkt
widzenia, musimy uznac, ze semantyka nie jest zdolna do rozwigzania problemu

'° Unintelligibility of Massive Error — tak brzmi tytul artykulu AN. Carpentera, odnosza-
cego sig do te) partii rozwazan Davidsona, 1 jest to dobry sposéb na podsumowanie ich w trzech
slowach. AN. Carpenter, niepublikowany, http://antioch-college.edu/~andrewc/home/vi-
tae/usc_presentation html.

"' Filozoficznym flem rozwazan jest gramatyka generatywna N. Chomskiego. , Nieuswia-
domiona kompetencja jezykowa™ jest terminem wprowadzonym przez Chomskiego, por. np.
Modele wyjasniajqce w lingwistyce, w: Lingwistyka a filozofia, red. B. Stanosz, PWN, War-
szawa 1977, s. 140-143.

'2 D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, wstep B. Stanosz, PWN, Warszawa
1992, s. XI.
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znaczenia. Mozemy jednak stwierdzi¢, jak czyni to Davidson, Ze ni¢ oznacza to
ustalenia relacji synonimicznosci. Zdanie ,,«$nieg jest biaty» jest prawdziwe wte-
dy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy” nie ustala takiej relacji, lecz wskazuje na
okolicznosct bedace warunkiem koniecznym i wystarczajacym prawdziwosci
zdania. Po prawej stronie zdanie jest uzyte, a nic wymienione.

Radykalna interpretacja

Termin , interpretacja” odnosi si¢ do dwoch krokow: interpretacji wypowie-
dzi jako intencjonalnej i jezykowej, 1 interpretacji stow. Interpretacja jest wigc
czyms$, czego dokonujemy na kazdym kroku, zawsze wtedy, gdy wydaje nam sig,
2e rozumiemy czyjes slowa. Czy jednak wiemy, co znaczy interpretowac (rozu-
mieé¢, zna¢ znaczenie)? Mozliwosci odpowiedzi jest sporo. Mozemy, jak Quine,
uznaé, ze znaczenie nie istnicje. Mozemy, jak wczesny Wittgenstein, a przed mm
$w. Augustyn i Russell sadzi¢, Zze znaczeniem slowa jest oznaczany przedmiot.
Mozemy przyjac, ze kazde rozwigzanie problemu jest jeszcze bardziej nicjasne
i doj$¢ do wniosku, ze porozumiewanie si¢ to tylko zaklocenia powietrza, tworza-
ce wigzi przyczynowe migdzy pozajezykowymi dzialaniami ludzi". Wszystkie te
rozwiazania uznaje Davidson za niewystarczajace'®. Od tworzonej teorii wymaga
on, by mozna ja byto potwierdzi¢ indukcyjnie przez udane przypadki interpreta-
cji. Jej poprawnos¢ musi daé si¢ ustalic na podstawie wiarygodnych §wiadectw
osiagalnych przez interpretatora nie znajacego jezyka, ktory ma byc¢ zinterpreto-

13 Tamze, s. 97.

' Nalezy zwrocié uwagg na holistyczny aspekt znaczenia w teorii Davidsona. Rozumie¢
slowo (zdanie), to nie znaczy odkry¢ jego trzecio$§wiatowy sens. Rozumie¢, to umie¢ umies-
ci¢ stowo w siatce znaczen, polaczyé z innymi stowami, zbadaé tresciowe zaleznosci. Jesh
rozumiesz zdanie ,,Ocean jest niebieski”, to znaczy, ze wiesz co$ na temat koloréw, zasobow
wodnych. Wiesz, czym sie rozm barwa niebieska od zielonej, wiesz, ze ocean jest najwigk-
szym zbiornikiem wodnym wystepujgcym na Ziemi, wiesz, czym jest woda. Skoro rozumie-
nie jest relacja migdzy czlowiekiem a pewnym tworem jezykowym, a j¢zyk nie jest rozumia-
ny jako idiolekt, to rozumienie sprowadza si¢ do podzielania pewnej puli przekonan. Mozna
tu zastosowaé analogi¢ z miara. Wzdr, jaki tworza wyznaczone wielkosci, jest znaczacy.
Temperatura mierzona w stopniach Kelvina i Fahrenheita podlega liniowej transformacii.
Podobnie, tym, co stale w réznych akceptowalnych teoriach prawdy, jest znaczenie. ,,Znacze-
nie (interpretacja) zdan jest dane poprzez ustalenie semantycznej lokalizacji zdania we wzo-
rze zdan, ktére zawiera jezyk. Ro2ne teorie prawdy mogg wyznaczaé inaczej warunki praw-
dziwosciowe tych samych zdan, podczas gdy teorie sa (prawie zupelnie) zgodne, co do roli
zdan w jezyku”. D. Davidson, Reality without Reference, przedrukowane w: D. Davidson,
Inquires into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984, s. 224-225. Mozemy
,Jmierzy¢” znaczenie za pomoca roznych zbiorow warunkéw prawdziwosciowych. Jesh wzor
6] (wyznaczany za pomoca formalnych i empirycznych ograniczen teorit), jakie sprawuja
wyrazenia w zdaniu, jest zachowany, rezultat niezdeterminowania nie jest znaczacy. Czyni to
forme¢ niezdeterminowania proponowang przez Davidsona bardziej akceptowalng niz
Quine’owska. D. Davidson, Eseje..., dz. cyt., s. 124
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wany. Teoria, po ustaleniu jej poprawnosci, musi umozliwia¢ interpretowanie.
Poszukiwana baza empiryczna nie moze byé opisywana za pomoca stow takich
jak znaczenie, czy interpretacja, ktorych sensu, pdki co, nie rozumiemy. Teona
przekladu (znaczenia) angazuje trzy jezyki: przedmiotowy, z ktorego przeklada-
my, podmiotowy, na ktory przekladamy, metajezyk (teori¢ korelujaca wyrazenia
jezyka podmiotowego z ich przekladami na jezyk przedmiotowy. Mozliwa jest
sytuacja, w ktorej nie rozumiemy tych wyrazen).

Teoria prawdy Tarskiego jako teoria przekladu

Davidson korzysta z istnigjacej, cho¢ stworzonej w innym celu, teorii prawdy
Tarskiego. Aby moc zastosowac ja jako teori¢ przekladu, musimy zapytaé, czy
moze shuzy¢ do opisu jezykow naturalnych. Odpowiedz Tarskiego jest komplek-
sowa 1 negatywna. Tarski zajmowal si¢ jgzykami sztucznymi, nic majacymi as-
pektow demonstratywnych. Jezyki naturalne sg przesycone elementami wskazu-
Jacymi — jak czas, osoba, migjsce — wymagajacymi relatywizacji. Odpowiedz
Davidsona jest szczegolowa 1 pozytywna. Pokazuje on po prostu przypadki ta-
kich zastosowan w spornych sytuacjach, pokazuje tez, jakich trudnosci pokonac
nie potrafi. Kwestie sprawiajace klopot to np. modalnosci, nierzeczywiste okresy
warunkowe, przymiotniki atrybutywne. Problem imion wlasnych, terminow ma-
sowych, performatywéw zostal rozwigzany. Inne réznice, jakie dostrzega David-
son migdzy teoria prawdy Tarskiego i teoria przekladu'®: konwencja 7 wymaga
od teorii prawdy, aby nakiadala na predykat , jest prawdziwe” takie warunki, by
wszystkie zdania pewne) postaci byly jej konsekwencjami. Dla jgzykow sformali-
zowanych takie T-zdania sa znane ze wzglgdu na ich skladni¢. W przypadku ra-
dykalnej interpretacji test skladniowy bytby bez wartosci, zaklada bowiem rozu-
mienie jgzyka przedmiotowego, co Davidson chee dopiero osiagnaé. Test syntak-
tyczny sluzy¢ ma sformalizowaniu relacji synonimicznosci czy przekladu, ktora
w pracy Tarskiego traktowana jest jako nieproblematyczna. Tu sytuacja jest od-
wrotna: chodzi o uzyskanie przekladu, czy tez rozumienia znaczenia, przy zalo-
zeniu, ze znane jest pojecie prawdy. ,,[Plotrzebny jest nam zatem taki sposob
rozstrzygnigcia akceptowalnosci 7-zdan, ktéry nie ma charakteru syntaktycznego
1 nie korzysta z pojecia przekladu, znaczenia czy synonimicznosci, lecz ma tg
wlasciwosé, ze akceptowalne T-zdania dostarczaja w istocie interpretaci”'®.
Teoria, na wzor teorii Tarskiego, musi spelnia¢ konwencje 7, tj. generowaé

'3 Davidson korzysta z konwencji T Tarskiego, rozumiejac ja, moim zdaniem, blednie,
tj. jako relacj¢ zdanie — s$wiat. Ma ona umozliwia¢ ustalenie empirycznych warunkéw
prawdziwosci zdan. Jest to sposéb, ktory Tarski odrzucal.

1¢D. Davidson, Eseje..., dz. cyt., s. 124.
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T-zdanie dla kazdego zdania jezyka przedmiotowego'’. By teoria prawdy byta
teoria znaczenia, musi spetnia¢ dodatkowe empiryczne kryteria. Sama prawdzi-
wos¢ T-zdan nie gwarantuje, ze podaja znaczenia zdan, ktorych dotycza. Na przyklad
zdanie ,,«Snieg jest biaty» jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zie-
lona” nie podaje znaczenia zdania ,.$nieg jest bialy”. Adekwatna teoria, ktorej konse-
kwencja jest to zdanie, nie jest logicznie wykluczona. Dodatkowe warunki musza
gwarantowac¢, ze twierdzenia teorii s3 prawami, nie za$ tylko zdaniami prawdzi-
wymi. Nalezy sprawdzi¢ teori¢ na podstawie dostgpnych danych empirycznych.

Moéwiac krotko: zasada konstrukcji teorit znaczenia jest prosta. Posiadamy
aksjomaty, ktore charakteryzuja semantyczne wlasnosci skladnikow jezyka: sto-
wa 1 sposoby ich laczenia. Z aksjomatow, przy pomocy regut logiki wyprowa-
dzamy 7-zdania. Jednak teoriami znaczema dla dowolnego jezyka moga zosta
tylko te teorie, ktorych zbior T-zdan daje si¢ pogodzi¢ z dodatkowymi regutami
(konkretnie z zasada Zyczliwosci).

Testowanie empiryczne

Aby wykaza¢ empiryczna poprawno$é teorii, nalezy zweryfikowaé pewna
ilo§¢ T-zdan. Davidson jest swiadomy niekonkluzywnosci tej procedury (dyspo-
nujemy w najlepszym razie cz¢sciowym potwierdzeniem wobec nieskonczonej
ilosci zdan jezyka). Zatem sprawdzanie ma nam jedynie pomoc w najlepszym do-
pasowaniu zaproponowanej teorii do bedacych w naszej dyspozycji swiadectw'®.
Swiadectwa na rzecz teorii interpretacji musza byé opisywane w terminach niese-
mantycznych i nielingwistycznych. Nie moga tez zakladac¢ teorii, ktéra potwier-
dzaja. Problemem jest ustalenie przekonan i intencji w sytuacji, w ktérej nie zna-
my znaczen. Stad musimy stworzy¢ réwnoczesnie teori¢ przekonan i znaczenia.
Zarzucamy wigc kwesti¢ wypowiadania wyrazen, ktérych znaczenia nie znamy.
Rozpatrujemy postawg towarzyszaca wypowiadaniu. Jest to postawa uznawania
za prawdziwe. ,,Mam nadziejg, ze wolno mi przyjac jako niewatpliwe — pisze
Davidson — ze mozemy wiedzie¢, kiedy méwiacy uznaje dane zdanie za praw-
dziwe, nie wiedzac, jakie znaczenie wiaze on z tym zdaniem, jakie sa jego prze-
konania co do tego nie znanego nam przedmiotu zdania i jakie dokladnie intencje
sklaniaja lub moglyby sklania¢ go do wypowiedzenia owego zdania. Twierdzi si¢

' T-zdanie jest rownowaznoscia o postaci: (7) x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy p, gdzie x jest strukturalnym opisem zdania Z, a p przekladem zdania Z na
metajezyk. Gdy jezyk przedmiotowy zawiera si¢ w metaj¢zyku, po prawej stronie wystepuje
samo zdante Z. Zdanie wystgpujace na miejscu p podaje warunek prawdziwosei, a wiec zna-
czenie zdania. Pelnej eksplikacji zdania dostarcza dowéd jego T-zdania, pokazujacy, jak praw-
dziwosé badz falszywosé zdania zalezy od sposobu, w jaki zostalo ono zbudowane z wyrazen
prostych.

% Swiadectwem jest, podobnie jak u Quine’a, asercja zdan. Akt ten, zgode, Quine rozu-
mie behawioralnie, Davidson — intencjonalnie.
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czgsto, 1z trzeba zalozyé, ze wigkszos¢ wypowiadanych przez czlowicka zdan to
zdania, ktore uznaje on za prawdziwe; jesli tak jest, to niezalezna osiagalnos¢ na-
szej bazy empuycznej jest zapewniona™'. Ewidencje dla teorii znaczenia, tj. warunki,
pod ktorymi méwiacy uznaje zdanie za prawdziwe, skladaja si¢ ze zdan o posta-
ci: (1) Maria utrzymuje prawdziwos¢-w-L ,,pada” wtedy i tylko wtedy, gdy pada
w jej otoczeniu, gdzie L jest rozpatrywanym jezykiem. Sa to ewidencje dla T-zdan
teorii takich jak (2) ,,pada” jest prawdziwe-w-L wtedy 1 tylko wtedy, gdy pada w oto-
czeniu mowiacego. Gdyby ustalenie prawdziwosci zdania (1) pociagalo prawdzi-
wo$¢ zdania (2), to mozna by zobaczyé, jak ustalenie prawdziwosci zdan pierw-
szego typu stanowi swiadectwo dla zdan drugiego typu, zawierajacych wigksza
czg$¢ teorii znaczenia. Ale relacja migdzy zdaniami (1) i (2) nie jest taka prosta.
Mowiacy utrzymuje, ze zdanie jest prawdziwe z dwoch powodow: znaczenia
zdania i tego, w co wierzy. Jesli jedynym potwierdzeniem dla zdania (2) jest zda-
nie (1), pojawia si¢ problem. Zdanie picrwsze jest prawdziwe, jesli Maria wierzy,
ze pada 1 rdwnoczesnie zdanie ,,pada” jest prawdziwe w jgzyku Marii wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy pada. Jednakze (2) rejestruje tylko drugi z tych warunkow. Poki
nie wiemy, ze pierwszy warunek jest spetniony (nie wiemy, ze Mana wierzy, ze
pada), nie mozemy uzy¢ zdan odnoszacych si¢ do indywidualnego uzytkownika
jako ewidencji dla zdania rozumianego jako cz¢s¢ publicznej struktury. Moze
by¢ tak, ze gdy pada, Maria cz¢sto w to nie wierzy. Nie znamy jej j¢zyka. Obser-
wujemy, Zz¢ uwaza za prawdziwe zdanie ,,pada”. Mozemy ustali¢ jako ogolng re-
gule, ze uwaza to zdanie ze prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy pada w jej oto-
czeniu. Jesh widzimy, ze czgsto, gdy pada, ona mysli, ze jest inacze), nie mozemy
traktowac (1) jako ewidencji dla (2). Nie mozemy wyprowadza¢ znaczenia, nie
znajac przekonania i odwrotnie. Aby wyj$¢ z impasu, musimy zalozy¢ co$ na te-
mat przekonan. W tym przypadku zakladajac, ze Maria jest przekonana, ze pada,
jesli pada, mozemy uzyé (1) jako $wiadectwa dla (2). Jest to rozwiazanie pro-
blemu Kartezjusza przez zabicie demona. Jesl demon istnieje 1 zwodzi nas (np.
powoduje, ze Maria nie wierzy, ze pada, kiedy pada), nasza praca nad znacze-
niem nie moze si¢ rozpoczac. Jesli cheesz, mozesz upierac si¢, ze demon istnigje,
zdaje si¢ mowi¢ Davidson, lecz zostaw lepiej w spokoju problem znaczenia.
Zalozenia dotyczace wierzen graja gtowna rol¢ w teorii znaczenia. Sa bardzo
ogolne — dotycza tego, w co ludzie musza wierzy¢. Nacisk jest tu polozony na
stowo , muszg”. Jesli przyjmiemy, ze sa rozne kryteria tego, w co trzeba wierzyc,
nie bgdziemy mogli uzna¢ zdan odnoszacych si¢ do Marii czy Jana jako ewiden-
cji dla zdan o charakterze ogélniejszym. Przyjmujemy wigc, ze ludzie, ktorych je-
zyk interpretujemy, sa przekonani do tego, do czego sami jestesmy przekonani.
Regula ta nosi miano zasady zyczliwosci. Jesli mamy do wyboru przyjac, ze zle
przetlumaczylismy lub Ze rozméwca ma zupelnie inne przekonania, np. uzywa

19D Davidson, Eseje..., dz. cyt., s. 124.
25 Evnine, Donald Dawdson dz. cyt., s. 101-105.
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innej logiki, wybieramy raczej to pierwsze, inaczej ferra incoghnita pozostanie in-
cognita.

Podobnie rozwiazuje ten problem Quine. Jesli dwa thumaczenia sa zgodne ze
$wiadectwami, przyjmujemy to, ktére mniej narusza nasze przekonania. Beha-
wioralne ewidencje moga by¢ zgodne z innym tlumaczeniem. Uzycie przez
Quine’a zasady zyczliwosci jest ograniczone tylko do operatorow prawdziwos-
ciowych (truth-functional)®. Nie mozemy przyjaé, ze kto$ wierzy w sprzecz-
nos¢, zmieniamy raczej przeklad. Davidson rozciaga zakres obowigzywania za-
sady na przekonania pozalogiczne. Zaklada, ze nawet w przypadku duzych réz-
nic antropologicznych ilo$¢ przekonan wspolnych jest wigksza niz ilo§¢ przeko-
nan swoistych. Rozpatrywane dotad swiadectwa mialy charakter indywidualny.

Zeby nie interpretowac idiolektu w pewnym czasie, ale jezyk jako publiczng
strukturg, w ktorej zdania jednostek moga zawieraé falszywe przekonania, musi-
my zmienié forme $wiadectw na rzecz teorii. Zdania, ktorych potrzebujemy, sa to
zdania, ktore zwykle uznawane sa za prawdziwe w danej spolecznosci: (3) M6-
wiacy w L uwazaja za prawdziwe-w-L ,pada” wtedy 1 tylko wtedy, gdy pada w ich
otoczeniu. Zdanie to jest lepsza niz (1) ewidencja dla (2). Zdanie to konstruujemy
dzigki wielu indywidualnym obserwacjom o postaci (1). Przyjecie zdania (3) po-
zwala jednostce si¢ myli¢. Polega to na zastosowaniu zasady zyczliwosci do idio-
lektu. Jesh kto$ (cztonek spolecznosci, ktéra wierzy w zdanie prawdziwe wedlug
naszych standardow) wierzy w cos$ przeciwnego, musimy zgodnie z zasada u-
znad, ze poshiguje si¢ innym jezykiem. Zasada zezwala na blgdy indywidualne
poprzez wprowadzenie idei interpretacji jgzyka publicznego. Ale jesli jednostka
myli si¢ za bardzo, zasada zmusza do uznania, ze nie poshiguje si¢ jezykiem. Za-
kloca jedynie ciszg.

Zasada nie jest tozsama z konwencja j¢zykowa. Wyobrazmy sobie — pisze
Davidson — dwoje ludzi rozmawiajacych na pustynnej wyspie. Fakt, ze nie mo-
wig jednym j¢zykiem, nie przeszkadza im w komunikowaniu si¢. Rozmowca mu-
si tylko rozumieé¢, co ma na mysli jego interlokutor. Radykalna interpretacja po-
kazuje, jak moze si¢ to sta¢ bez wezesniejszego rozumienia j¢zyka i podzielania
konwengcji na temat znaczefi. Celem interpretacji nie jest zgoda, ale rozumienie.
Mozemy je osiagnac tylko wtedy, gdy interpretujemy w sposob potegujacy zgo-
d¢. Pewne typy niezgody sa oczywiscie bardziej akceptowalne niz inne. Niezgoda
na temat zdan teoretycznych bardziej od niezgody na temat faktéw; niezgoda co
do tego, jakie co¢ si¢ wydaje, bardziej od niczgody na temat tego, jakie jest’.
Metodologiczna wskazowka, zeby interpretowaé w sposob maksymalizujacy
zgode, nie jest zaloZeniem na temat ludzkiej inteligencji. Jesli nie mozemy inter-

21 W.V.0. Quine, Philosophy of Logic, Englewood Cliffs NJ, Prentice-Hall Inc., 1970,

rozdz. 6.
22 D. Davidson, Thought and Talk, (1975), przedrukowane w: D. Davidson, Inquires

into Truth, dz. cyt., s. 169.
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pretowac wyrazen i zachowan jako spojnych i prawdziwych wedle naszych stan-
dardéw, nie mamy powodéw zaliczaé ich do racjonalnych, a ludzi do — grona
majacych przekonania lub mowiacych cokolwiek.

Analogia

Aby posuna¢ si¢ w pracy nad interpretacja, musimy szukaé teorii, ktéra wy-
jasnia znaczenie 1 przekonania, nie zakladajac, ze wiemy co$ na ich temat. Ana-
logi¢ dla sytuacji rownania z dwiema niewiadomymi stanowi teoria decyzji F.P. Ram-
seya przedstawiona w Truth and Probability”. Odpowiednikiem uznawania za
prawdziwe sa wybory migdzy alternatywami. Rzeczywistym wypowiedziom od-
powiadaja rzeczywiste wybory. Wyjasnienie okreslonej preferencji wymaga przy-
pisania wzglednych wartosci i oszacowania prawdopodobienstw. Potwierdzenie
tego wyjasnienia nie wymaga innego dost¢pu do postaw i przckonan badanej oso-
by, lecz dalszych obserwacji podobnych preferencji. ,,Przypisywanie subiektyw-
nych wartosci 1 prawdopodobienstw stanowi czg§¢ struktury teoretycznej 1 jest
wygodna metoda opisu faktow, ktore dotycza struktury podstawowych preferen-
¢ji; nie jest mozliwe niezalezne ich testowanie™*. Podobnie rozumiemy znaczenia
i przekonania — jako powiazane ze soba konstrukty jednej teorii. ,,Tym, co w o-
gole czyni tu zadanie [interpretacj¢] wykonalnym, jest struktura, ktora norma-
tywny charakter myslenia, pragnienia, mowy i dzialania naklada na poprawne
przypisywanie ludziom postaw, a wiec takze na interpretacje ich wypowiedzi i wy-
jasnianie ich dziatan™®. Sady sa jednak bardziej skomplikowane niz preferencje.
Dlatego nie mozemy przypisa¢ wartosci liczbowych wypowiedziom, czy przekona-
niom, cho¢ mozna je przypisa¢ miarom subiektywnych wartosci w teorii decyzji.

Konstruujac swoja teori¢, Davidson przyjmuje, ze potrafimy rozpoznaé po-
stawg propozycjonalng ,uznania za prawdziwe”, nie zakladajac przy tym, ze u-
miemy rozpozna¢ bardziej skomplikowane postawy jak np. chgé, by zdanie bylo
prawdziwe.

Czy potwierdzona teoria moie sluzy¢ jednoznacznej interpretacji?

Czy majac dang teori¢ prawdy, ktora speinia opisane kryteria formalne 1 em-
piryczne, mozemy interpretowaé wypowiedzi jezyka? Teoria prawdy gwarantuje
nam 7-zdania dla kazdego zdania j¢zyka przedmiotowego. Méwi, pod jakimi wa-
runkami wypowiedzenie danego zdania jest prawda, tj. podaje znaczenie zdania.
Ogdt T-zdan winien by¢ optymalnic dostosowany do $wiadectw dotyczacych zdan,
ktore sa uznane za prawdziwe przez rodzimych uzytkownikoéw jezyka. Jesli nalo-

BEp, Ramsey, Truth and Probability, w: Foundations of Mathematics, New York, 1950.
*D. Davidson, Eseje..., dz. cyt., s. 127.
% Tamze, s. 159.
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zylismy poprawnie ograniczenia, zasi¢g mozliwych do przyjecia teorii bedzie ta-
ki, ze kazda z nich dostarczy poprawne;j interpretacji dla kazdej mozliwej wypo-
wiedzi. ,,Przy elastycznej naturze ograniczen nie wydaje sig, by wszystkie mozli-
we do przyjecia teorie byly identyczne. Dysponujac wszelkimi $wiadectwami za-
wsze mozemy, jak podkreslat Quine, dokonywa¢ wymiany przekonan, jakie przy-
pisujemy uzytkownikowi j¢zyka, i interpretacji, jaka nadajemy jego stowom. Po-
wstajace w ten sposob niezdeterminowanie nie moze by¢ jednak tak wielkie, by
teoria, ktora przejdzie przez testy, nie mogla shuzy¢ ustaleniu interpretacji”?.

Z rozwazan Davidsona wynika zatem, ze optymalizujemy przeklad, opiera-
Jac si¢ ostatecznie na wykrywaniu postawy akceptacji wobec zdan, przejawianej
przez rodzimych uzytkownikow jezyka. Teoria, ktora uznawana jest powszechnie
za remedium na Quine’owskie niedookreslenie przekladu, okazuje si¢ stabym le-
karstwem. Nie likwiduje niedookreslenia, lecz je ogranicza, kazac uzgodni¢ lo-
giczng mozliwos¢ wystapienia nieskonczenie wielu przekladéow z tym, co my u-
znajemy za racjonalne. Niedostatecznos¢ tego medykamentu latwo wykazaé. Pro-
blem pojawi sig, gdy spytamy: my, to znaczy kto; racjonalne, to znaczy jakie?

Odrzucenie dwoch wersji niewspéimierno$ci

Relatywizm poznawczy wyjasni¢ mozna przez odwolanie si¢ do mysli kan-
towskiej, w ktdrej aprioryczne kategorie poznania zastapione zostaly przez kate-
gorie lokalne. Ich funkcje pozostaty podobne: poprzedzaja i umozliwiajg pozna-
nic. Mimo swego prowincjonalnego charakteru sa, podobnie jak u Kanta, ko-
nieczne. Relatywizm ,.zaprzecza istnieniu u czlowicka specyficznej zdolnosci
transcendowania w aktach poznawczych sytuacji nabywania wiedzy?’. Sad nie
Jjest autonomiczny wobec aktu poznawczego, lecz od niego zalezny. Zgodnosé
wiedzy z faktami nie jest wigc powodowana przez ich odpowiednios¢ (wiedza
odzwierciedla rzeczywistosé), lecz jest efektem ksztattowania przez te same kate-
goric zapo$redniczajace”®.  Ten sposob myslenia nieobey jest wspolczesnej an-
tropologii. ,,Ludzie nie Zyjq wylacznie w $wiecie obiektywnym — mowi E. Sapir
— [...], lecz pozostaja w duzej mierze na lasce jgzyka, ktory stal si¢ srodkiem
ckspresji w ich spoleczenstwie. Iluzja jest wyobrazenie, ze przystosowujemy si¢
do rzeczywistosci w zasadzie bez uzycia jezyka, ktory jest tylko niezbyt istotnym
narzg¢dziem rozwiazywania specyficznych probleméw komunikacji czy refleks;i.
Prawda wyglada tak, ze «$wiat realny» jest w znacznej mierze zbudowany nie-
$wiadomie na zwyczajach jezykowych danej grupy. Zadne dwa jezyki nie s3 nig-
dy dostatecznie podobne, by mozna je bylo traktowac jako reprezentujace t¢ sa-

% Tamze, s. 117.

7, Olczyk, Epistemologiczny sens relatywizmu poznawczego, Wydawnictwo UL,
Lodz 1994,s. 7.

28 Jest to termin wprowadzony przez Olczyka. Patrz przypis poprzedni.
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ma rzeczywisto$¢ spoleczng. Swiaty, w ktorych zyja rézne spoleczenstwa, sa od-
rebnymi $wiatami, nie za$ tym samym $wiatem, tylko opatrzonym odmiennymi
etykietami”®. Mowa (jezyk) nie jest dla relatywisty narzedziem czysto referen-
cjalnym. Obiektywna rzeczywistosé¢ przedmiotéw odniesienia dla sléw nie daje
si¢ odréznié od samych stow™. :

Walka Davidsona z tak rozumianym relatywizmem toczy si¢ na dwdch fron-
tach. Jednym jest propozycja przyjecia zasady zyczliwosci, drugim — odrzucenie
wersji wspdlczesnego relatywizmu, z ktérg mamy do czynienia, gdy zgodzimy
si¢, ze amorficzna rzeczywistosé jest ksztaltowana w procesie percepcji. David-
son odrzuca ten tzw. trzeci dogmat empiryzmu, tj. dualizm schematu i tresci.*’

Pozwélmy mu na przypomnienie ,,schematycznego sedna” postawy relaty-
wistyczne). Ma ona dwa warianty. Po pierwsze — mozemy przyjaé, ze istnieje
wiele ram poj¢ciowych: ,,Schematy pojeciowe sa, jak si¢ twierdzi, sposobami or-
ganizowania do$wiadczenia; s systemami kategorii nadajacymi form¢ danym
zmystowym,; sg punktami widzenia, z ktorych ludzie, kultury czy epoki obserwu-
ja bieg rzeczy. Dwa schematy moga by¢ nieprzektadalne, wowczas przekonania,
pragnienia, nadzieje 1 wiedza charakteryzujace jednego czlowicka nie maja wilas-
ciwych odpowiednikéw u tego, kto reprezentuje inny schemat. Sama rzeczywis-
tos¢ jest wzglgdna wobec schematu: to, co uwaza si¢ za realne w jednym syste-
mie, moze nie by¢ takie w innym™*?.

Mamy takze inng mozliwos¢ — przyjaé, ze schemat pojeciowy jest jeden.
Ale opisujac nasz schemat, zakladamy implicite mozliwos$¢ istnienia innych. Da-
vidson chce odrzuci¢ relatywizm w obu wymienionych wersjach, wykazujac, ze
przy precyzyjniejszym wystowieniu nie daje si¢ go utrzymac.

Punktem wyjscia jest zwrdcenie uwagi na to, ze niebanalne przyklady nie-
wspolmiernosci dowodza czegos przeciwnego. Jak wiadomo, B.L. Whorf poka-
zujac niewyrazalnos¢ metafizyki Hopi w jezyku angielskim, wyraza ja w jezyku

%% B. Sapir, Kultura, jezyk, osobowo$é, PIW, Warszawa 1978, s. 88.

3% W zrozumieniu tej uwagi moze pomoc analiza argumentu Fregego przeciw referencji.
Piszac o korespondencji zdan z faktami, zauwaza on, ze kontekst, ktéry pozwala na podsta-
wienie terminéw wspéizakresowych, musi byé prawdziwosciowy (tfruth-functional). Kot sie-
dzi na macie” koresponduje z faktemn, ze kot siedzi na macie. Jesli jest on moim ulubionym zwie-
rzgeiem, koresponduje z faktem, 2e moje ulubione zwierze siedzi na macie. Pokazuje to, ze
kontekst , koresponduje z faktem, Ze...” pozwala na podstawianie terminéw wspotzakreso-
wych. Skoro jest prawdziwosciowy, zatem pozwala na podstawienie kazdego zdania, ktére
ma t¢ samg wartosé prawdziwo$ciowa. Wiec zdanie, ktére koresponduje z jednym faktem,
koresponduje z kazdym faktem, ktory zachodzi. Koresponduje z tzw. ,,Wielkim faktem™. Jest
to nieodréznialne od zwrotu ,,Jest prawdziwe”. Nie mozemy wigc wyjasnié prawdy w termi-
nach korespondencji.

' Dwa pierwsze dogmaty tj. odroznienie analityczny/syntetyczny oraz redukcjonizm,
poddag'e krytyce Quine w Dwdch dogmatach empiryzmu.

**D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, ,Literatura na Swiecie”, 1991, nr 5,
s. 100.
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angielskim. Kuhn opisuje przedrewolucyjne stadia nauki w jezyku nauki porewo-
lucyjnej. Davidson tropi pewien paradoks (cho¢ mozna by si¢ pedantycznie upie-
raé, ze pisanie o czyms jest dalekie od przekladania). Paradoks ten uj¢ty ogoélnie
mowi, ze rézne punkty widzenia relatywistow wymagaja wspolnego ukladu
wspdtrzednych. Jego istnienie przeczy zas idei zasadniczej nieporownywalnosci.
Nalezy wigc wyznaczy¢ granice dla dopuszczalnych réznic pojeciowych, poza
ktorymi niewspotmiernosé moglaby istnie¢, gdyby dalo si¢ ja sformutowaé jako
problem. Rozsadne wydaje si¢ zaloZenie, ze dwa schematy, ktore mozna na siebie
przelozy¢ bez zmiany znaczen poszczegélnych wyrazen, sa jednym schematem.
Stad Davidson koncentruje si¢ na pojgciu przektadalnosci.

Zagadnienie catkowitej mieprzekladalnosci taczy si¢ zazwyczaj z nazwiskami
Kuhna 1 Feyerabenda. Ich zdaniem, znaczenie jest skazone przez teorig, przez to,
co uznajemy za prawdziwe w jej $wietle. Zmiana teorii pociaga zmiang znacze-
nia. Jest to metoda generowania nowych schematow pojgciowych. Rézne para-
dygmaty opisujg rézne aspekty swiata (resp. rozne swiaty). Opisy swiatow nie sa
na siebie przekladalne. Wedle Davidsona, nie daje to podstaw do zatozenia cze-
go$ wigce) niz to, ze prawdziwos¢ zdama zalezy m.in. od jezyka, z ktérego ono
pochodzi. Nie ma potrzeby méwi¢ o réznych swiatach.

Przykladu dualistycznego myslenia dostarcza (oprécz wymienionych) takze
B.L. Whorf. ,[Jezyk] jest przede wszystkim klasyfikacja i uporzadkowaniem stru-
mienia doswiadczen zmyslowych, dajac w efekcie pewien porzadek swiata [...].
Dochodzimy w ten sposob do nowej zasady wzglednosci, ktora glosi, ze te same
swiadectwa fizyczne nie doprowadzg wszystkich obserwatorow do takiego same-
go obrazu $wiata, o ile ich zaplecze lingwistyczne nie jest podobne albo nie daje
si¢c w jaki$ sposob skalibrowa¢™. We wszystkich trzech przypadkach wyroznié
mozemy jezyk — komponent teoretyczny i to, co organizowane, t). doswiadcze-
nie. Wspodlny punkt wyjscia — doswiadczenie — wskazuje, Zze nieprzekladalny
jest schemat. Skoro nie mamy nadziei na j¢zyk czystych danych zmystowych lub
niezalezny od teorii slownik bazowy, musimy zgodzi¢ si¢ na zmiany znaczen
stow wraz ze zmianami zaplecza teoretycznego. Stowa pozostaja te same. Inne sg
ich zwiazki z natura. Prowadzi to do niewspolmiernosci. ,Niewspdlmierne to
oczywiscie dla Kuhna i Feyerabenda tyle, co wzajem nieprzektadalne™, pisze
Davidson. Rozumienie i przcklad zaklada przystosowywanie cudzych schematow
do naszego. Z innym schematem mamy do czynienia, gdy przeklad nie przebiega
gladko. Wedle krytykowanych przez Davidsona koncepcji ,,co$ jest jezykiem
zwigzanym ze schematem pojgciowym niezaleznie od tego, czy przeklad jest mo-

3 B.L. Whorf, Language, Thought and Reality, w: Selected Writings of B.L. Whorf, wyd.
J.B. Caroll, Cambridge, Mass. 1956, s. 55.

3 Nie Jest to takie oczywiste. Kuhn w Dwdch biegunach... wyjasnia, ze brak wspolnej
miary mie wyklucza (czgsciowej) przekladalnosci. Do mierzenia mozemy uzy¢é trzeciej, neu-
tralnej jednostki. D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, dz. cyt., s. 109.
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zliwy, czy tez nie, jesh pozostaje w pewnej relacji (przewidywania, organizowa-
nia, odpowiadania, harmonizowania) z doswiadczeniem (przyroda, rzeczywistos-
cig, doznaniami zmyslowymi). Problem polega na wyjasnieniu, czym jest ta rela-
cja i zwigzane z nig byty”®. Jednak klopoty z przekladem moga, zdaniem autora,
wystepowad tylko na tle globalnego sukcesu. Nie mozemy mowié o jezyku zupel-
nie nieprzethumaczalnym, gdyz nasze kryterium jezykowosci oparte jest na moz-
liwosci przektadu®. Akceptowalny schemat pojeciowy -— méwi realista David-
son — to schemat prawdziwy. Schemat poj¢ciowy inny niz ten, ktory przyjmuje-
my, musialby by¢ prawdziwy, lecz nie dajacy si¢ uzgodni¢ z naszym’’. Konwen-
cja T sugeruje, ze wazne dla wszystkich poj¢¢ prawdy jest ich zwiazek z poje-
ciem przekladu na znany jgzyk. ,,Skoro zas konwencja 7" uosabia nasze najlepsze
intuicje co do uzycia pojecia prawdy, znalezienie kryterium radykalnie roznych
od naszego schematéw pojgciowych, zakladajacego mozliwosé oddzielenia poje-
cia prawdy i przekladu, wydaje si¢ sprawa beznadziejna™®. Nie ma wspélnej
przestrzeni, w ktorej umieszczone sa schematy, bedace roznymi punktami widzenia.

Nie znajdujac podstaw do przyjgeia catkowitej nieprzekladalnosci schema-
tow, Davidson rozwaza jej wersj¢ lokalna, zgodnie z ktora to, co wspolne, po-
zwala na zrozumienie czgsciowych roznic.

Zaleznos¢ przekonania i znaczenia wynika z polaczenia dwoch aspektow in-
terpretacji zachowania jgzykowego: przypisywania przekonan i interpretacji zdan.
Dzigki tym zaleznosciom mozliwe jest powiazanie jezykow ze schematami poje-
ciowymi. Nie mozna zinterpretowa¢ mowy, nie dysponujgc wiedza na temat
przekonan. Nie mozna wyodrgbni¢ przekonan bez rozumienia zdan. Interpreto-
wanie to tworzenie na podstawie dostgpnych $wiadectw teorii znaczenia i akcep-
towalnej teorii przekonan. Jesli na widok krolika kto§ powie ,,patrz, zajac”, mo-
zesz przyjac, ze powzigl falszywe przekonanie. Jesh widzi zwierzg z bliska,
prawdopodobnie nie uzywa slowa ,,zajac” tak, jak ty. Decydujemy si¢ na reinter-
pretacje stow po to, by zachowaé sensowna teori¢ przekonan. ,Jest to proces
konstruowania funkcjonalne) teorii znaczenia i przekonania opartego na zdaniach
uznawanych za prawdziwe™”.

Wiedzac, jakie zdania uznaje kto§ mowiacy innym jezykiem, musimy zalozy¢
co$ na temat jego przekonan. Inaczej proces interpretacji nic moze si¢ nawet roz-
poczac. Skoro znajomo$¢ przekonan przychodzi dopiero z umiejgtnoseia interpre-
towania stow, jedyng szansa jest przyjecie, ze sa one zasadniczo zgodne. Moze-
my przypisa¢ zdaniom takie warunki prawdziwosci, jakie wedle nasze) wiedzy
zachodza w momencie wypowiadania. Postgpujemy tak, jak dlugo jest to mozli-

33 Tamze, s. 110.
3 Tamze,s. 111,
3 Tamze, s. 113.
38 Tamze, s. 114.
3 Tamze, s. 116.
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we ze wzgledu na prostote, zdrowy rozsadek, mozliwe uwarunkowania spotecz-
ne. Metoda ta dopuszcza istnienie réznic, ale przy pewnej (szerokiej) bazie prze-
konan wspolnych. ,,Skoro zyczliwo$¢ interpretacji nie jest jedna z mozliwosci,
ale warunkiem uzyskania funkcjonujacej teorii, obawa, ze jej okazywanic moze
nas doprowadzi¢ do istotnego bledu, jest nieuzasadniona. Dopoki nie udato si¢
nam ustali¢ systematycznej korelacji zdan uznawanych za prawdziwe ze zdania-
mi uznawanymi za prawdziwe, dopoty nie ma miejsca na pomyiki, zyczliwosé
jest nam narzucona; jesli chcemy zrozumie¢ obcy jezyk, musimy, czy si¢ nam to
podoba, czy nie, przyja¢, ze¢ w wigkszosci spraw maja oni [mdéwiacy innym
jezykiem] racjg. [...] nic wigeej zrobié nie mozna i nie trzeba. Przyznajemy slo-
wom i my$lom innych maksimum sensownosci, gdy interpretujemy je w sposob,
ktory optymalizuje zgodg™. A co z relatywizmem pojeciowym? Jesli przektada-
my zdanie odrzucane przez uzytkownikow jgzyka na zdanie uznane przez nas za
prawdziwe, okreslamy to jako réznice schematow. Jesli zinterpretujemy dane
inaczej, mozemy mowic o roznicy pogladéw. Nie mozna wige usensownic relaty-
wizmu pojgciowego (idei schematdéw) ami w wersji czgsSciowej, ani catkowite;.
Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem niec mozemy ocenié, czy pojecia lub
przekonania innych radykalnie réznig si¢ od naszych. Nie ma podstaw do stwier-
dzenia, ze dwa schematy sa rozne. Nie ma podstaw, by twierdzié, ze wszyscy po-
dzielaja jeden schemat czy ontologi¢. Jesli schematy nie mogg si¢ roznic¢, nie mo-
ga tez by¢ takie same. Odrzucajac poj¢cie niezinterpretowanej rzeczywistosci,
Davidson nie odrzuca poj¢cia prawdy obiektywnej. Dualizm nidst ze sobg pojecie
prawdy wzglednej wobec schematu. Prawdziwos¢ zdan w zaproponowanej meto-
dologii pozostaje (jak u Tarskiego) wzgledna wobec jezyka. Ten jednak jest w duzej
mierze obicktywny.

Po oméwieniu pierwszego sposobu odrzucenia relatywizmu, tj. rozréznienia
schematu i organizowanej tresci, bez ktorego relatywizm nie daje si¢ wyrazic,
przejdzmy do drugiego sposobu, ktorym jest przyjecie zasady zyczliwosci.

Zasada zyczliwosci

Istniejg dwa zrodla zasady Zyczliwosci: po pierwsze, jest ona, co podkresla
Davidson, zasada normatywna, warunkiem sine qua non radykalnej interpretacji.
Po drugie, wynika ona z realizmu. Jezeli, zgodnie z realizmem, opis $wiata jest
adekwatny, tj. nasza teoria dotyczaca rzeczywistosci odpowiada $wiatu, to taka
teoria (opis) moze by¢ tylko jedna. Zalozenie, ze jest ich wiele i Ze roznig si¢ od
siebie tak, Ze nie mozna ich na siebie przelozyé, jest trudne do utrzymania.

Decydujace jest ustalenie relacji migdzy przekonaniami: ,,[N]ie mozna zaak-
ceptowaé zbyt duzych lub oczywistych odchylen od racjonalnosci, jesli przypisy-
wanie przekonan ma by¢ zrozumiale. Jezeli chcemy zrozumie¢ wypowiedzi czy

* Tamze, 5. 116-117.
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dzialanie drugiego czlowieka, trzeba zalozy¢, ze jego przekonania stanowig uklad,
ktéry jest pod istotnymi wzgledami podobny do ukladu naszych wlasnych prze-
konan™'. W szczegélnosci naktadamy na interpretacj¢ reguly naszej logiki. Dal-
sza interpretacja wymaga wigkszej zgody.

Zaproponowany sposob interpretacji wskazuje granice zabiegu interpretacyj-
nego. Pokazuje, ze faktycznie nie jesteSmy w stanie — przyjmujac obiektywis-
tyczny punkt widzenia — interpretowaé stéw moéwiacego poprawnie. Mozemy je
interpretowaé jedynie tak, by pozostawaly zgodne z naszym punktem widzenia.
Davidson powtarza konkluzj¢ Quine’a, lecz przywiazuje do niej mniejsza wagg.
Pokazuje, ze zakladajac podobienstwo struktur przekonaniowych, mozemy si¢
zawsze porozumieé, co do ich podobienstwa. Zeby stwierdzié, jakie masz prze-
konania, musz¢ zalozy¢, ze sq zblizone do moich, tyle ze wtedy nie ma juz po-
trzeby ustalania czegokolwiek.

Teoria nie musi i nie moze by¢ dostosowana do indywidualnych réznic. Musi
stosowa¢ si¢ do mozliwie szerokiego grona rozmowcéw. Ta powszechna zgoda,
to uchwycenie pewnych publicznych standardow. Dopiero na tym tle rozpatry-
wane moga by¢ cechy indywidualne. Stanowi¢ beda anomalie z punktu widzenia
teorii. Powszechna zgoda jest podstawa pozwalajaca zauwazy¢, co do czego sig
nie zgadzamy. Zalozenie racjonalnosci zachowan grupy pozwala rozumie¢ pewne
zachowania jako aberracyjne. Interpretujac zachowanie j¢zykowe indywiduum, z ko-
niecznosci przyjmujemy jako punkt wyjscia teori¢ o zasiggu ogodlnospolecznym,
dopasowujac ja do rozméwcy w miar¢ gromadzenia swoistych dla niego $wia-
dectw. Trudno jest oczywiscie pokazac, czym rozni si¢ odrzucona przez Da-
vidsona mozliwos¢ czg¢$ciowej niezgodnosci schematéw pojeciowych, od sytua-
cji, w ktorej stwierdzamy, ze idiolekt naszego rozméwcy odbiega od standardow
publicznych. Wydaje si¢ bowiem, ze s to dwa sposoby opisu tej samej sytuacji.

Charakterystyczne dla tego typu dyskursu jest przyjecie, ze jezyk jest two-
rem spolecznym, a nie indywidualnym®. Mozma sparafrazowaé¢ Davidsona,
twierdzac, ze to, co indywidualne, jest zrozumiale dopiero po przyjeciu tego, co
wspolne. Rozumienie j¢zyka, to rozumienie go jako fragmentu wigkszego przed-
sigwzigcia. Choé zjawiska jezykowe daja si¢ opisa¢ behawioralnie, nie ma na ra-
zie metody redukcji jezyka do takich zdarzen. Jednak Davidson odrzuca rozwig-
zanie Wittgensteinowskie, gdzie natura aktéw mowy wyjasniana jest przez po-
wigzanie ich z dzialaniem. Uznaje ten zwigzek za zbyt luzny, by byl znaczacy.

Sam wprowadza trzy poziomy gry jezykowej. Pierwszy z nich to jezyk. Dru-
gi, bezposrednie otoczenie psychologiczne. Trzeci, szerokie otoczenie spoleczne.
Poziom drugi to postawy propozycjonalne, stany, zdarzenia wyrazane w zwro-
tach intensjonalnych. Intencjonalne dziatania, pragnienia, przekonania, nadzieje,

' D. Davidson, Eseje..., dz. cyt., s. 150.
*2 Porwnaj rozwazania na temat prywatnego Jezyka w Dociekaniach filozoficznych L. Witt-
gensteina (PWN, Warszawa 1972) s. 129.
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obawy itd., pozostaja w $cistym zwiazku z jezykiem: nie mozna wyjasniaé fak-
tow jezykowych, nie wyjasniajac jednoczesnie postaw poznawczych i wolicjonal-
nych. Dodatkowo zjawiska jezykowe ujmowane sa na tle innych mniej czy bar-
dziej odleglych zjawisk spolecznych.

Jesli mamy problemy dotyczace pojgcia znaczenia, odniesienia przedmioto-
wego, synonimicznosci, powinniSmy pamigtac, ze pojecia te, jak pojecie stowa,
J¢zyka, zdania rozwazane sg bez aktow 1 warunkow wspoldziatania spolecznego,
ktore nadaja im rzeczywistg tres¢. Traktowanie ich, jakby zyly wlasnym Zyciem,
moze prowadzié do blgdu®. Jednak szerokic otoczenie spoleczne, dzialania spo-
leczne — niewerbalny aspekt gry jezykowej Wittgensteina — jest, zdaniem Da-
vidsona, czyms zbyt odlegltym, by stanowi¢ wyjasnienie — wyjasnienie takie nic
speliatoby warunku relewantnosci. To, co wyjasnia, 1 to, co wyjasniane, musi
pozostawaé w zwiazku tresciowym. Mozna by dodaé, ze zwiazek ten musi byé
nam znany, czyli ujmowalny w ramach akceptowane;j teorii. Dlatego nie chcemy
(mimo sugestii plynacych ze strony matematyki chaosu) traktowac ruchu skrzy-
del motyla jako wyjasnienia burzy na sasiednim kontynencie.

Pozostajace po zastosowaniu zasady zyczliwosci niezdeterminowanie nie jest
Juz grozne. W pewnych okolicznosciach moga istnie¢ rozne, nie bedace synoni-
mami interpretacje jednego zdania jgzyka przedmiotowego. Znaczenie, podobnie
jak u Quine’a, jest niczdeterminowane. Skladowa empiryczna nie pozwala jedno-
znacznie ustanowiC teoril interpretacji. Przekonania 1 znaczenia nie moga by¢ w spo-
sob nieproblematyczny wypreparowane z zachowan werbalnych. Niezdetermino-
wanie to nie jest blgdem interpretacii, lecz logiczng konsekwencja teorii znacze-
nia*. Nie mozna go uniknaé, ale nie ma tez powodu, by si¢ go obawiag.

Obiektywno$¢ interpretatora

Zasada zyczliwosci opiera si¢ na zalozeniu prawdziwosci przekonan inter-
pretujacego, zalozeniu jego wszechwiedzy. ,Zgodna z rzeczywisto$cia natura
przekonan” (veridical nature of belief) jest antidotum na argumenty sceptyckie.
Nie jest to jednak dobry sposob na walkg z tudzacym nas demonem. Argument
Norains-in-a-vat” pozostaje w mocy. Przekonania, ktore przypisujemy innym
moga by¢ z gruntu bledne. Davidson zaklada idealng racjonalno$¢ zarowno inter-
pretujacego, jak i tego, ktorego jezyk jest interpretowany™®.

“ To znowu dalekie echo rozwazan poznego Wittgensteina.

“ D. Davidson, The Material Mind, przedruk w: Essays on Actions and Events,
Oxford, Clarendon Press, s. 256-257.

45 S. Evnine, Donald Davidson, dz. cyt., s. 149,
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Sa powody, by przypuszczaé, ze interpretator kieruje si¢ standardami obiek-
tywnymi. Ich zZrodlem moze by¢ spoleczny charakter jezyka®. Jesli tak jest, jak
moze pojawi¢ si¢ w ludzkim sposobie myslenia nieracjonalnos¢? Jesli poszukuje-
my teorii interpretacji dla danej osoby w danym czasie, wowczas zasada unie-
mozliwia zobaczenie, jak kto§ moglby si¢ myli¢. Nie mozemy mu przypisaé zad-
nych falszywych przekonan. Nie mozemy mu przypisa¢ przekonan prawdziwych.
Przekonania bowiem to réznica migdzy zdaniami prawdziwymi dla danej osoby
i prawdziwymi wedle publicznych standardow.

Powody niedoceniania problematyki radykalnego przekladu

Istnicje wiele powodow, dla ktorych ludzie uwazaja niezdeterminowanie
przekladu za koncepcje blgdna lub banalng. Cz¢é¢ z nich wylicza Quine w Word
and Object'’. Owo niezdeterminowanie bywa mieszane z kwestig roznych grama-
tycznych systematyzacji, dajacych jednakowe wyniki, albo ze stwierdzeniem, ze
jedynos¢ przekladu to absurd. Odrzuca sig je, pokazujac, ze osoba dwujgzyczna
potrafi jednoznacznie korelowa¢ zdania lub ze lingwisci osiagaja taka jedno-
znacznosé, stosujac dodatkowe kanony przekladu, np. utozsamianie czgsci o rownej
dhugosci.

Wydaje si¢, ze Davidson nie nalezy do osob, ktore nie dostrzegaja problemu
niezdeterminowania, ale do osob, ktore go lekcewaza. Dane, jakimi dysponuje-
my, moga shuzy¢ réznym teoriom interpretacji, jesli sa powiazane z odpowiedni-
mi teoriami przekonania. Jest to analogon niezdeterminowania przekladu. Jednak
niezdeterminowanie interpretacji nie jest, jego zdaniem, bardziej znaczace czy
klopotliwe jak to, ze cigzar mozna mierzyé albo w gramach, albo w uncjach®.
,.Niezdeterminowanie znaczenia czy przekladu nie stanowi przeszkody dla zacho-
wania sensownych rozréznien; wskazuje ono tylko na fakt, z¢ pewne pozome
rozroznienia sa pozbawione sensu. O ile niezdeterminowanie zachodzi, to dlate-
go, ze gdy si¢ dysponuje wszelkimi dostgpnymi $wiadectwami, ma si¢ nadal do
wyboru alternatywne opisy faktéw. [...] Niezdeterminowanie tego rodzaju nie
stwarza rzeczywistego problemu™. Normatywna zasada zyczliwosci jest w wy-
daniu Quine’a twierdzeniem faktycznym: ludzie robig pewne rzeczy w trakcie do-
konywania przekladu. Stwierdzajac tozsamos¢ bodzcowych znaczen zdan ,,Ga-
vagai” i ,,Krolik”, lingwista uznaje gavagai za krolika, nie jego przekrdj czaso-
wy, fazg itd. Przyjmuje tym samym, ze krajowiec jest wystarczajaco podobny, by

6 Obiektywnosé, o ktérej tu mowa, to zgodnosé ze standardami powszechnymi. Nie jest to
zgodne z zakorzenionym w filozofii sposobem rozumienia obiektywnosci, gdzie obiektywne
znaczy takie, jakie faktycznie jest. Obiektywno$é w sensie intersubiektywnosci (por. K.R. Pop-
per) jest ucieczka przed problemem, ktory nie ma dobrego rozwiazania.

7 W.V.0. Quine, Word and Object, dz. cyt., s. 74.

“®D. Davidson, Eseje..., dz. cyt., s. 150.

* Tamze, 5. 138-139.
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mie¢ krotki termin oznaczajacy kroliki i nie mie¢ terminu ogdlnego oznaczajace-
go stadia lub czgsei krolikow. Zasada przekladu jest, ze stwierdzenia na pozor
jawnie falszywe polegaja na ukrytych roznicach j¢zykowych. Za zasada ta kryje
si¢ pewne zdroworozsadkowe spostrzezenie, w mysl ktdrego powyzej pewnego
punktu glupota rozméwcey jest mniej prawdopodobna niz zly przeklad lub (w przy-
padku jednego jezyka) jezykowe rozbieznosci. Prawdziwo$¢ tak przelozonego
zdania jest wzglegdna wobec jakiejs teorii. Wida¢ to wyraznie, gdy probujemy
przekladac zdania teoretyczne na jezyk mieszkancow dzungli, np. zdanie: ,,neu-
trina nie posiadaja masy”. ,Mozemy oczekiwal, ze lingwista, ktory wziglby na
siebie takie zadanie, b¢dzie tworzyl nowe slowa lub znieksztatcal uzycie starych
wyrazen. Jego usprawiedliwieniem bgdzie zapewne to, Ze krajowcom brakuje nie-
zbednych pojeé; a takze to, ze zbyt malo wiedza o fizyce. Takie wytlumaczenie
byloby stuszne, gdyby nie kryla si¢ w nim sugestia, zgodnie z ktorg istnieje jakies
bujajace w oblokach, jezykowo neutralne, niedostepne krajowcom znaczenie’.

Zanurzenie w podobnej kulturze utatwia przeklad, sugerujac, ze istnieje cos
takiego jak migdzykulturowy sad lub znaczenie. Zdania obserwacyjne daja si¢
latwo oczysci¢ z kulturowych nalecialosci. Do zdaf teoretycznych stosuje si¢
maksyma Wittgensteina: zrozumienie zdania oznacza zrozumienie j¢zyka. Zda-
niem Quine’a nigdy nie wiemy, na ile dobrze funkcjonujace hipotezy sa popraw-
ne, a na ile s3 skuteczne dzigki pomyslowosci ich tworcy lub przypadkowi.
Przeklad jest poprawny, jesli przebiega gladko. Pytanie, czy jest poprawny w ja-
kim$ innym, glebszym sensie, nie daje si¢ rozstrzygnag.

Cho¢ pozomie jednakowe, konkluzje Davidsona i Quine’a réznia si¢ radykal-
nie w $wietle ich kompleksowych zatozen filozoficznych. Davidson jako realista
musi przyjac, ze interpretowanie zgodne z restrykcjami, jakie narzuca zasada,
prowadzi nas do interpretacji w duzej mierze prawdziwej. Quine stwierdza zas,
Ze nie istnigje nic takiego jak poprawnos¢.

Davidson’s criticism of linguistic relativism

One of the most significant refutations of Quine’s semantic relativism comes
from Donald Davidson, who challenges Quine with some interpretative postulates.
Davidson argues that if Quine were right, communication would be impossible.
But we all know that it is a fact. Structurally, the specific claims of Davidson are
pattemmed on Alfred Tarski’s theory of truth. In order to test if a theory is properly
stated, Davidson applies the Principle of Charity, i.e. the assumption that various
parties hold the same beliefs about the world. Additionally Davidson rejects the
framework of relativism which emerges whenever we assume the existence of

' W.V.0. Quine, Word and Object, dz. cyt., 5. 76.



140 Anna Kinowska

neutral content and a framework scheme within which it is organized. According
to Davidson such an idea is not so much false as inexpressible. Though it is
generally held that Davidson’s attack invalidates Quine’s relativism, the author
believes it is not the case. Davidson does not abolish indeterminacy but only
restricts it. Besides, Davidson says that the indeterminacy left over after the
application of the Principle of Charity is negligible, but he provides no argument
to support his claim. He also fails to explain how error in human thinking is
possible if the principle is universally applied.



