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Polemiki

Andrzej Grzegorczyk

Dysonans poznawczy.
Jak o nim moéwi¢ i kto jest jego odkrywcg?

Artykut Teresy Rzepy Dlaczego Wiadysiaw Witwicki nie odkryl zjawiska
dysonansu poznawczego (,,Przegl. Filoz. Nowa Seria” R. VI, Nr 1) nasuwa re-
fleksje zarowno dotyczace kariery naukowej Witwickiego, jak 1 dotyczace psy-
chicznych zjawisk poznawczych, w szczegdlnosci zjawiska dysonansu.

Chcg zglosié kilka refleksji w obu sprawach. Pierwsza sprawa to: dlaczego
niektorzy badacze nie robia historycznej kariery, a inni robig?

Rzecz dotyczy socjologii wiedzy. Trzeba moze nawet pyta¢ o dwie sprawy:
jaki wysilek intelektualny przynosi istotny postgp w nauce (i w jakiej sytuacji to
miewa migjsce), oraz kiedy wysitek badawczy przynosi (lub nie) pracownikowi
naukowemu (zashuzony — lub niezastuzony) rozglos? Sa to dwie rzeczy rézne.
Rozglos, zwlaszcza za zycia, weale nie $wiadczy o zastugach dla nauki. Rozglos
czy kariera, to kategorie z dziedziny Zyciowego powodzenia. Mowiac o tym zaj-
mujemy si¢ ambicjami 1 interesami jednostek lub spoleczenstw. Jest to wlasciwie
zupelnie inny temat niz rozwdj wiedzy, chociaz tematy te bywaja mieszane.

W pierwszej chwili cheialem sprzeciwic sig tezie Teresy Rzepy 1 twierdzi€,
ze Witwicki odkryt omawiane zjawisko. Przeczytalem raz jeszcze Witwickiego 1 Fes-
tingera i uwazam, ze sytuacj¢ priorytetu, zeby nie uprosci¢ zbytnio, mozna opi-
sac nastgpujaco:

Witwicki byl prekursorem psychologii dysonansu poznawczego. Rozwa-
Zania jego na ten temat naleza jednak do fazy, ktéra mozna okreslié, méwiac o-
stroznie, jako mnig) rozwinigta lub mniej ,,systemowa” (albo mniej usystematy-
zowang). Festinger natomiast przedstawil ¢wieré wieku pdzniej, ale niezaleznie,
bardziej rozwinigta koncepcje¢ wizji zjawiska, a nawet calej obszerniejszej dzie-
dziny zjawisk, aczkolwiek z metodologicznego punktu widzenia niezadowalajaca
1 dajaca sig¢ dalej teoretycznie doskonalié.
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W historii nauki prawie kazdy odkrywca ma swego prekursora, ktory zwykle
wiedzial prawie tyle samo, co odkrywca, tylko brakowalo mu jakiego$ jednego ele-
mentu do pelnego sformulowania odkrycia, czasem tylko uzycia jednej nazwy
wyrdzniajacej zjawisko. To zauwazyli inni juz dawnej. Ja do tego dodalbym jesz-
cze, ze kazdy ma tez swego udoskonalacza, ktory wie nie wigcej, ale lepiej od od-
krywcy. Moze niestety jest tak, ze ani prekursorzy, ani udoskonalacze dajacy nie-
mal ostateczny, czgsto pdzniej powszechnie w podrgcznikach powtarzany obraz
dziedziny, nie robig wielkiej historycznej kariery.

Rozglos odkrycia w ramach epoki zalezy od wrazenia, jakie wywoluje w mo-
mencie ogloszenia. Czgsto odkrycie zostaje przypisane temu, kto pokazuje syste-
matycznie (czy systemowo) calo$¢ zagadnienia, chociaz robi to jeszcze nie najle-
piej, ale w sposob ulatwiajacy myslenie innym zainteresowanym.
Natomiast sformunlowanie najlepsze (na danym etapic) powstaje czgs-
to wysitkiem zbiorowym i czasem trudno nawet przypisa¢ mu autora.

Istnieja odkrywcy faktow, odkrywcy metod i odkrywcy ogolnych pogladow.
Czasem do rozglosu autora, bardziej niz opis wykrytego zjawiska, przyczynia si¢
zbudowanie oraz rozpowszechnienie wygodnej aparatury badawczej (gtéwnie po-
jgciowej), takiej, za pomoca ktorej inni badacze moga t¢ klas¢ zjawisk dalej ba-
da¢. Czasem nawet wystarczy jedna prosta nazwa (nalezycie upowszechniona na
arenic migdzynarodowej), ktéra skupia uwag¢ na pewnej dziedzinie, pozwala
mysle¢ i uogdlmac. Aparatura przy tym, zeby stala si¢ modna, musi mie¢ pewne
cechy latwizny. Badacze tez sg ludzmi, nie mozna od nich wymaga¢ za duzo.

Pewien wazny warunek sukcesu, to przygotowany teren. Wysilek badacza
zostaje doceniony, zauwazony lub rozreklamowany w specjalnych okolicznos-
ciach srodowiskowych. Aby wysilek ten przyniost badaczowi nalezyta reklame,
musi wi¢c istnie¢ srodowisko o znacznym potencjale energii, ktore podejmie za-
proponowang przez badacza aparaturg. Musi tez istnie¢ juz pewien nagromadzo-
ny w Srodowisku zasob doswiadczen, ktore zdolny odkrywca aparatury uogolnia
za jej pomoca 1 daje innym mozliwos¢ czyniemia uogélnien. Ten kto wyprzedza
epoke, a nie tworzy szkoly, malo przyczynia si¢ do zbiorowego postgpu. Ziomko-
wie jego moga si¢ jednak nim chlubi¢.

Uzalezniona od nagromadzonych doswiadczen i oparta na odkrytej metodzie
wydaje si¢ np. kariera badaczy w dziedzinie podstaw matematyki: G. Cantora,
G. Fregego, W. Sierpinskiego, K. Kuratowskiego, K. Godela, A. Tarskiego, B. Rus-
sella, S. Banacha). Moze podobnie jest w naukach empirycznych.

Wiadystaw Witwicki byt wnikliwym obserwatorem ludzkiej psychiki, ale pra-
cowal w klasycznej filozoficznej aparaturze pojgciowej konca XIX wieku i meto-
dami tamtego okresu, w wersji aparatury i metod lansowanych przez Kazimierza
Twardowskiego. Aparatura ta 1 metody z jednej strony implikowaly wazna po-
znawczo rzetelno$¢ myslenia, z drugiej — narzucaly pewien sposob ujmowania
zagadnien, moze trochg ograniczajacy tworczo$¢ badawczg zwiazang z empiria.
Natomiast w psychologii zaczynala by¢ chyba potrzecbna wéwczas pewna robo-
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cza siatka pojgciowa, nickoniecznie bardzo precyzyjna pod wzgledem filozoficz-
nym, ale wygodna w potocznym operowaniu. Otoz mozna przypuszczaé, 2e taka
siatka pojeciowa (taka , kuchenna” terminologia) nie mogla powstaé w polskim
srodowisku, ktére bylo obciagzone wysrubowanymi, ale dobrze uzasadnionymi
wymaganiami filozoficznymi. Powstawala ona w znacznie moze plytszych filozo-
ficznie zachodnich osrodkach, ktore nastawily si¢ na pewna, powiedzmy, bardziej
,masowa”, mekoniecznie filozoficznie poglebiong produkcje wynikow ekspery-
mentalnych badan, chwytajacych co si¢ da z rzeczywistosei.

Mozna uwazaé, ze daje tu zna¢ o sobie po prostu pewna ludzka ograniczo-
no$¢. Malo jest ludzi wszechstronnie zdolnych. Zainteresowania filozoficzne i1 po-
wazne myslenie filozoficzne co nieco utrudniajg konstruowanie pojgé, ktore byly-
by funkcjonalne dla nauk eksperymentalnych. Ludzie nie potrafia mysle¢ o wszyst-
kim, o czym trzeba. Wielu badaczy konkretnych zjawisk nie jest w stanie si¢gac
do spraw ogoélnej budowy $wiata czy nawet ludzkiego poznania, ktérymi zajmuje
si¢ filozofia. Dobra szkola filozoficzna moze im to utrudni¢. Arystoteles, choé
sam byt wielkim badaczem $wiata empirycznego, to przez szukanie wszedzie fi-
lozoficznych podstaw powstrzymal moze rozwdj nauk, bo utrudniat ich swobod-
ny rozwdj. Filozofia jest potrzebna do syntezy wiedzy i poczucia sensu zycia, a nie do
gromadzenia ciekawostek. W koncu XIX wicku juz zaczynal si¢ okres cynizmu
w nauce i filozofii. W. James, F. Nietzsche i Z. Freud byli jednymi z jego prekur-
sorow. Prawda przestawala by¢ potrzebna do zadowolenia z intelektualnych o-
siagni¢é. Szkola Twardowskiego nalezala jeszcze do nurtu klasycznego, ktory
wierzyl w prawdg. Ale nie we wszystkich centrach mysli tak bylo.

Podstawy matematyki wykluwaly si¢ z myslenia filozoficzno-analitycznego.
Ale pewne waine kroki w podstawach matematyki zostaly moze uczynione na
bazie chwilowego oderwania si¢ od filozoficznej problematyki. Takim chwilo-
wym oderwaniem si¢ mozna mianowicie nazwa¢ kierunek formalizacyjny. U pod-
staw formalizacji logiki matematycznej mozna wykryé nastawienie dajace si¢
strescié¢ jakby w przyjeciu nastgpujacej dewizy: nie wiemy jeszcze dobrze, co
znaczy istnie¢ w stosunku do matematycznej rzeczywistosci, ale nie bedziemy
si¢ tym na razie zajmowali, tylko przyjmiemy pewien zoperacjonizowany (sfor-
malizowany) sposob postugiwania si¢ stowem ,,istnie¢” (mianowicie rachunek
kwantyfikatoréw) i zobaczymy do czego to nas doprowadzi. Takie samoograni-
czenie okazalo si¢ bardzo plodne. Na tej zasadzie podstawy matematyki na prze-
lomie XIX i XX wieku w ujgciu B. Russella okazaly si¢ wigcej poznawczo daja-
ce niz w ujeciu E. Husserla. Po doswiadczeniach ,kuchennego” formalizmu
przygladamy si¢ na nowo problemom filozofii na grunciec matematyki i wiele
spraw teraz mozemy dopowiedzie¢ lepiej 1 od Husserla, i lepiej od Russella.

Wiadystaw Witwicki istotnie zajmowal si¢ zauwazonym moze juz przez Arys-
totelesa zjawiskiem rozbieznos$ci migdzy potocznym mysleniem (i potocznymi
zachowaniami) ludzi, a waznymi idealami myslenia i kierowania swoim zyciem;
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idealami wykrywanymi i propagowanymi przez myslicieli, filozofow, logikow,
metodologdéw, jak réwniez wychowawcow spoleczenstw. ldealy te, to przede
wszystkim logiczna zasada sprzecznosci, ktora jest tego rodzaju, ze kazdy, kto ja
zrozumie, to ja uznaje. Stad zadziwiajace wydaje si¢ zaniedbywanie jej w prakty-
ce. (Czy wlasnie to zjawisko zostalo nazwane potem przez L. Festingera, w 1957,
dysonansem poznawczym, czy tez co$ troch¢ innego? — sprawa moze wydawac
si¢ otwarta). Witwicki juz w swoim podrgczniku Psychologja (w kazdym razie w wy-
daniu drugim z 1930 r., na s. 430-432) o zjawisku tym wspomina, ale podaje
przyklady z dziedziny zachowan bardzo specjalnych, np. zachowania na pogrze-
bie, kiedy to konwencja czy emocjonalny nastrdj kaze ludziom przemawia¢ do
zmarlego 1 robi¢ rézne inne gesty, jak w stosunku do osoby zywej, podczas gdy
sa niewatpliwie przekonani, ze wsrdd stuchajacych jej nie ma. Zjawiska tego nie
analizuje jednak zadowalajaco do konca. Zjawisko mozna np. tlumaczy¢ pewng
konwencjonalng teatralnoscia, ktéra zreszta w wielu kregach intelektualnych za-
nika. Poza tym zjawiska tego nie nazwal osobng nazwa, nie spopularyzowat i —
co najwaznigjsze — nie wskazal uczniom jako osobnego przedmiotu
badan. (Moze tez nie bardzo zabiegal, Zeby mie¢ uczniow i uczniowie si¢ nie
gamgli — psychologia nie byla w Polsce dyscypling, w ktorej wielu chciatoby
robié karierg, tak jak to moze juz zaczynalo si¢ w Stanach).

Pewnemu przejawowi zaobserwowanego przez siebie zjawiska Witwicki po-
$wigcit nawet osobna ksiazke, ktdrej pierwsze wydanie wyszlo po francusku: La
Jfoi des éclairés (Paris 1939, tlum. 1. Dambska; w wersji polskiej istnigja dwa
wydania powojenne pod tytulem Wiara oswieconych). Byt wnikliwym obserwa-
torem ludzkich zachowan, ale jego sposob opisu ludzkich przekonan wydaje si¢
do$¢ jednostronny. Wypowiedzi jego sprawiaja mianowicie wrazenie jakby pew-
nych rzeczy dotyczacych religii nie rozumiat tak, jak si¢ to na ogét dzis rozumie.
(Mysl religioznawcza byla wowczas w calym $wiecie bardziej prymitywna niz
dzisiaj). Natomiast niewatpliwie ujrzal pewien problem.

Kontekst, w jakim Witwicki podaje w swym podrgczniku wiele przykiadow,
ujmuje w teoretyczna ram¢ dyskusji z tzw. psychologiczng zasada sprzecznosci.
Witwicki pokazuje, ze chociaz jest prawda logiczna, wykryta przez $wiatlych u-
czonych, ze zaden przedmiot nie posiada cech wykluczajacych sig, to zwykl lu-
dzie czgsto tak si¢ zachowuja, jakby przypisywali jednemu przedmiotow: parg
cech sprzecznych. Wydaje sig, ze rzecz, ktora najbardziej dziwi Witwickiego, to
fakt raczej natury spolecznej, ze tak wazna zasada, jak zasada sprzecznosci,
ukazana przez logikow jako tak oczywista, nic wplywa na zachowania 1 poglady
ludzi tak, jakby tego nalezalo sobie — jego zdaniem — zyczy¢. W tym swoim
zdziwieniu Witwicki niejako przestaje byc bezstronnym obserwatorem ludzkich
dziwactw i niedziwactw, jakim powinien by¢ psycholog (zgodnie z idealem wy-
powiedzianym przez Tadeusza Tomaszewskiego, ze ,psycholog niczemu si¢ nie
dziwi, na nic nie oburza, wszystko rozumie [...]”), a zaczyna by¢ tendencyjnym
dzialaczem typu ,,0éwieceniowego”. Teresa Rzepa stusznie wige chyba zauwaza,
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ze ten brak dystansu do wlasnych probleméw swiatopogladowych utrudnil Wit-
wickiemu jasne widzenie zjawiska jako czysto psychologicznego w calej jego
rozciaglosci. W swoim badaniu ankietowym, opisanym w Wierze oSwieconych,
Witwicki poddaje osoby badane pewnemu doswiadczeniu, ktore jest dla nich
wszystkich do§wiadczeniem nowym, a ktoére mozna opisa¢ jako konfrontacj¢ ze
sposobem myslenia Wladyslawa Witwickiego. Poddaje badanych zderzeniu $wia-
topogladowemu charakterystycznemu dla wlasnej mentalno$ci. Witwickiemu
mozna wige zarzucié pewien partykularyzm, tendencyjno$¢ w patrzeniu na spra-
wg, brak obiektywizmu psychologicznej obserwacji.

Leon Festinger byl Amerykaninem, ani oczywiscie po polsku, ani po francus-
ku nie czytal. Zapewne tez ani po grecku, ani po facinie. (Witwicki byl, jak wia-
domo, wspanialym thumaczem Platona). Festinger jednakze samodzielnie zauwa-
zyl zjawisko, jako czysto psychologiczne, wyodrebnit je i nazwal w sposob ulat-
wiajacy dalsza jego obserwacj¢ poprzez eksperymentalne badania. Stworzyt sy-
tuacje, w ktore) inni badacze mogli, nawiazujac do niego, dokonywac dalszych,
stosunkowo latwych spostrzezen. Mam wrazenie, ze podstawowym ulatwieniem
dla Festingera byt brak dobrego (klasycznego) swiatopogladu filozoficznego, na-
lezacego do tradycyjnej europejskiej filozofii. Festinger widziat swiat ludzkiej
psychiki w ramach bardzo prostego schematu napig¢ 1 mozliwej ich redukcji
(charakterystycznego dla amerykanskiego hedonistycznego pragmatyzmu). Zau-
wazyl wigc, Ze istnieja napigcia psychiczne typu sprzecznosci, ktére postanawia
ogolnie nazwa¢ rozdzwigkami (dysonansami), i ze jest mozliwa redukcja tych na-
pigé, czyli powrdt do stanu bez napigé, ktéry mozna nazwac stanem wspol-
brzmienia (consonance). Powstawatl wigc dla Festingera cieckawy teren do badan
nie pozbawionych tez praktycznej doniostosci. Jakkolwiek prymitywna bylaby ta
wizja, ulatwia ona dos¢ bezstronne patrzenie na zjawiska zycia. Festinger zajmu-
je sig przy tym zjawiskami bardziej codziennymi niz Witwicki: np. tym, ze kto$
obgryza kurczaka w palcach na dystyngowanym przyjeciu, cho¢ wie, ze to nie wy-
pada, oddaje glos na kandydata z nie swojej partii, czego si¢ zwykle nie robi itp.
Do takich codziennych przypadkéw Festinger dopasowuje swoja ogolng teorig.
(Festinger moglby bardziej niz Witwicki zacytowaé Owidiusza Metamorfozy 7, 20:
Video meliora proboque deteriora sequor). Dzi$ jako koronny przyklad trzeba
wymieniaé tych wszystkich, ktorzy wiedza, ze palenie tytoniu jest szkodliwe, ale
ciagle pala papierosy, cho¢ bez przerwy sa pouczani, Ze jest to dla nich zgubne.

Powyzsze przyklady z histoni logiki, jak i z historii psychologii, nie moga
stuzy¢ za dowod, ze filozofia dla nauk empirycznych jest z reguly szkodliwa, nie
stanowig wigc, bron Boze, usprawiedliwienia dla praktyki (widocznej, jak sie
zdaje, na Uniwersytecie Warszawskim) eliminowania filozofii z programu stu-
diéw psychologicznych. (Festinger, mimo ubostwa filozoficznego schematu, filo-
zoficznej potrzebie posiadania syntetycznej wizji ludzkosci daje wyraz piszac
wlasng syntez¢ dziejow rozwoju czlowieka. Poswigcona jest temu jego ksigzka:
The Human Legacy, Columbia Univ. Press 1983). Nieprzywiazywanie wagi do
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syntezy w nauce powoduje, z¢ psychologia i socjologia sg coraz czgéciej trakto-
wane wylacznie jako skorumpowane nauki technologiczne sluzace do manipulo-
wania ludzmi.

Mozna uwazaé, ze w mysleniu Festingera, podobnie jak w calej filozofii a-
merykanskiej, dala znaé¢ o sobie pewna ogolna ,,powierzchownosé”, jak mowia
np. Francuzi, amerykanskiej kultury. Istnieje poglad, ze Amerykanie bardzo
czgsto mysla pewnymi ogdlnymi, fatwymi hastami i dlatego latwe hasta i hastowe
pojecia (sukces, osiagnigcie, stres, interes, samorealizacja, redukcja napigcia) ro-
bia w kulturze amerykanskiej kanerg. Proste, skrotowe (haslowe) nazwanie zja-
wiska, okazuje si¢ w tej kulturze cenne. Moze kultura amerykanska jest kultura
otwartg na tworzenie powszechnych nastawien, a wigc jest w swej istocie jak
gdyby plebejska. Ludzie nawet w nauce lubia tam powtarzaé pewne proste sloga-
ny. Hasla proste pragmatyzmu, behawioryzmu, psychoanalizy, obecnie za$ post-
modernizmu wigcej tam znaczyly 1 moze znacza niz w Europie.

Teraz samo zjawisko. Teresa Rzepa nie definiuje wyraznie zjawiska, o ktore
tu chodzi. Cho¢ moze powinna, skoro suponuje, ze Witwicki go nie odkryl. War-
to wigce opisac zjawisko dokladnie;.

U Festingera sprawa jest prosta. Definiuje on dysonans jako pewnga relacj¢
migdzy elementami subicktywnej wiedzy czlowieka, wiedzy dotyczace)j rzeczy-
wistosci empirycznej. Do tych elementow zalicza trochg beztrosko: ,,opinie, prze-
konania, wartosci” (w Polsce powiedzielibyémy zapewne: oceny). Dwa
elementy wiedzy tego samego czlowieka sa niezgodne (dissonant),
gdy z jednego wynika (follow) odwrotnos$é (obverse) drugiego. W tej
ogolne) definicji Festinger nie nawiazuje do logiki, choé¢ skrétowo odwrotnosé
oznacza przez ,,not-x”. (Definicja jest wigc prosta w swej slownej postaci, ale lo-
gicznie nieprecyzyjna). To wynikanie moze by¢, jego zdaniem, natury logicznej
1 wtedy mamy po prostu logiczna sprzecznos¢, moze pochodzi¢ z obowiazujace-
£0 obyczaju (nie obgryzac kurczaka w palcach), moze naleze¢ do uzusu spolecz-
nego (glosowac na swojg parti¢), moze tez plyna¢ z nagromadzenia si¢ pewnego
rodzaju prywatnych doswiadczen. Nastgpnie zajmuje si¢ stopniem niezgodnosci,
oraz glownie powstajaca w psychice presja do eliminacji lub redukcji niezgod-
no$ci. Na skutek tej presji czlowiek moze staraé si¢ zmieni¢ swoje zachowanie
albo zmieni¢ co$ w otaczajacej rzeczywistosci, albo zmieni¢ co§ w systemie swo-
jej wiedzy.

Wydaje mi si¢, ze Festinger doczekat si¢ swoich udoskonalaczy i dzi$§ nalezy
go zaliczy¢ do wstgpnej fazy pogladu szerszego, a mianowicie teorii po-
znawcze]j ludzkiego zachowania. Teoria ta jest ogélnigjsza oraz bardziej pod-
stawowa 1 mam przy tym wrazenie, ze¢ w Polsce sa tez udoskonalacze wlasnie tej
szerszej teorii, ktorej autorstwo nie wiem, czy si¢ komus przypisuje.

Powtérzg tutaj pewien ogolny schemat teoretyczny, ktorego nauczylem sig,
jak mi si¢ zdaje, od polskich psychologéw. Przede wszystkim od Tadeusza To-
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maszewskiego, ale nicktore sformutowania, ktdre zacytuje, styszalem zapewne od
Idy Kurcz albo od Janusza Reykowskiego. Zasadnicze odrdznienia biora pocza-
tek z dawnych doswiadczen 1.P. Pawlowa i Jerzego Konorskiego. W dziedzinie
tel trzeba mianowicie zaczac od nastgpujacego elementarnego odroznienia:

Czlowick wspdlczesny poznaje (lub szerzej: przezywa) rzeczywisto$¢ niejako
dwuwarstwowo. Istnieje warstwa poznania bezposredniego i warstwa poznania
posredniego. Poznanie posrednie nazwane by¢ moze symbolicznym. Ta dwu-
warstwowos¢ dotyczy wlasciwie calosci Zycia, nie tylko poznawania w $cistym
sensie. Czlowieck ma wytworzong w trakcie swojego rozwoju osobniczego pewna
struktur¢ symboliczna, (jgzykowa w szerokim sensie tego stowa), shuzaca
do odzwierciedlania (kodowania) doznawanej rzeczywistosci oraz do wyobraz-
niowego intencjonalnego ,wykraczania” poza doznawang rzeczywistosé. Owa
struktura symboliczna to, u ludzi nie uposledzonych shuchowo, struktura jgzyka
mowionego (glownie przezycia dzwigkowe), ale u ludzi pozbawionych stuchu
struktura symboliczna moze zosta¢ wytworzona na innej zasadzie. (Dobry opis
tej dwuwarstwowosci, czyli powiazania przezy¢ symbolicznych z pozostalymi,
wydaje si¢ jednym z trudnigjszych metodologicznych probleméw psychologii teo-
retycznej).

W ramach tej struktury symbolicznej powstaja pewne indywidualne systemy
mysli. Odrézniamy, za Tomaszewskim, w ramach jednej symbolicznej (etnicznej)
struktury j¢zykowej szereg roznych systeméw myslowych. Zauwazamy, ze czlo-
wiek jakby funkcjonuje, czgsto rownoczesnie, w kilku takich systemach. Na przyklad
pehni kilka rél spolecznych, co zauwazyli socjolodzy, i w kazdej z rél ma inne re-
guly dotyczace nie tylko zachowan czysto profesjonalnych, ale tez dotyczace czg-
sto calosci zycia. W kazdej z rél poddaje si¢ jakby innemu systemowi myslenia.
Czasem systemy te mogg si¢ znacznie roézni¢ migdzy sobg. Czasem wiec dla pew-
nych zjawisk uzyskuje ich opisy na kilku drogach w kilku réznych systemach.

Czasem tez bywa tak, ze pewne zjawiska nie uzyskuja zadnego opisu, pod-
czas gdy podobne, niemal takie same zostaja opisane (i ewentualnie ocenione).
Przy tym podobnie jak z opisem ma si¢ rzecz z regulacja zachowania. Pewne
swoje zachowania czlowiek realizuje, jak to si¢ potocznie mowi: , swiadomie” i ,,do-
browolnie”, chociaz nie ma w pogotowiu ich symbolicznego (j¢zykowego) opisu i za-
pytany, co robi, nie umie na to pytanie od razu odpowiedzie¢. W stosunku do in-
nych swoich poczynan ma wyrobione opisy, poglady, oceny, sformulowane w pew-
nych systemach pojec. Symbole jego zachowan sa wiec umiejscowione w pewnych
wytworzonych w nim systemach i zachowania te s3 regulowane pewnymi sfor-
mulowanymi w tych systemach regulami dzialania, postanowieniami i obietnica-
mi. Czasem symbole niektorych zachowan sa w kilku systemach umiejscowione
w sposob rézny, az do tego stopnia, ze systemy te mogg zawiera¢ zdania migdzy
sobg sprzeczne. Wszystkie systemy myslowe uzywane przez jednostk¢ na ogot
zawierajq si¢ w jednej uniwersalnej strukturze jezykowej, mianowicie w potocz-
nym, etnicznym jezyku tej jednostki. Stad sprzeczno$é zdan staje si¢ widoczna.
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Na przyklad to samo zachowanie jest w jednym systemie ocenione dodatnio, a w dru-
gim ujemnie. Taka wlasnie niezgodnos¢ opiséw lub ocen odnoszacych si¢ do tego
samego zjawiska, a wyrazalnych w tym samym j¢zyku, moze by¢ nazwana roz-
dzwigkiem, czyli dysonansem poznawczym. »

Helena Eilstein zwraca uwagg, ze bardzo wielu pracownikéw nauki prze-
Zywa jakby potencjalny dysonans poznawczy nastgpujacego rodzaju. Mianowicie
w swoich rozwazaniach naukowych holduja filozofii deterministycznej. Nato-
miast planujac wlasne zachowania i podejmujac decyzje zyciowe, catkowicie ab-
strahuja od tego rodzaju filozofii, zapominajg o niej 1 mysla w ramach systemu
indeterministycznego. Teoria deterministyczna nie daje si¢ bowiem pogodzi¢ z mys-
leniem majacym na celu kierowanie wlasnymi zachowaniami.

Drobny przyklad z naszej wspolnej przeszlosci. My, w krajach dawnego
obozu, zwanego komunistycznym, po okresie pierwszego entuzjazmu, w ktorym
wielu ludzi zylo w sposob szczerze socjalistyczny, z czasem wszyscy stalismy si¢
mniej lub bardziej dwulicowi. Mieli$my mask¢ do pokazywania dla ludzi zwiaza-
nych z wladzg oraz maske, czy ,,prawdziwa twarz” dla swoich. Dzieci, nawet nie
ostrzegane, same zaczynaly si¢ orientowa¢, co przy kim mozna lub nie mozna
méwic¢. Te maski czy twarze byly systemami zachowan, systemami symboli i sfor-
mutowan stownych. W pewnych sytuacjach do regul gry nalezalo nie zadawaé
pytan o czyjes poglady. Pogladow wlasnych raczej nalezalo nie posiadac. Nato-
miast trzeba bylo orientowaé si¢ w pogladach Komitetu Centralnego Partii. Lu-
dzie wspaniale adaptowali si¢ do roznych sposobow myslenia, zyli w kilku sys-
temach réwnoczesnie. Systemy te odpowiadaly roznym grupom interesow i réznym
poczuciom solidarnosci grupowej.

Witwicki zauwazyl wlasnie system Zycia w $wiecie praktycznych zachowan
1 system zycia w $wiecie np. wspomnieni po osobie ukochanej, jak gdyby zycia w j¢j
obecnosci, zycia na nig jakos skierowanego. Tak zyje czlowiek, ktory nie moze
si¢ pogodzi¢ z rozstaniem.

Ale obok zycia w kilku systemach moze rownie cickawe jest Zycie poza sys-
temami 1 powolne ksztaltowanie si¢ systemow opisowych dotyczacych roznych
dziedzin zycia. Poza werbalizacjg pozostaja rozne zachowania dawnicj nazywane
instynktownymi, a wigc przede wszystkim seksualne i obronne. Kazdy moze lat-
wo przylapa¢ si¢ na wlasnym zachowaniu obronnym, ktorego nie przewidywal.
Pedagodzy dopominajg si¢ o wlasciwe szkolne wychowanie seksualne. Tymcza-
sem podstawowym brakiem jest na ogét brak systemu stéw, za pomoca ktorych
mozna by si¢ porozumicwaé na t¢ tematy z mlodzieza. Brak jest wyrobionego
jezyka. Jezyk literacki tradycyjnie unikal problematyki seksu, a jezyk ,.ulicy”
problematyke t¢ skazywal na wulgarnos¢. Byt jezykowy spolecznie uz-
nany uzyskiwaly najwczesniej fakty materialne, spoleczne,
prawne. Mlodzi ludzie zaczynaja ,,chodzi¢” parami, po tym ,,zawieraja malzen-
stwa” 1 ,,maja dzieci”. Kazdy widzi lub domysla si¢ oczywiscie znacznie wigce),
ale w stowniku dopuszczonym do tradycyjnego obiegu brak bylo dostatecznego
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repertuaru stow. (Oczywiscie nakladajq si¢ tu tez inne zjawiska, np. tzw. zjawis-
ko dyskrecji dzialajace rowniez ograniczajaco na system opisu). Obecnie panuje
bardzo wielkie zréznicowanie srodowisk (1 narodowych kultur) pod wzglgdem
rozpowszechnienia systemow opisu zjawisk seksu. Przemiany przy tym nastepuja
tak predko, ze mozna je bada¢ niemal w trakcie zachodzenia. Ale gléwna spo-
leczna potrzeba to przede wszystkim potrzeba odpowiednich wzorow
dyskursu.

Posiadanie systemu opisowego dla wlasnych zachowan jest warunkiem wstep-
nym poznawcze) samoregulacji z wykorzystaniem jgzyka. Psycholog Kazimierz
Obuchowski czgsto podkresla konserwatyzm ludzkiego zachowania, przede wszyst-
kim sposobu myslenia, wyrazajacy si¢ w tym, ze czlowick czg¢sto zdobywa si¢ na
cigzka lub ryzykowng pracg, ale w ramach przyj¢tego systemu, a nie zdobywa si¢
na zmian¢ systemu, nawet gdy ten posiada latwe do zauwazenia wady. Na przy-
klad notoryczny przestgpca to moze byé taki, ktory wypuszczony na wolnos¢ po
prostu wraca do swojej teorii, Ze jest np. wspanialym wlamywaczem i ta swojg
doskonalos¢ potwierdza nastgpnymi wiamaniami.

Wydaje si¢ przy tym, ze nastgpuje, zwlaszcza w kulturze europejskie;j, staly
rozw0) umiejgtnosci manipulowania systemami myslowymi 1 regulowania zacho-
waniem przy ich pomocy.

Na koniec pozwolg sobie zaproponowac pewne teoretyczne okreslenie tego,
co mozna w kontekscie powyzszych rozwazan nazwa¢ systemem myslo-
wym.

System myslowy moze zosta¢ scharakteryzowany jako jednostka lingwis-
tyczna lub psychologiczna (behawioralna). Jako jednostka lingwistyczna jest to
jednostka posrednia migdzy tekstem, jako konkretna wypowiedzia majaca swoj
poczatek i koniec w czasie, a jgzykiem, bgdacym ogélnym systemem operacyj-
nym (czyli podstawg gramatyczng dla wszystkich tekstow budowanych w tym je-
zyku, czyli wykorzystujacych t¢ sama gramatyke). Operujac tym samym jezy-
kiem etnicznym, mozna byé wyznawca réznych systeméw przekonan religijnych,
mozna tez rozwija¢ rézne formy dbania o wlasng kondycj¢ fizyczna (skodyfiko-
wane za pomocg roznych ukladow regul Zyciowych), mozna tez byé zwolenni-
kiem réznych doktryn politycznych oraz zajmowac si¢ rozmaitymi teoriami na-
ukowymi lub rozmaitymi grami intelektualnymi, towarzyskimi lub spolecznymi.

System myslowy w sensie szerszym jest jednostka psychologiczna, a nie jg-
zykoznawcza (ale jgzykoznawstwo, abstrahujac od jego istnienia, zubaza swoj
przedmiot badan). Najstosowniejszy wydaje si¢ przy tym opis w duzym stopniu
behawiorystyczny.

System my$lowy to: sposob myslenia, realizujacy si¢ w wytwarzanych, po-
tencjalnie nieograniczonych pod wzgledem ilosci 1 dtugoscei tekstach, ale realizu-
jacy si¢ tez w grze wyobrazen lub bezposrednio w konsekwentnym dzialaniu.
Przeksztalcanie wyobrazen, rozwo) dzialan lub tworzenie tekstow w ramach jed-
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nego systemu ma pewne cechy wspolne wynikajace z tego, ze system myslowy
jest:

zwiazany czgsto z pewnym srodowiskiem ludzkim, ktore ten system rozwija
i ,,doskonali”, czyli usprawnia w okreslonym, charakterystycznym dla niego kie-
runku;

zwigzany zwykle z okreslona problematyka oraz z okreslonym podejsciem do
tej problematyki, charakterystycznym dla tego srodowiska;

majacy (w zwiazku z powyzszym) wlasne drogi kojarzema faktow, wlasne
wyczulenie na pewne zjawiska oraz zwiazane z tym wlasne skréty myslowe, nie-
mal wlasne reguly wnioskowania, wlasng ,logik¢”.
System myslowy jest czgsto polaczony:

z towarzyszacq mu sklonnoscia do przeceniania tego, co reprezentuje srodo-
wisko, a niedoceniania $rodowisk innych;

ze sklonnoscia do rozszerzania swoich metod na inne dziedziny;

ze sklonnoscia do rozwijania wlasnego hermetycznego jezyka, niezrozumia-
fego dla niewtajemniczonych;

czasem ze specjalng postawa (modalnoscia) przekonaniowa, np. przezyciem
wiary lub poczuciem fikcji.

Tak jak konkretne teksty sa budowane pod wplywem réznych bodzcow 1 w roz-
nych celach, nie tylko w celach zwiazanych z ewentualng informacja zawarta w teks-
cie, ale tez np. w celu wytworzenia pewnego nastroju, podobnie i cale systemy
myslowe odgrywaja rozne role w Zyciu jednostek i spoleczenstw.

Glownymi przykladami systeméw myslowych sa systemy przekonaniowe,
jak: religie, ideologie i programy partii politycznych oraz teorie naukowe. Wazna
specyfika naszych czasow jest, jak si¢ wydaje, rozwoj tworczosci w ramach roz-
nego rodzaju systemow, a specyfika nauk spofecznych — zauwazenie tego faktu.
Istotne réznice migdzy populacjami tudzkimi to réznice systemowe. Oto np. lu-
dzie myslacy w ramach systemu operowania wartosciami duchowymi, wyrazany-
mi w jezyku religijnych symboli, nie sa w pelni zrozumiali dla ludzi o nastawie-
niu materialistycznym, nie umiejacych operowac tym jezykiem. (Ten brak wspdl-
nego jezyka utrudnial np. dyskusj¢ nad sformulowaniem polskiej konstytucji).
Istotna przyczyna upadku komunizmu w Europie byla, zdaniem Jadwigi Stanisz-
kis, ,korozja” komunistycznego sposobu myslenia. (Mozna dodaé, e cios po-
wazny temu systemowi zadalo rozpowszechnienie si¢, dzigki m.in. pielgrzymkom
Papieza, systemu ,,myslenia wartosciami chrzescijanskimi”). Oficjalny jezyk ideo-
logi komunizmu okazal si¢ wyalienowany. Byl on od dawna bezuzyteczny przy
opisie zmian praktycznej rzeczywistosci. Praktyka dzialan politycznych 1 gospo-
darczych kierowana byla wlasng logika pewnej elementarne) ekonomiki, a jgzyk
ideologii pod koniec shuzyt tylko kreowaniu pozoréow. Ta dwutorowosé myslenia
politycznego wyszla wyraznie na jaw, gdy bezuzyteczno$¢ jezyka ideologicznego
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doprowadzita do jego stopniowego zaniku. (Natomiast system myslenia elemen-
tarnej ekonomiki pozwolil tzw. nomenklaturze na przechwycenie w momencie
rozpadu gospodarki panstw socjalistycznych wielu istniejacych jeszcze zaso-
bow).

Ruchy rewolucyjne rozwijaja si¢, jak si¢ zdaje, w duzym stopniu jako skutek
pewnych systeméw myslowych. Ludzie mysla w ramach pewnych psychologicz-
nie spojnych systemow. System taki moze by¢ przy tym pod jakim$ wzgledem
nieracjonalny czy nickonsekwentny lub empirycznie zle ugruntowany, ale musi
by¢ dobrze umieszczony w strukturze osobowosci wyznajacej go jednostki 1 w jej
sposobie przezywania rzeczywistosci.

System myslowy mozna zaliczy¢ do kategorii szerszej, jaka jest pojecie na-
rzgdzia psychiki [lub tez moze lepiej byloby méwi¢ o narzedziach jazni (,ja”)].
Przy okazji wigc propaguj¢ nastgpujace pojecie narz¢dzia jazni:

Narzedziem jaini (,ja”) jest kazdy utrwalony
1 latwo wywolywany sposob zachowania.

Narzegdziem jazni jest wigc kazde wyuczone slowo, fraza, gest, reakcja ru-
chowa lub poznawcza. System myslowy jest wigc systemem takich narzgdzi.

Ludzie maja przy tym oczywista tendencj¢ do ekstrapolacji swoich narzedzi,
rozszerzania ich zakresu zastosowan. Nicopanowani stale powtarzaja stowo na
,k”, co dodaje im poczucia sily 1 pewnosci siebie w kazdej sytuacji. Bardziej cy-
wilizowani king slowem ,,cholera” lub jakims$ eufemizmem np. , kurczg pieczone™.

W ramach systemu dokonuje si¢ tez pewien rozrost i zwigzana z nim sponta-
niczna tworczosé. Pewne systemy myslowe, zwlaszcza tworzone zbiorowym wy-
sitkiem mysli, obejmuja calos¢ rzeczywistoéci. Tendencje t¢ wykazuja przede
wszystkim systemy religijne, ktore organizujac ,,najglebsze sfery ducha”, w na-
turalny sposob wplywaja na calo$¢ ludzkiego zycia. To samo mozna powiedzieé
o pewnych calosciowych systemach pozareligijnych, np. o systemie marksistowskim.

Nawet pewne konkretne wydarzenia jednostkowe, sprawiajace wrazenie spis-
ku odgomie inspirowanego, mozna thumaczy¢ jako wynik niezaleznej , twoérczos-
ci” w ramach tego samego systemu. Ludzie o tym samym sposobie myslenia nie
musza wyraznie uzgadniac, co jest korzystne dla nich lub dla ich systemu. Jest
oczywiste, ze ksiadz Jerzy Popieluszko byt dla pewnej formacji ludzi osobg bar-
dzo niewygodna. Jerzy Urban wyraznie o tym pisal na kilka tygodni przed zama-
chem. Jerzy Urban myslat tworczo w jednym zakresie. A zamachowcy z Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych mysleli tworczo w innym zakresie, w ramach tego
samego ogolnego systemu myslenia, w ktorym tolerancja dla dzialalnosci religij-
nej wkraczajacej w sferg polityki miala dos¢ waskie granice. Podobnie jest z ter-
roryzmem islamskim czy z antysemityzmem. Intelektualisci cz¢sto zbyt malo
pracuja nad poprawianiem moralnych drég rozwoju systeméw im bliskich. Row-
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niez sprzedawcy jarzyn nie muszq si¢ porozumiewac, zeby podnosi¢ ceny jarzyn.
Kazdy z nich mysli tworczo, jak wykorzystac¢ kazda okazjg, ktora pozwala pod-
nies¢ cen¢ sprzedawanego produktu. Idea spolecznej stuzby lub inne narz¢dzia
psychiki moga temu przeciwdziata¢. Tworczos¢ aktywnych elit 1 zdolnych jed-
nostek w rozwijaniu pewnych systemoéw mysli bywa znaczna i jesli nie jest kon-
trolowana wrazliwoscia na glgbsze wartosci, to moze prowadzi¢ do tragicznych
konsckwencji. Trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze w krggach radykalnych, fundamentalis-
tycznych i rewolucyjnych nastgpuje euforyczny rozwdj tworczosci w ramach sys-
temow myslowych kierujacych zachowaniami.

Sa tez charakterystyczne cechy systemow zwigzane z kulturg regionu. Mys-
lenie chinskie np. pozbawione jest kontrastowosci charakterystycznej dla mysle-
nia europejskiego. Przewaza w nim ciagla wizja przemian 1 nieprzeciwstawnosc
rozmaitych rozwigzan. Myslenie europejskie zbudowane jest na zasadzie rady-
kalnego dualizmu prawdy i falszu, dobra i zla. Mozna uwazaé, ze ta ,ostra” lo-
gika jest nawet motorem mysli europejskiej i zrodlem jej naukowych sukcesow.

Przyjmujac ten obraz, mozemy bada¢ wystgpowanie zjawiska niezgodnosci
(dysonansu) w roznych miejscach psychiki. Zaréwno w sferze przedsymbolicz-
ngj, jak 1 miedzy systemami, wewnatrz pewnego systemu 1 migdzy systemem a za-
chowaniami nie obj¢tymi jakim$ systemem myslowym. Dysonans poznawczy
moze by¢ przy tym nawet zjawiskiem bardziej kulturowym, anizeli ogdlnopsy-
chologicznym. Czy Chinczycy, dopuszczajacy zupelnie inne warunki ekonomicz-
nego rozwoju w réznych czesciach imperium, przezywaja jaki§ dysonans po-
znawczy? Mozna w to watpi¢. Wszystko si¢ tam uzupelnia, a nie przeciwstawia.
A w kazdym razie opis sytuacji przez p i nie-p, tak jak to robi Festinger, ma
bardzo malo wspélnego z przezyciami Chinczykow. Moze w ogole jest zupelnie
niecadekwatny do ich sposobu przezywania rzeczywistoscl. Moze tez nazywanie
chinskiego nepotyzmu korupcja jest przenoszeniem j¢zyka europejskiego do inne-
go systemu myslenia i odmiennych , moralnych” wyobrazen. Tworzenie na sil¢
konstytucji w réznych krajach pozaeuropejskich moze byé pozyteczne dla dal-
szych dziejow ludzkosci, ale jest przenoszeniem europejskiego sposobu myslenia
na populacje, w ktorych to myslenie nie manifestowalo si¢ w tak wyrazny spo-
sob. Nie jest wykluczone, ze tylko logika europejska zapewnia taki sposdéb mys-
lenia, ktéry stwarza podstawy dla dalszego przetrwania ludzkosci.

Moze cickawsze od zagadnien zgodnosci i niezgodnosci sa zagadnienia zwig-
zane z ,Zyciem” systemOw. Systemy maja zastosowania w roznych sferach zy-
cia: ulatwiaja oczywiscie komunikacje, ale tez samoobrong, samousprawiedliwie-
nie, agresj¢. Poza tym systemy rozwijaja si¢, np. formalizujg. Zwroty jgzykowe
uzywane w okreslonych sytuacjach ulegaja leksykalizacji. Stajq si¢ narzedziami
czgsciowo wyalienowanymi z glebszego nurtu poznawczego zycia systemu i za-
czynaja gra¢ samodzielng rolg w waznych zZyciowo zachowaniach ich uzytkowni-
kéw. Pojecia, ktore dia tworcow systemu byly narz¢dziami analizy rzeczywistos-
ci, dla uzytkownikow systemu staja si¢ nierzadko zwrotami retorycznymi stuza-
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cymi do autoprezentacji w stosunku do przedstawicieli systemu, dysponujacych
pewnymi potrzebnymi dobrami. Gdy brak twoércow rozwijajacych system, maja-
cych zywy, kontemplacyjny kontakt z rzeczywistoscia ujmowang poznawczo
przez system myslowy, wowczas pozostaje sama retoryka, mniej lub bardziej
sformalizowana. Moze ona jeszcze oczywiscie dhugo stuzyé réznym celom indy-
widualnym lub zbiorowym, poki trwa pewna sytuacja sprzyjajaca uzytkowaniu
retoryki systemu. System przemicniony w retorykg, a czasem wybrane z niego
Jjedno narzedzie, jeden tylko zwrot czy stowo, moze by¢ jeszcze dlugo narzedziem
walki propagandowej (politycznej lub np. religijnej), poki nie zostanie dostatecz-
nie osmieszony i skompromitowany przez bardziej tworczych uczestnikoéw zycia
intelektualnego.

Wymieniona wyzej, w ramce okreslajacej system myslowy, tendencja do o-
graniczania si¢ do metod systemu, to zaréwno skutek wiary w sile swojego
systemu, czyli zadufanie w sobie, jak i skutek lenistwa, chgci pozostawania
w wygodnych ramach, do ktorych zdolalismy si¢ przyzwyczai¢. W obu przypad-
kach ograniczanie si¢ do metod systemu moze prowadzi¢ do katastrofalnych kon-
sekwencji. Powstaja mianowicie zjawiska nowe, nie przewidziane przez system.
Nie kazdy system jest natomiast w tym sensie otwarty na nowos¢, ze potrafi od
razu wygenerowac sposéb tworczego ustosunkowania si¢ do zdarzen nowych,
np. do nowych informacji zmieniajacych wizjg calosci rozwazanej dziedziny. Na-
turalng obronna reakcja psychiki bywa np. nie przyjmowanic do wiadomosci no-
wego zjawiska, ktore zakloca ustalong harmoni¢. Na tej zasadzie systemy poli-
tyczne lub religijne bronily si¢ przed nie pasujacymi do nich informacjami (lub
odkryciami naukowymi) przez zakazy rozpowszechniania. Ksiazki zawierajace
niektére odkrycia naukowe bywaly, jak wiadomo, przez Kosciél rzymskokato-
licki umieszczane na indeksie ksiazek zakazanych. System bowiem zastygt w for-
mie zamknigtej, do ktorej nowa informacja nie dawala si¢ wlaczy¢. Dopiero po
pewnym czasie udawalo si¢ co§ w systemie odblokowac, przejs¢ na pozycje szer-
sze, dopuszczajace nowg informacj¢. Rezimy polityczne postgpuja czgsto w spo-
sdb podobny. Na przyklad nie przyjmuja do wiadomosci, ze nie sg akceptowane
przez obywateli.



