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Przeciw inkwizytorom

Zazdrosnik bezwiednie przyczynia sie do stawy czto-
wieka warto$ciowego swoimi przesadnymi wypowie-
dziami. Tamten chetnie by mu powiedziat. ,,Jakiez
ci jestem wdzieczny. lluz przyjaciot zjednata mi
twoja nienawisc”.
Cl. A. Helvetius
Zawis¢jest bardziej nieprzejednana niz nienawisc.
Fr. de La Rochefoucauld

Artykut profesora Pelca pt. Filozofia i eseistykafilozoficzna a naukowe badanie
i nauczaniefilozofii, umieszczony w ,,Przegladzie Filozoficznym” nr 1/1999, za-
dziwit mnie i oburzyt. To nie jest tekst, ktory by zachecat do merytorycznego
sporu, nie daje zresztg do tego podstaw, gdyz ucieka sie do banalnej i powierz-
chownej argumentacji. Cechuje go natomiast napastliwy ton. To tekst inkwizytora.

Zaraz na poczatku pisze profesor Pelc o taktyce, jakiej rzekomo uzywajg
przeciwnicy pozytywizmu w swych krytykach. Taktyka ta ma polega¢ na tym, ze
— tu cytuje — ,,z pobudek czysto emocjonalnych tworzy sie nieprzychylng kary-
kature, by tym tatwiej zwalcza¢ poglady owego fikcyjnego ograniczonego «pozy-
tywisty», «neopozytywisty» czy — za przeproszeniem — «logika»”. Nie przypo-
minam sobie takich emocjonalnych atakéw. Sama wielokrotnie rozne tezy pozy -
tywistow krytykowatam, ale nikt, kto moje prace czytat, nie dostrzeze w nich na-
wet checi nadania pozytywizmowi karykaturalnych form. Natomiast atak profe-
sora Pelca od karykatury nie stroni. Wystarczy tu przytoczy¢ jego stowa o tym
nieszczesnym filozofie, antyjasnosciowcu, nie posiadajagcym kultury logicznej,
wrogo i agresywnie do logiki nastawionym, pogrgzonym w tesknotach i marze-
niach, ktéry swoj poglad na Swiat wspiera nie na zdobytej wiedzy, lecz iluzjach
i fantazjach ,,majacych ukoi¢ strach przed wtasnym niebytem”. Oskarza profesor
Pelc tych antyjasnosciowcow, stojacych ,,na strazy wiasnej niekompetencji”, o brak
samokrytycyzmu, pretensjonalnos¢, o batamucenie wychowankow, o to, ze z met-
nosci czynig cnote i stosujg z upodobaniem ,,miana abstraktow” — nota bene
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tego ostatniego wyrazenia nie rozumiem. Ten karykaturalny obraz samej filozofii
i tych, ktorzy uprawiajg ja nie wedtug ,,naukowych” zasad opracowanych przez
Szkote Lwowsko-Warszawska, zasad jedynie prawomocnych, zostat sporzadzo-
ny w jednym celu, ktorego profesor Pelc nie kryje. Wszystkich tych ludzi nalezy
trzymac z daleka od uczelni.

Z takim obrazem filozofii nie ma co dyskutowac. W niektérych punktach zy-
WO mi przypomina argumenty wysuwane niegdy$ przez marksistow przeciwko
metafizyce i religii. Chcialoby sie wiec tylko wzruszy¢ ramionami w mysl przy-
stowia, ze choc ciagle kto$ przeszkadza, karawana idzie dalej. Nie moge jednak
tego zrobié¢, gdyz profesor Pelc ucieka sie do procederu, ktéry w Swiecie nauko-
wym, i nie tylko naukowym, okres$la sie krotko: to niefair. Przytacza on z kon-
tekstéw wyrwane cytaty majgce stuzy¢ za dowod, ze ci antyjasnosciowcy pisza
jezykiem metnym, niekonsekwentnym, niespojnym, paradoksalnym, sprzecznym,
nasladowczym itd., itd. Takich okreslen jest w tekscie petno. Ot6z po pierwsze,
zaden cytat wyrwany z kontekstu nie jest w petni zrozumiaty. Tekst nie daje sie
sprowadzi¢ do poszczegoélnych zdan, co wyraznie wydaje sie profesor Pelc suge-
rowac. Po drugie, nie wszystkie wypowiedzi filozoficzne dajg sie przetozy¢ na je-
zyk potoczny. Takie thtumaczenie tekstu, do ktorego profesor Pelc zacheca, a ra-
czej ktorego wymaga, moze tatwo co$ uprosci¢ lub co$ istotnego zgubi¢. Plan
Paryza nie daje jeszcze pojecia o Paryzu, o czym doskonale wiedziat pozytywista
Taine. Nie o to mi jednak chodzi. Nie rozumiem natomiast, jak mozna podejmo-
wac krytyke jakiegos rozdziatu filozofii, jesli nie zadato sie sobie trudu blizszego
sie z nim zapoznania i zrozumienia, lecz przeciwnie — odrzucito sie go a priori.
Nie ma sie zatem rozeznania w problematyce tej filozofii, w jej podstawowej ter-
minologii, w jej hipotezach, w takich lub innych interpretacjach fenomenéw. Nig-
dy by mi nie przyszto do gltowy krytykowac np. Logike matematyczng Quine’a,
choc jg czytatam. Nie znam sie na tym. Widocznie profesor Pelc uwaza, ze ma
prawo krytykowac to, co jego wiedze przerasta, uznaje bowiem tylko jeden, wias-
ny rodzaj filozofowania, inne odrzuca. Profesor Pelc nie moze zatem osgdzi¢, co
w tych poszczegolnych cytatach mozna byto wyrazic¢ prosciej, a czego nie, co jest
analizg i na czym ta analiza polega, na ile jest ona wnikliwa lub nie. Profesor
Pelc orzeka, ze jest to nasladowanie i powielenie. Takie wyroki uwazam za nie-
dopuszczalne i sprzeczne z zasadami rzetelnej krytyki. Rzeczg za$ zupetnie
absurdalngjest odwotanie sie profesora Pelca do autorytetow, do opinii Ajdukie-
wicza i Tatarkiewicza, jak gdyby miaty one rozstrzygajgca moc. Sg to opinie o Hei-
deggerze, ktore dzi$ czytamy z zazenowaniem. Mozna bowiem tego filozofa nie
lubi¢, mozna — a nawet trzeba — dyskutowac z jego tezami, ale tak zbywac nie
nalezy. Nie o Heideggera mi tu zresztg chodzi, ale jest tu on postacig znaczaca.

Tyle stow o procederach uzytych w tekscie profesora Pelca. Jest jeszcze
sprawa druga. Mowi sie nieustannie o filozofii naukowej, lub filozofoznawstwie.
Na czym wiec ma ono polegac¢? Sadzac przede wszystkim z przytoczonego cyta-
tu z artykutu Kotarbinskiego, ten jest badaczem filozofii, kto ,,uprawia mysliciel-
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stwo, doskonalac zagadnienia, pojecia, twierdzenia i systemy twierdzen”. Czyta-
jac te stowa, nie stronigce od metafory, mam wrazenie, ze moge sie w petni z ich
autorem zgodzi¢. Myslicielstwo — to tadne stowo. Mysliciel, jak rozumiem, to
wiasnie filozof, ten ktérego profesor Pelc tak krytykuje. Doskonalenie za$ zagad-
nien, jak sadze, polega tu np. na szerszym ich ujeciu, dostrzeganiu wieloaspekto-
wosci itp. Mamy zresztg w historii filozofii $wietne przyktady takich doskonalen,
czy to owych zagadnien, czy catych systemow. Husserl w swoich pdzniejszych
dzietach wniost wiele uscislen a nawet modyfikacji w stosunku do swych w Ide-
ach wyrazonych pogladéw. Scheler probowat ,,doskonali¢” Husserlowskie tezy i pod-
stawy samej fenomenologii. To samo czynit Bergson, wystarczy poréwna¢ Szkice
z Materig i pamiecig. To zwykla droga filozofii, ktora pragnie by¢ coraz blizej
prawdy. Nie miejsce tu jednak, bym na ten temat robita wyktad. Czytelnik rozu-
mie, w jakim kierunku zmierza moja interpretacja stow Kotarbiriskiego. Profesor
Pelc pozbawit mnie jednak moich ztudzeA. Jego zdaniem te stowa nalezy rozu-
mie¢ zgota inaczej. Doskonalenie wiec pojec nie polega na uchwytywaniu ich niu-
ansOw, ich zmiennosci, co $ledzi z uwaga kazdy filozofanalizujacy jaki$ tekst, ani
na wielostronnym dookres$leniu, lecz na catkowitym ich ujednoznacznieniu i zam-
knieciu w definicji, tak jakby filozofia i nie tylko filozofia, lecz wszelki dyskurs,
mogty operowac jedynie sprecyzowanymi pojeciami niby klockami, bez wprowa-
dzania nowych semantycznych zmian, tylko z tych klockéw budujgc swoja tresc.
Doskonalenia za$ zagadnien, a takze systemow, ma polega¢ — zdaniem profeso-
ra Pelca — na usuwaniu z nich zdan bezsensownych, a wiec takich, ktére nicze-
go nie dotycza, oraz zdan, ktdre nie sg intersubiektywnie sprawdzalne. W konse-
kwencji, wszelkie zdania, ktére dotyczg bytu, wartosci moralnych lub estetycz-
nych, przezy¢ Swiadomosci, samej $wiadomosci, ludzkiej egzystencji, sg to zda-
nia bezprzedmiotowe, nie dotyczg one rzeczywistosci obiektywnej, gdyz nie znaj-
duja potwierdzenia w doswiadczeniu zmystowym. Sam za$ tekst naukowy nie po-
winien wyraza¢ subiektywnych przezy¢ badacza-nauczyciela. Powinien obiek-
tywnie ,informowa¢, krytycznie analizowaé, eksplikowaé i wyjasnia¢ gene-
tycznie lub przyczynowo”.

Trudno znalez¢ bardziej scjentystyczne credo, brzmigce niemal anachronicz-
nie, ktéz bowiem dzi$ zywi wiare w mozliwos¢ intersubiektywnej weryfikacji tez
filozoficznych, tylko logika sie jej poddaje. Twierdzenia filozoficzne nie sg kon-
kluzywne. Sg raczej propozycjami takiej lub innej interpretacji tych lub innych
fenomenow. Analiza cudzych tekstow jest takze tylko interpretacja lepsza, gor-
szg, mnigj lub wiecej wnikliwg. Powinna trzymac sie jak najblizej tekstu, ale nig-
dy nie bywa ,,obiektywna”, to po prostu niemozliwe. Nie wiadomo tez, na czym
wihasciwie ten postulat obiektywnosci mogtby polega¢. Wyjasnia¢ za$ mozna nie
tylko genetycznie i przyczynowo, o czym chyba profesor Pelc powinien wiedziec.
Co rozni eksplikacje i wyjasnienie, tego naprawde nie rozumiem. Sadzitam, ze to
to samo.
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Zostawmy jednak te naiwne recepty. Rzecza wazniejszg jest, ze na ich pod-
stawie chce sie usuna¢ z filozofii wszystkie jej tradycyjne zagadnienia, wszystko
to, czym sie od wiekow zywi. Profesor Pelc wysuwa projekt likwidacji filozofii.
Stwierdza tez, ze na Uniwersytetach dla filozoféw nie ma miejsca, a zatem, badz-
my konsekwentni, nie ma w nich miejsca dla Platonéw, Kartezjuszy, Kantow,
oczywiscie Heglow, Bergsonow, Husserlow, takze wielu anglosaséw, chociazby
dla Hume’a, wszak to autor Traktatu o religii naturalnej, nie ma miejsca dla Ri-
coeurdw, Gadamerow, Heideggerow itd., itd. A jak nie ma miejsca dla tych wiel-
kich, to nie moze by¢ dla tych matych, co sie osmielajg filozofowac. Uniwersytet
jest wylacznie dla filozofoznawcéw, ktérzy te systemy i poglady, cho¢ mozna po-
dejrzewac, ze niewiele z nich zrozumieli, powinni analizowa¢, rozbiera¢ na po-
szczegOlne twierdzenia, badac ich sensownos¢, thumaczy¢ to, co niejednoznaczne
na jezyk jednoznaczny, usuwac watpliwosci, konkludowac i takg spreparowang
papka karmi¢ studentdw. Tych natomiast, ktorzy' zdradzajg talenty filozoficzne,
trzeba jak najszybciej usuwaé. Jest to przerazajgca wizja uniwersytetu, wizja
sprzeczna z jego szczytnymi zadaniami, jakimi byty zawsze rozwdj mysli i wie-
dzy. Cala historia nas uczy, ze ten rozwoj zawdzieczamy wybitnym uczonym,
ktérzy sami byli twércami w danej dziedzinie i nie dawali sie wcisng¢ w gorset
jakiego$ modelu naukowosci, gdyz najczesciej jego warto$¢ okazywata sie prob-
lematyczna. Przyktadow jest wiele. lluz to $wietnych uczniéw gromadzito sie ko-
to Husserla w Getyndze i Fryburgu: Reinach, Stein, Ingarden, Koyre, Plessner,
przyjezdzali Jaspers, Scheler. Po co jednak wymienia¢ nazwiska. Zapewne nic
one profesorowi Pelcowi nie méwia. To smutne, ze kto$ dzisiaj taki projekt uni-
wersytetu moze kresli€. Smutne jest tez, ze historia sie powtarza. Kiedys Ingar-
den, ten najwybitniejszy filozof w Polsce w naszym wieku, doznat wiele przy-
krosci ze strony kolegdw nalezacych do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Takiez
przykrosci spotkat} Henryka Elzenberga, rownie wybitnego mysliciela. Dzi$ usi-
tuje sie szkodzi¢ ich nastepcom. Jak wyjasnic to postepowanie nie biorgce pod u-
wage prostej prawdy, ze w roznorodnosci sita. Co powoduje ten atak? Pytanie
zostawiam bez odpowiedzi.



