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Hilary Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
przetozyt Adam Grobler, PWN, Warszawa 1998

Odczarowywanie realizmu

Czy mrowczy $lad na piasku, ktéry wyglada jak karykatura Winstona Churchilla,
jest podobizng tego polityka? Czy przedstawia Winstona Churchilla? Tym prowo-
kacyjnym pytaniem, rozpoczynajacym esej Mozgi w naczyniu, Hilary Putnam wprowa-
dza nas w sam $rodek sporéw o realizm, jakie od lat sze$¢dziesigtych toczg sie w obre-
bie filozofii analitycznej. Klasyczne problemy metafizyczne powrécity na nowo, tyle ze
zwigzane juz nierozerwalnie z perspektyws, jaka narzucita tradycja analityczna — dla
wspoitczesnego realisty centralng role petni¢ beda pojecia semantyczne. Jak za$ suge-
ruje Michael Dummett, ktoéry wywart znaczny wptyw na obecny stan owych sporéw,
dajg sie one sprowadzi¢ wrecz na ptaszczyzne czysto semantyczng, co zawiera jego
propozycja podejscia do nich ,,od dotu”. Tym bardziej prowokacyjnie wyglada to nie-
ktamane zaklopotanie Putnama, tak dosadnie wyrazane w ksigzce o znamiennym tytule
Wiele twarzy realizmu i inne eseje'. ,,Jak, u licha, jedna rzecz moze reprezentowac (lub
«oznaczac» itd.) jaka$ inng rzecz?” (s. 296).

Hilaiy Putnam, jeden z bodaj najbardziej wptywowych filozoféw amerykanskich,
jest tez jednym z najwazniejszych uczestnikéw wspotczesnych sporéw wokét realizmu.
Wyhor esejéw publikowanych przez niego w ciagu ostatnich trzydziestu lat, jaki zawie-
ra tom Biblioteki Wspotczesnych Filozofow PWN, przedstawia nam te wiasnie watki
jego aktywnosci filozoficznej, ktére wigzg sie bezposrednio z zagadnieniem realizmu
metafizycznego i polemikami wokét prob jego obrony, z zagadnieniami teorii znacze-
nia, odniesienia przedmiotowego i prawdy widzianymi z realistycznej czy, p6zniej,
realistyczno-wewnetrznej” perspektywy. Nie tworzg one jednak zadnej gotowej dok-
tryny; w kazdym z esejéw Putnam prezentuje nam wyniki swych filozoficznych poszu-
kiwan niejako ,,na goraco”, co pozwala nam $ledzi¢ ewolucje jego pogladéw (a dopet-
nia tego jeszcze szkic do intelektualnej autobiografii, jakim jest Odpowiedz Gary 'emu
Ebbsowi). Pomimo iz w wyniku tej ewolucji Putham zmienia pisownie realizmu z wiel-
kiej na matg litere, wcigz ma dla nas dobra rade: ,,BadZzmy realistami”, im dalej jednak
czytamy, tym bardziej rada wyda¢ sie nam moze paradoksalna.

W pochodzacych z wczesnych lat siedemdziesigtych, otwierajgcych tom esejach
Putnam broni materialistycznej wersji realizmu, sformutowanej przez Richarda Boyda
jako realizm naukowy. ,Wedtug Boyda (i mnie w Wyktadach im. Locke’a), realizm
metafizyczny mozna sformutowaé w postaci nadrzednej teorii empirycznej [...] gtosza-
cej, ze sukces dojrzatych nauk przyrodniczych znajduje wyjasnienie w tym, iz terminy
stosowane w tych teoriach na ogét maja odniesienie przedmiotowe i ze zdania
bedace podstawowymi zatozeniami tych teorii na ogét sg w przyblizeniu praw-
dziwe” (s. 509). Poglad ten czyni metafizycznym realizmem ,,przekonanie, ze gdzie$
istnieje «jedyna prawdziwa teoria» [...] Stowarzyszona z korespondencyjng teorig praw-
dy wiara w jedyng prawdziwg teorie zaklada, ze $wiat jest wyrobem gotowym [..]:
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Swiat sam w sobie ma jaka$ «wpisang» wen strukture, w przeciwnym razie bowiem te-
orie o odmiennych strukturach mogtyby réwnie prawidtowo «kopiowaé» $wiat (z réz-
nych perspektyw), a prawda stracitaby swoj absolutny (niezalezny od perspektywy)
charakter” (s. 234). Te wewnetrzna strukture Swiata odkrywajg wiasnie nauki przyrod-
nicze, inaczej bowiem ich sukces zakrawatby na cud.

Paul Feyerabend, antyrealistyczny anarchista probowat przekona¢ nas, ze zmiany
pojeciowe w nauce polegajg w istocie na odkryciu, ze do tej pory po prostu $niliSmy. Z prze-
konaniem tym wigze sie teza o niewspotmiemosci teorii — odmienne teorie nie opisujg
,»tego samego $wiata”, nie sg bardziej lub mniej trafnymi opisami tych samych przed-
miotéw, pojecie prawdy ma za$ co najwyzej intrateoretyczny charakter, uzalezniaja-
cy trafnos$¢ od ,,perspektywy”. Wedle tego stanowiska przekonanie, iz naukowcy zmie-
rzajg stopniowo do dostarczenia nam prawdziwego opisu $wiata, jest wiec jedynie mi-
tem. W Wyjasnieniu i odniesieniu przedmiotowym oraz Znaczeniu wyrazu ,,znaczenie"
Putnam formutuje stynng przyczynowg teorie odniesienia przedmiotowego, opartag w znacz-
nej mierze na wynikach podobnych rozwazan Saula Kripkego. Teoria ta ma zapewni¢
sztywno$¢ odniesienia terminéw naukowych, pomimo radykalnych nawet zmian pojecio-
wych, wyjasniajac tym samym, dlaczego mozemy postugiwac sie transteoretycznym po-
jeciem prawdy. Odniesienie stéw ,elektryczno$¢” czy ,.energia kinetyczna” byto w cza-
sach Benjamina Franklina takie samo, jakie jest dzi$, co wiecej, odniesienie stowa ,,0-
téwek” nie ulegtoby zmianie, gdyby w przysztosci okazato sie, ze to, co braliSmy do tej
pory za artefakty stuzace do pisania, to zywe organizmy o okreslonej strukturze DNA.
Zamiast powiedzie¢, ze nie istniaty nigdy otowki, stwierdzilibySmy raczej, ze otéwki sg
w istocie organizmami o tej wiasnie strukturze DNA, a byloby tak dlatego, iz odnie-
sienie nie jest wyznaczane poprzez opisy, jakich dostarczajg nam pojecia, ktére wigze-
my ze stowami. Znaczenia sg czescig spotecznej praktyki, ktdrg rzadzi podziat pracy
jezykowej — ,,znaczenia nie sa w gtowie”. Wiekszos¢ z nas moze catkiem poprawnie
postugiwacé sie takimi stowami, jak ,,s61”, ,.tygrys” czy' ,.elektryczno$¢”, pomimo nie-
mozliwosci jednoznacznego wyznaczenia ich ekstensji czy wrecz wigzania z nimi bted-
nych opiséw (jak bytoby w przypadku z otéwkami), bowiem pewna podklasa mowig-
cych — eksperci — ustala, do czego stowa te w rzeczywistosci sie odnosza — ich ,,kry-
teria stosowalnosci”. Ekspertami sg naukowcy, ktérzy w miare postepu nauki przybli-
zajq sie do ostatecznego opisu istoty przedmiotéw bedacych ich ekstensja.

Cho¢ przyczynowa teoria odniesienia zaktadata pierwotnie esencjalizm, jedynymi
argumentami przemawiajacymi za realizmem sg tu odwotania do naszych zwyczajow
jezykowych i rzeczywistej praktyki naukowej. Sam Putnam ujmowat swe zadanie jako
»<powsciagliwa racjonalng rekonstrukcje» [...], ktéra jest w zasadzie wierna po-
tocznym sposobom mowienia na temat [...] znaczenia” (s. 500), co wydaje mi sie skad-
ingd najciekawszym aspektem tego przedsiewziecia, ktérego wynikiem jest podwazenie
tradycyjnej dychotomii tres¢-odniesienie. Wiasnie to podejscie sktoni Putnama na po-
czatku lat osiemdziesigtych (z ktérych pochodza eseje w $rodkowej czesci zbioru) do
odejscia od realizmu metafizycznego w kierunku krytyki wszelkich ,filozoficznych ab-
solutow” zwigzanych z realizmem. Nie oznaczato to odejscia od przyczynowej teorii
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odniesienia, lecz wtasnie odrzucenie zwigzanego z nig esencjalizmu, uznanie, ze wilas-
nosci istotne nie sg wpisane w $wiat, sg natomiast wytworem naszych zwyczajow jezy-
kowych. Z odrzuceniem esencjalizmu tgczy Putnam w eseju Dlaczego $wiat nie jest
wyrobem gotowym atak przeciwko korespondencyjnej koncepcji prawdy odwzorowu-
jacej, jak twierdzi fizykalista, przyczynowsg strukture $wiata czy koncepcji ,,wyjasniania
przyczynowego”, bedacego cecha fizykalnej rzeczywistosci, dzieki posiadanej przez
przedmioty ,,mocy sprawczej”. Gdwny zarzut sprowadza sie do tego, iz takie préby na-
turalizacji metafizyki cofajg filozofie przed Hume’a: ,,Smieszne byloby twierdzié, ze
«materializm jest doktryng niemal prawdziwg: Swiat jest w petni opisywalny w jezy-
ku fizyki z dodatkiem jednej skromniutkiej idei, ze pewne zdarzenia ze swojej na-
tury wyjasniaja inne»” (s. 242). Taka materialistyczna metafizyka jest nie tylko
niezgodna z faktyczng praktyka naukowa, lecz i niespdjna — na gruncie fizykalistycz-
nej ontologii pojecia przyczyny, wyjasniania czy odniesienia przedmiotowego stajg sie
niezrozumiate, czyniac niezrozumiatym sam realizm.

»Postawiony w klopotliwej sytuacji wyboru pomiedzy stanowiskiem metafi-
zycznym zjednej strony a grupg stanowisk redukcjonistycznych z drugiej, zde-
cydowatem sie, wzorem Kanta, przeprowadzi¢ rozr6znienie miedzy dwoma typami rea-
lizmu [...]: «realizmem metafizycznym» i «realizmem wewnetrznym». Realizm metafi-
zyczny twierdzi stanowczo, ze odniesienie przedmiotowe i prawda sg mozliwe dzieki
tajemniczej relacji «korespondencji»; realizm wewnetrzny natomiast gotow jest uzna-
wac odniesienie przedmiotowe za wewnetrzne wzgledem «tekstow» (lub teorii), pod
warunkiem, ze przyjmiemy do wiadomosci, iz sa «teksty» lepsze i gorsze” (s. 489).
Zwykto utozsamiac sie ,,realizm wewnetrzny” z nowym stanowiskiem Putnama, warto
jednak podkresli¢, iz za ta etykietka nie stoi zadna zwarta teoria, lecz raczej pewna wi-
zja o nieostrych brzegach i swoistych rysach charakteiystycznych. Kluczowe jest tu
przekonanie, iz realizm nie wyklucza wzglednosci pojeciowej, czego konsekwencja jest
odrzucenie takich filozoficznych dychotomii, uciele$niajgcych realistyczne ,,absoluty”,
jak dychotomie obiektywne-subiektywne, projekcje naszego schematu poznawczego-wias-
nosci rzeczy samych w sobie, czy fakt-wartos¢. Realizm metafizyczny zaktada, iz jest
sens pyta¢ o to, co istnieje, niezaleznie od wyboru pojeé, lecz (jak komentuje Putnam
podobne spory w tytutowym eseju Wiele twarzy realizmu) na takie pytanie ,,sam Bdg,
gdyby zechciat odpowiedziec [...], odrzekiby: «Nie wiem»; nie dlatego, ze Jego wszech-
wiedza ma granice, lecz dlatego, ze istnieje granica sensownosci pytan” (s. 345). W is-
tocie budujemy nie jedna, lecz niezliczong liczbe opowiesci o $wiecie, wewnatrz kto-
rych dopiero pytania o prawde lub istnienie stajg sie sensowne, za$ ich rozstrzygniecia
zyskuja obiektywny charakter. Nie istnieje jedna, metafizycznie wyrézniona relacja ko-
respondencji, co nie znaczy, ze teorie sg niewspétmierne — pewne z nich ,,zarabiajg na
swoje utrzymanie”, inne nie, za$ oceny zalezg po czesci od sytuacji historycznej, na-
szych potrzeb poznawczych, celéw i wartosci. Sam Putnam chciatby stanowisko takie
okresli¢ mianem ,,realizmu pragmatycznego”.

Na gruncie putnamowskiego realizmu prawda zostaje utozsamiona z racjonalng
akceptowalnoscig. co prowadzi wprost do uznania ,,wszechobecnosci pierwiastka nor-
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matywnego”. Krytyka naturalistycznej epistemologii jest drugim kluczowym rysem
»wewnetrznego realizmu”, przewijajagcym sie przez wszystkie pdzniejsze teksty Putna-
ma (najwyrazniej za$ przedstawionym w Dlaczego rozumu nie mozna znaturalizowac)
— nie jesteSmy w stanie wyeliminowac¢ z naszego obrazu $wiata norm i wartosci. Ma-
terialistyczne ,,odczarowywanie” $wiata zaklada, iz umyst jest materialnym organem
przetwarzajacym ,,reprezentacje” uzyskane na wyjsciu proceséw percepcyjnych, niczym
komputer przetwarza dane; odniesienie przedmiotowe jest za$ relacja fizyczng pomie-
dzy ,.,reprezentacjami” a otoczeniem organizmu — ,reprezentacje” sg przyczynowo, a nie
poznawczo zwigzane ze $wiatem. W obrazie tym ,,cztowiek jest [...] podobny zwierze-
ciu, ktore wydaje rézne piski i skowyty w reakcji na rozmaite przygodne okolicznosci
naturalne, lub nawet roslinie, ktéra wypuszcza a to Ustek, a to kwiatek. Takie podejscie po-
mija milczeniem fakt, ze jesteSmy istotami mys$lacymi. Jezeli takie ujecie jest pra-
widtowe, to nie tylko reprezentowanie jest mitem: sama idea myslenia jest mitem” (s. 489).
Ten sam zarzut pojawia sie rowniez wielokrotnie przeciwko bodzcowej epistemologii
Quine’a: jesli odrzucimy metafizyczny realizm, redukcjonizm nie jest w stanie wyjas-
ni¢ nam, czym nasze mysli (lub umystowe ,,reprezentacje”) réznig sie od mréwczych
$ladéw na piasku. Zamiast wizji ,,przyrody odczarowanej”, ztozonej z ,,twardych fak-
téw”, Putnam proponuje nam swa strategie odczarowywania realizmu.

Czym wiec nasze mysli réznig sie od przypadkowych $ladéw mréwki na piasku?
To pytanie pozostawia Putnam bez filozoficznej odpowiedzi, nie biorgc réwnoczesnie
na serio postmodernistycznej sugestii, iz wszystko jest tylko tekstem, proponujac za$
nam w zamian powr6t do zdroworozsagdkowych wyobrazen o percepcji i semantyce:
»postugujac sie wyrazem «Mruczek» mozemy odnosi¢ go do Mruczka, a nie [na przy-
ktad] do catego kosmosu minus Mruczek, poniewaz, badz co badz, widzimy kota, mo-
zemy go pogtaskac¢ itd., natomiast nie widzimy, ani nie mozemy pogtaskac catego kos-
mosu pomniejszonego o0 Mruczka” (s. 461). Putnam, za McDowellem, skiania sie do
uznania umystu za uktad dyspozycji uwarunkowanych przez przedmioty, ktore jednak
nie dajg sie opisa¢ w jezyku innym niz nasz stary, dobry jezyk ,,psychologii ludowe;j”.
To podejscie — ,,0d gory” — przypomina¢ moze wspomniane dummettowskie podejs-
cie ,,od dotu™:; ich cechg wspdlna jest nacisk, ktadziony na zwigzek semantyki z fak-
tyczna prakty ka jezykowa, w ktorej zastosowania naszego jezyka maja manifestowac
sie w zachowaniach jego uzytkownikéw (Putnam przyznaje sie zresztg skadinad do fi-
lozoficznego dtugu wzgledem Dummetta). Nie mamy tu do czynienia z pretensjg do
podania filozoficznego wyjasnienia; trzecig kluczowa cechg ,,wewnetrznego realizmu”
jest minimalizm. W Céz pofilozofie Putnam pragnie przekona¢ nas do ogtoszenia mo-
ratorium na wszelkie przedsiewziecia Ontologii i Epistemologii, pisanej duza literg. Ja-
kiekolwiek préby dostarczenia takiego wyjasnienia, proby sformutowania Realizmu
(,,przez duze R”) poniosty wedle Putnama kleske, bowiem ,,wykraczajg] poza granice
jakiejkolwiek idei wyjasnienia bedacej w naszym posiadaniu” (s.495). We wstepie do
Wielu twarzy realizmu Putnam ilustruje to opowiastka o Niewinnej Panience, ktorej
role gra zdrowy rozsadek i Niegodziwym Uwodzicielu, w roli ktérego obsadza Realiste:
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Uwodziciel obiecuje Panience ochrone przed wrogami, w rzeczywistosci jednak wyko-
rzystuje ja, zostawiajgc na koniec z wekslem na Nie Wiadomo Co.

Jesli tak, to c6z po filozofie? Znéw nie otrzymujemy jednoznacznej odpowie-
dzi, zamiast tego propozycje, by ,,uznac, iz kazdy filozof powinien zostawi¢ w spo-
koju nader problematyczng kwestie, co jeszcze zostato filozofii do zrobienia” (s. 496).
To, do czego ogranicza sie Putnam, to wizja filozofii nie szukajacej ,,podstaw”, akcep-
tujacej fakt, ze wraz z postepem nauki metafizyczne podstawy uciekaja nam spod nog.
Zamiast podejmowac filozoficzne proby ostatecznego opisu $wiata, ,,zadaniem filozofa,
tak jak je widze, jest zrozumie¢, ktére z naszych intuicji mozna odpowiedzialnie za-
chowaé, a ktérych musimy sie pozby¢ w dobie olbrzymich i bezprecedensowych prze-
mian, zaréwno intelektualnych, jak i materialnych” ('s. 357). Z drugiej strony, przychodzi
na mysl terapeutyczna funkcja, jaka przed filozofig postawit Wittgenstein: przekonanie
nas do akceptacji zdroworozsagdkowego Jawnego wizerunku $wiata”, co wymaga ,,0d nas,
ludzi z (lepszym lub gorszym) wyksztatceniem filozoficznym, odzyskania zaréwno po-
czucia tajemnicy (jest bowiem rzeczg zagadkowa to, ze co$ moze zarazem by¢ w Swie-
cie i o Swiecie), jak i poczucia zwyczajnosci (to bowiem, ze pewne idee sg «nierozsad-
ne», jest przeciez czyms$ zwyczajnym [...])” (s. 496). | cho¢ lista filozoféw, ktérzy
wywarli wptyw na poglady Putnama bedzie bardzo dtuga (a znajdg sie na niej ludzie o
tak odmiennych zapatrywaniach, jak Kant, Husserl, Sholein, Dewey, James, Austin,
Quine, Kripke, Boyd, Dummett...), to whasnie ta zbiezno$¢ z Wittgensteinem — che¢
wyprowadzenia nas ze $wiata filozoficznych iluzji — wydaje mi sie szczegdlnie istotna.

Calg paradoksalno$¢ strategii odczarowywania realizmu ujmuje uwaga Putnama,
Ze jest ona ,,odrzuceniem «realizmu» w imie realistycznego ducha” (s. 450). Strategia
ta moze przywodzi¢ na mysl zaktad Pascala w tym. iz tak jak tamten powinien trafi¢ do
przekonania tylko juz przekonanych, tak i putnamowskie ,,0zywianie realistycznego
ducha” bedzie zapewne trafia¢ do przekonania tym tylko, ktérzy posiadajg skadinad
dostatecznie duzo ,,zdrowego rozsadku” i sceptycyzmu (cho¢by zyczliwego) wzgledem
przedsiewzie¢ metafizyki. Bowiem jesli nawet wszystkie (przeszie i przyszie) teorie
metafizyczne mialyby by¢ z géry skazane na niepowodzenie, nie przemawia to przeciez
jeszcze z koniecznoscig na korzys$¢ zdroworozsagdkowego pragmatyzmu. Niezaleznie
jednak, czy rzeczywiscie damy sie przekonac, trudno przeceni¢ filozoficzng wage i ory-
ginalnos¢ argumentéw Putnama. Wiekszo$¢ z nich nalezy juz do filozoficznego ele-
mentarza (jak choc¢by stynny argument wykazujacy, ze nie jesteémy moézgami w na-
czyniu), zas jego filozoficzne opowiastki wydajg mi sie jednymi z najbarwniejszych
we wspotczesnej filozofii. Jesli sg filozofowie, ktérych znaczenie nie zalezy od tego,
czy majg chocby cien racji (nie twierdze, ze Putnam go nie ma), z catg pewnoscig nale-
zy go zaliczy¢ do tego wiasnie grona. Poza wszystkim zas, Wiele twarzy realizmu i in-
ne eseje ukazuja nam poszukiwania filozofa swej wiasnej Sciezki pomiedzy filozoficz-
nymi grzezawiskami a pustynnym krajobrazem zupetnego zwatpienia w celowos$¢ tego
typu namystu — co moze by¢ uzyteczne w chwili, gdy na akademickich seminariach

dyskutuje sie o schytku filozofii analitycznej.
Dariusz Gatecki



