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Relatywizm wiecznie zywy

Skoro, jak pisze A. Maclntyre, ,,koncepcje obalalne wystarczy obali¢ tylko raz™1,
a relatywizm jest ,,najczesciej od czaséw greckich obalanym stanowiskiem filozoficz-
nym” (s. 5), zatem jest stanowiskiem nieobalalnym2. Powszechno$¢ obalern dowolnego
twierdzenia mozemy uzna¢ albo za $wiadectwo jego niestusznosci, albo oznake, ze jest w
nim jakas$ niezbywalna prawda. Wybierajagc drugg mozliwo$é, Chmielewski stawia
sobie za cel wskazanie tej prawdy, a takze zarysowanie podstawowych cech stanowiska
opozycyjnego.

Wspotczesnie ten dziwny, nie majacy prawie wyznawcow, za to posiadajacy rzesze
krytykéw, poglad wartosciowany bywa dwojako. Po pierwsze (czesto) rozpatrywany jest
jako zagrozenie dla racjonalnosci, po drugie (znacznie rzadziej), jako konieczny waru-
nek sformutowania pojecia racjonalnosci w sposéb majacy’ praktyczne znaczenie.
Rozumiany jest jako zagrozenie ludzkiej racjonalnosci lub szansa dla nie;j.

Praca Chmielewskiego sktada sie z trzech czesci. Pierwsza z nich podaje definicje
stanowiska relatywistycznego, druga wskazuje zrodla i historyczny kontekst relatywiz-
mu, trzecia podejmuje problem relatywizmu we wspétczesnej filozofii analitycznej. Po-
kazuje sie tu, ze strategie obalania relatywizmu sg btedne, Ze relatywizm jest stanowis-
kiem sensownym i wystawialnym, a takze, co najwazniejsze, ze nie stanowi zagrozenia
dla rozumu. Wrecz przeciwnie, nadaje on sens pojeciu racjonalnosci. ,,[IJdea konwer-
gencji epistemologicznej wyrazajacej sie w przyjeciu uniwersalnej i powszechnie obo-
wigzujacej opinii o rzeczach samych czy w uznaniu jednego schematu pojeciowego za
jedynie stuszny — nie jest warunkiem koniecznym ludzkiej racjonalnosci” (s. 10).

Poniewaz, zdaniem A. Chmielewskiego, zrozumienie wspotczesnego relatywizmu
i antyrelatywizmu wymaga zrozumienia starozytnych wersji tych stanowisk, punktem
wyijscia staje sie filozofia czasow Sokratesa. Historycznym zrédtem relatywizmu jest in-
nos¢. To, co obce, zostaje przez nas dostrzezone i skonceptualizowane. Mozemy od-
wrécic sie do tego plecami lub postara¢ sie to zniszczy¢. Zawodno$¢ obu tych strategii
sprawia, ze czasem musimy nauczy¢ sie uznawaé nieredukowalng obco$¢ obcego3.

| Cytat ten stanowi motto Wprowadzenia do ksigzki A. Chmielewskiego.

2 Jesli zatozymy, ze A. Maclntyre sie nie myli.

3 Juz samo odwrdcenie sie pokazuje, ze obce widzimy jako obce. Walka $wiadczy o tym, ze
widzimy jego granice i stabe punkty. Zaniechanie walki zmusza do akceptacji, ale na innym
niz pierwszy poziomie. Uznajemy nie tylko istnienie innego, ale i prawo do istnienia — jako
czego$ odrebnego. Nadajemy mu status réwny naszemu.
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Czes¢ pierwsza rozpoczyna przytaczana za Herodotem opowie$¢ dotyczaca ludu
Kalatiéw. Mieli oni zwyczaj spozywania ciat zmartych rodzicéw. Budzito to zrozumia-
ta zgroze Grekoéw, ktérzy zwioki swoich rodzicow palili. To z kolei wywotywato obu-
rzenie Kalatiéw jako dziatanie bezbozne. Herodot, ktéry wzywa do tolerancji i posza-
nowania cudzych pogladéw, wyrasta na pierwszego w kulturze relatywiste. Ale toleran-
cja jest tylko jedng z wielu mozliwych reakcji na obco$¢. Inng jest lek i poszukiwanie
punktu, pozwalajacego wielos¢ narracji uczynic sferg doxa. Za nig ukryta jest prawda,
ktora jest tylko jedna. Gdyby chodzito jedynie o perspektywe oceny mnieman, rzecz nie
bytaby taka trudna. ldzie o co innego. Kazda perspektywa tworzy wiasne kryteria war-
tosciowania, ktére wykazujg stusznosc jej twierdzen. Kazda kultura (schemat pojecio-
wy) jest jak sedzia, ktory oceniajac rywalizacje, wskazuje siebie jako zwyciezce i wer-
dykt swoj uzasadnia. Neutralny punkt widzenia przeciwstawi¢ sie musi wielosci idei,
ale i wielosci warto$ciowan. Inaczej bedziemy, by¢ moze, skazani na zaliczenie kate-
gorii stusznosci, obiektywnosci prawdy do kategorii moralnych, stanowiacych wyraz
aprobaty naszych teorii, ukrywajacych stronniczo$¢ i zaangazowanie (s. 32).

Jesli jednak kryteria stuzace do oceny sg zwigzane z pogladami, ktérych ocenie
stuza, to kazdy taki dwustopniowy system (poglady plus kryteria warto$ciowania) nale-
zatoby traktowac jako prawomocny. Nasz $wiat odbija sie wtedy w wielu lustrach, w kaz-
dym inaczej, a zaden obraz nie jest prawdziwy.

W rozdziale pt. Relatywizm, sceptycyzm, nihilizm Chmielewski zwraca uwage na
nieprawomocne utozsamienie relatywizmu i sceptycyzmu (czyni tak np. Popper). Zgod-
nie z podanymi definicjami stanowisk, sceptyk jawi sie jako absolutysta & rebours.
Uznaje on istnienie prawdy absolutnej, cho¢ zaprzecza mozliwosci jej odkrycia. Umyst
ludzki jest na to za staby. Relatywista, przeciwnie, nie uznaje, by mogta istnie¢ jedna
prawda. Prawd jest wiele, cho¢ toczy sie spor, jak wiele. ,,Relatywista twierdzi zatem,
ze prawda jest osiagalna, jest czyms$ cennym i ma charakter obiektywny dla ludzi, kt6-
rzy ja respektujg w swoim postepowaniu; nie jest to jednak prawda absolutna i osta-
teczna [...] (s. 49)4. Nihilista za$ odrzuca istnienie jakiejkolwiek prawdy.

Ostatecznie, sformutowana na dwoéch stronach definicja relatywizmu jako anty-
obiektywizmu, antyuniwcrsalizmu, antyfundacjonalizmu (rozpatrywanych w wersji ontolo-
gicznej i epistemologicznej), jest chyba zapozyczona ze wstepu ksigzki Krausza i Harré
Varieties of Relativism5, co nie zostalo zaznaczone (dopuszczam mozliwos¢, ze jest
wobec tych rozwazan kongenialna). Warto o tym wspomnie¢, bo sposéb definiowania
relatywizmu, jaki proponujg wyzej wymienieni autorzy, nie jest bynajmniej oczywisty i wy-
maga komentarza. U Krausza i Harr¢ definicja stanowi rodzaj narzedzia, stuzacego do
dalszych analiz. U Chmielewskiego jest, jak sie zdaje, domknieciem rozdziatu, jego celem.

4 Chmielewski nie dostrzega, ze niektérym ludziom trudno jest pojaé, co mianowicie
znaczy prawda obiektywna, a réwnoczesnie wzgledna.
M. Krausz, R. Harr¢, Varieties of Relativism, Blackwell, Oxford (UK), Cambridge
(USA) 1996.
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Jednym z podstawowych poje¢ w dyskusji o relatywizmie wspétczesnym jest poje-
cie niewspotmiemosci. Geneze niewspdtmiemosci dostrzega autor w ,,ludzkiej potrze-
bie przynalezno$ci — kulturowej, wspdlnotowej, politycznej” (s. 70). llustracjg dla tak po-
jetej niewspotmiemosci staje sie stynny spor miedzy Popperem a Wittgensteinem, w ktérym
ten ostatni grozit Popperowi pogrzebaczem, a ustyszawszy sformutowang przez Poppe-
ra norme moralng ,nie nalezy grozi¢ pogrzebaczem zaproszonym prelegentom”,
wsciekly wybiegt z sali. Kolejnym przyktadem niewspétmiemosci majg by¢ dwie te-
orie: wedle pierwszej Swiat sktada sie z atoméw, wedle drugiej Swiat jest zbiorem kopii
idealnych wzorow. | tak, o ile w przyktadzie pierwszym nie warto mowi¢ o nie-
wspotmiemosci, raczej o niemoznosci dogadania sie, w przyktadzie drugim nie wol-
no mowic¢ o niewspétmiemosci. Podane przyktadowe teorie nie sg niewspétmierne,
lecz méwig o czym innym. Niewspotmierna do teorii pierwszej w ujeciu np. Demokryta
bytaby teoria atomistyczna w ujeciu fizyki wspdtczesnej. Chmielewski niepotrzebnie
uzywa wprowadzonego przez Kuhna terminu, ktéry cho¢ nie jest zbyt precyzyjny, lecz
posiada jakie$ znaczenie (inne niz dowolna réznica zdan). Fakt istnienia r6znych
teorii dostrzegano przed Kiihnem, lecz dopiero on wyraznie pokazat, ze nieporéwny-
walne ze sobg teorie moga na pierwszy rzut oka wygladac ,,wsp6tmiernie”. Rzecz cata
w tym, Ze operujac tymi samymi terminami podstawowymi, jak wzmiankowany atom
czy masa, nadajg im inne znaczenia. Chmielewski jest Swiadomy tego znaczenia termi-
nu ,,niewspétmiemosé”, pisze o nim pare stron dalej.

Cze$¢ druga pracy, ktora stanowi przeglad roznych koncepcji relacji znaczen
i oznaczanych przedmiotéw, choc jej obecnosc jest dobrze umotywowana, powinna by¢
chyba z tekstu wytgczona. Ze wzgledu na ciezar gatunkowy poruszanych kwestii z po-
wodzeniem mogtaby stanowi¢ osobng ksigzke. Podejmuje problem prawdy i (wyrazal-
nosci) fatszu, poprawnosci vs. arbitralnosci nazw, mozliwosci zbudowania jezyka z ele-
mentow prostych, koncepcji anamnezy Platona, nazw wiasnych (od Milla do Kripkego)
i wiele, wiele innych. Rozpieto$¢ czasowa jest takze imponujaca: od Protagorasa po
Derride. Na marginesie — autor dokonuje nowego przektadu Derridianskiego pojecia
differance (r6znia). Stowo ,,ré6znig”, nawet jesli nie brzmi rewelacyjnie po polsku, jest
zakorzenione w polskim postmodernistycznym dyskursie. Za to propozycja Chmielew-
skiego — ,,ro6zniecie”, cho¢ dobrze uzasadniona (ré6znica i odsuniecie), jest nie do przy-
jecia. Budzi zdecydowanie humorystyczne skojarzenia6.

Na koniec najwazniejsza, bo sugerowana w podtytule cze$¢ Problem relatywizmu
we wspotczesnejfilozofii analitycznej.

Bronigcy sie przed relatywizmem racjonalizm podaza na ogét za Platonem — gto-
szgc, ze prawdziwa wiedza jest jedna. Lecz racjonalizm ma takze drugiego wroga —
ideologie uniwersalistyczne. Wspétczesny racjonalizm broni jednostki, odwotujac sie
do tolerancji, pluralizmu, réznorodnosci. Wspiera doktryne liberalng przeciw totalne-
mu racjonalizmowi & la Platon. Dyskomfort bierze sie z uswiadomienia, ze Jesli w dzie-

6Zwrdcono mi uwage, Ze jest to typ skojarzen obecny u Derridy, tu jednak nie wyglada
to na zabieg celowy. Raczej na jezykowy lapsus.
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dzinie epistemologii jedynym warunkiem zachowania postawy racjonalistycznej jest
odrzucenie relatywizmu, to w dziedzinie filozofii moralnej i spotecznej jedynym wa-
runkiem zachowania racjonalnosci instytucji spotecznej jest akceptacja jakiejs formy
relatywizmu, ktéra potrafi zaofiarowac srodki teoretyczne, zezwalajace na dopuszcze-
nie istnienia spotecznej wielorakosci i r6znorodnosci pogladéw, postaw, alternatyw-
nych wizji i celéw”(s. 208-209). Stad wniosek, ze nie mozna rownoczesnie optowac na
rzecz racjonalnosci i rozumu indywidualnego. Na te ,,sprzeczno$¢ w samym sercu ra-
cjonalizmu” Chmielewski zwracat uwage takze w poprzedniej ksiazcel. Sprzecznosc ta
jest irytujgca, gdyz dotyczy koncepcji odwotujgcej sie do rozumu. Zawiera ona tezy,
ktére mszcza jg od wewnatrz. Poza tg wojng domowa racjonalizm walczy oczywiscie z wro-
giem zewnetrznym. By go przezwyciezy¢, musi miedzy innymi wykaza¢, ze idiolekty,
jakimi sie postugujemy, sg przektadalne na wspdlny jezyk bez czeSciowej/calkowitej
utraty sensu. Racjonalizm stosuje trzy strategie obrony. Po pierwsze odrzucenie tez re-
latywizmu jako absurdalnych i niebezpiecznych, po drugie, wykazanie, ze nie ma po-
wodow, by tezy te przyjac, po trzecie, ze nie ma zadnych ,tez relatywizmu”. Relaty-
wizm nie daje sie wystowi¢. Rozwigzanie ostatnie przenosi ten problem z obszaru na-
szych rozwazan w obszar rozwazan boskich, co pozwala nie zajmowac sie nim diuze;j.

Za najwazniejsze dla toczonego sporu uznaje Chmielewski wystgpienie formacji
zwanej tu ,postanalityczng™: Quine’a, Poppera, Bartleya I1llI, Davidsona, Nagta,
Maclntyre’a.

Opis wyobrazonej sytuacji radykalnego przektadu8 prowadzi jednego z postanality-
kéw — Quine’a — do wniosku, ze ,,(rjzecz nie polega na tym, ze nie mozemy by¢
pewni, czy hipoteza analityczna jest poprawna. Chodzi bowiem o to, ze nie ma [...] ja-
kiegokolwiek obiektywnego stanu rzeczy, co do ktérego mozna by byto miec racje, albo
sie myli¢”910/10zna zatem komunikowac¢ sie bez przeszkéd, majac na mysli rézne rze-
czy, i nie zmieni tego ani Popperowska krytyczna dyskusja, ani wspolne dziatanie, ani
obserwacja. Znaczenia, jakie nadajemy naszym stowom, pozostang rézne. Przy okazji:
w Word and Object nie bez znaczenia jest fakt, czy stowo ,,Gavagai” piszemy mata,
czy wielka litera. Pisane wielkg oznacza zdanie okazjonalne ,,Tam jest krélik”. Pisane
matg — termin odnoszacy sie do krélikow. Zdanie ze strony 214: ,,W obu przypadkach
sytuacje bodzcowe kazatyby uznaé, ze «Gavagai» byloby tym samym co krélik™, brzmi
w oryginale: In either event the stimulus situations that prompt assent to «Gavagai»
would be the same asfor «Rabbit»'0, czyli ,,wW obu przypadkach takie same bodzcowe
sytuacje wzbudzatyby zgode na «Gavagai» i na «Kroélik»”. Mowa jest o zdaniach oka-
zjonalnych.

7 A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1995.

8 Nie ma tu, jak sadze, potrzeby przypominania, na czym polega eksperyment myslowy
Quine’a. Kazdy, kto interesuje sie wspotczesnym relatywizmem, zna ten przykfad na pamiec.

9 W.V.O. Quine, WordandObiject, The Mit Press, Cambridge, Mass., 1994.

10 Tamze, s. 52.
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Quine dochodzi do wniosku, ze sytuacja bodzcowa daje za mato wskazdéwek, by
mozliwy byt jednoznaczny radykalny przektad. Reszte okreSlamy sami, wprowa-
dzajac pewne pragmatyczne reguty. Na przyklad: wszystkie jezyki majg nazwy dla duzych,
dobrze wyodrebnionych przedmiotéw. Nie majg nazw dla ich przekrojéw czasowych.

Eksperyment radykalnego przektadu zostaje uogélniony przez Davidsona jako ra-
dykalna interpretacja. Quine i Davidson zgadzajg sie, ze jest to sytuacja obcigzajgca
kazdy akt komunikacji. Ale ich konkluzje sg r6zne. Quine wskazuje, ze relatywizm jest
logicznie nie do unikniecia, Davidson, ze tez relatywizmu nie da sie nawet wypowie-
dzie¢. Dobierajac umiejetnie cytaty z Word and Object i Dwoch dogmatéw empiryzmu,
autor tworzy sytuacje, w ktorej przestaje by¢ jasne, czemu propozycja Quine’ajest z pa-
sjg atakowana. Staje sie on banalnym relatywistg, dla ktérego podziat $wiata na przed-
mioty (ontologia) jest sprawa arbitralng, a twierdzenia nauki mogg by¢ prawie dowol-
nie modyfikowane. Wedtug stworzonego na potrzeby tej ksigzki Quine’a-koherencjo-
nisty jedyne, co pozostaje nam czyni¢, to dopasowywac¢ zdania mniej teoretyczne (zwa-
ne w pewnych kregach obserwacyjnymi) do zdan bardziej teoretycznych (zwanych po
prostu teoretycznymi), uwzgledniajac przy tym zdania o najmniejszej zawartosci pier-
wiastka empirycznego, tj. logike. Rzeczywisto$¢ w tej grze nie uczestniczy.

Badajac mozliwosci odrzucenia relatywizmu, Chmielewski zwraca sie ku wspom-
nianemu juz Davidsonowi, ktory pokazuje, ze sformutowanie pojecia catkowitej lub
czesciowej nieprzektadalnosci nie ma sensu. Tym samym zwigzany z nim relatywizm
jest pozbawiong podstaw, zbedng konstrukcjg. Odrzucenie catkowitej nieprzektadalnos-
ci dwoch jezykéw ma u Davidsona charakter definicyjny. Przektadalnos$¢ stuzy bowiem
do zdefiniowania pewnych zachowan jako werbalnych.

Chmielewski nie dos¢ jasno wskazuje, ze w przypadku radykalnej interpretacji sta-
jemy w obliczu sytuacji réwnania z dwiema niewiadomymi. Musimy réwnoczesnie
zinterpretowa¢ wypowiedz i przypisa¢ rozmoéwcy pewne postawy. | tak, jak w réwnaniu
—jesli zmienimy warto$¢ x (w naszym przypadku — znaczenie wypowiedzi), wystarczy
zmieni¢ kompensacyjnie wartos¢y (przypisang postawe), by warto$¢ catosci, to jest in-
terpretacji, pozostata taka sama. Przyjecie, ze rozmOwca ma w przewazajgcej mierze te
same poglady co my, w szczegdlnosci te samg postawe wobec zdan, jest pierwszym,
wedle Davidsona, krokiem poprzedzajgcym interpretacje. Jest to wymuszona na nas, a nie
przyjeta dobrowolnie, zasada zyczliwosci. Generalna zgoda stanowi tto, na ktérym po-
jawi¢ sie mogqg szczegdtowe, odmienne sady. Na mocy zasady zyczliwosci zakta-
damy, ze ogdélnie zgadzamy sig, co do $wiata. Jesli stwierdzane réznice sa zbyt wiel-
kie, przestajemy traktowa¢ dane zachowanie jako jezykowe. Jesli sa wystarczajagco mate,
mozemy mie¢ sktonno$¢, w celu utrzymania zbieznosci przekonan, do méwienia o czyms,
jako o réznicy jezykowych schematéw. Mozemy tez postgpi¢ odwrotnie. Davidson stwier-
dza, ze o ile rozumiemy powyzsze tezy, to nasze moéwienie o réznych badz jednym
schemacie traci sens.
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Chmielewski powtarza zarzut A.N. Carpentera", ze autor On the Very ldea ofa Con-
ceptual Scheme wykazuje tylko niemozliwos¢ totalnego nieporozumienia. Nie wykazu-
je, ze nie mozemy sie w naszej interpretacji catkowicie myli¢, to jest interpretowac w sposéb
potwierdzony przez okolicznosci zewnetrzne (zachowania jezykowe), ale rozmijajacy
sie ze znaczeniem, jakie rozméweca nadajc swoim zdaniom. Jest to zarzut bezpodstaw-
ny z punktu widzenia filozofii Davidsona. Totalny btad (tytutowy massive error) nie
jest mozliwy, bo interpretacja opiera sie na zasadzie zyczliwosci, czyli na zatozeniu, ze
inni myslg o Swiecie tak samo jak my. Czy warto pyta¢ o prawdziwos$¢ samej zasady?
Nie jest sformutowana jako zdanie o faktach, to jest ,,inni sgdzg o $wiecie to, co my”.
Takie zdanie bytoby empirycznie falsyfikowalne i zapewne zostatoby obalone. Sformu-
towana jest jako konieczny warunek przektadu. Nie mozna pyta¢ o prawdziwos¢
zdan typu ,,przyjmijmy, ze...”.

Potraktowanie fragmentu z Encyklopedii naukfilozoficznych Hegla jako antycypa-
cji Davidsonowskiego odrzucenia podziatu na naturalng rzeczywisto$¢ i ujmujacy ja
schemat pojeciowy (s. 240), uwazam za pomytke. Cokolwiek miat na mysli Hegel, miat
na mysli cos innego®2. Ogdlnie, btedem jest chyba doszukiwanie si¢ podobienstw na
przecieciu myslenia Davidsona, Hegla, Platona, Russella i Derridy, chyba ze w mysl o-
golnej (prawdziwej) zasady, ze wszystko jest do czego$ podobne pod jakim$ wzgledem.
Prowadzi to bowiem do formutowania niezrozumiatych zdan typu: ,,Odrzucenie trze-
ciego dogmatu einpiryzmu przez Hegla, zgodnie z postulatami Davidsona, implikuje
takze, ze niestuszna jest rowniez Russellowska idea, iz mozna nawigza¢ kontakt epistemolo-
giczny z rzeczywistoscig sama za pomoca procedury ostensywnej...” (s. 241-242). Jest to
zdanie, ktérym matki moga straszy¢ dzieci, jesli te nie chcgjes¢ marchewki z groszkiem.

Zwienczeniem rozwazan nad relatywizmem jest propozycja Maclntyre’a, pokazu-
jaca réwnoczes$nie sensownos$¢ relatywizmu i mozliwos$¢ jego pragmatycznego prze-
zwyciezenia. Zgodnie z ta propozycja, to wspdlnotowa narracja tworzy cztowieka i wpisuje
go ,,w pierwotny potencjat dramatyczny”13. Wspoélnota dysponuje wiasnym, zmiennym
pojeciem racjonalnosci, ktore nie daje sie uogélni¢. Jezyki wyrazajgce odmienne tra-
dycje, cho¢ moga by¢ zrozumiate dla przedstawicieli r6znych wspélnot, nie musza by¢
catkowicie przektadalne. Wybor, przed jakim stawia Maclntyre dwujezycznego uczest-
nika odlegtych kultur, to wybér jednego z dwéch sposobéw konceptualizacji doswiad-
czenia. Kazdy ze zbioréw przekonan o $wiecie ma swe standardy prawomocnosci i uza-
sadniania. Dostepne $rodki rozstrzygania naleza zawsze do jednego z jezykow. Kazdy

I A.N. Carpenter, ,,Extemalism and the Unintelligibility of Massive Error”, 1990, nie-
publikowany.

12 To akurat jest dobry przyktad niewspotmiemosci. | Hegel, i Davidson pisza o neutral-
nej, pozapojeciowe] rzeczywistosci, ale to, co maja na mysli nie daje sie poréwnaé. Z powodze-
niem mozna by powiedzie¢, ze Derrida piszac za Nietzschem o prawdzie jako kobiecie lub
,ruchu woalki kobiecej wstydliwosci” stanowi antycypacje rozwazan ktéregos, lepiej nie mysle¢
ktorego, analityka. F. Nietzsche, 1900-2000, Biblioteka Principia, Aureus, Krakow 1997.

A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, PWN, Warszawa
1996, s. 386.
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ze zbioréw standardéw wskazuje, ze jego przekonania sg uzasadnione. Uczestniczaca
w dwoch kulturach osoba, pisze Maclntyre, ,,bedzie musiaia dokona¢ reinterpretacji
predykatow «jest prawdziwe», «jest uzasadnione», w taki sposob, ze ich przyszte uzy-
cie oznacza¢ bedzie dla niej «wydaje sie prawdziwe tej konkretnej spotecznosci» lub
«wydaje sie¢ uzasadnione tej konkretnej spotecznosci». Racjonalny wybor naszej wyi-
maginowanej osoby dokonajej transformacji w relatywiste”1415

Chmielewski, miedzy innymi na powyzszym przykiadzie, stusznie wskazuje, ze re-
latywizm nie musi oznacza¢ akceptacji dowolnych pogladéw. Nawet skrajny relaty-
wista, Protagoras, odrozniat lepsze i gorsze mniemania, cho¢ nie godzit sie, ze istniejg
mniemania bardziej i mniej prawdziwe. Pytanie o absolutng prawdziwos$¢ nie ma tez
sensu zdaniem Maclntyre’a, skoro nie uznaje on absolutnego wzorca racjonalnosci ko-
niecznego do sformutowania pytania. Relatywizm walczy z Prawdziwoscia jako odpo-
wiednioscia stow i rzeczy' o charakterze biblijnym. Adam nazywa drzewo drzewem, a Bég
widzi, ze Adam sie nie myli.

Autor Niewspotmiernosci... polemizuje takze z truistyczng obserwacja, ze teoria
moze by¢ lepsza, tylko wedle wihasnych kryteriow. Jest tak faktycznie, jak diugo teorie
uwaza sie za zamkniete na siebie monady. W konfrontacji z innymi, teoria moze zaczaé
uchodzi¢ za gorszg wedle wilasnych standardéw i lokalnego pojecia racjonal-
nosci. Dodajmy, ze watku tego nie wykorzystat Kuhn, cho¢ pozwolitoby mu to wyka-
zac, na czym polega wstepna faza zmiany paradygmatu. Ano wiasnie na dostrzezeniu,
ze inny paradygmat lepiej rozwigzuje nasze tamigtowki.

Akceptacja twierdzen w obrebie pewnej spotecznosci odbywa sie zawsze w oparciu
0 samooczywiste zasady epistemologiczne. ,,(AJle ich koniecznos$¢ i oczywisto$¢ logicz-
na jest rozpoznawalna jako taka tylko dla i tylko przez tych, ktorych mysl jest uksztat-
towana przez ten rodzaj schematu pojeciowego, w ktérym wyltaniajg sie one jako ele-
ment kluczowy w formutowaniu i reformutowaniu teorii inspirowanych przez ten his-
torycznie rozwijajacy sie schemat pojeciowy’’5. Stad tradycje sg lokalne i racjonalne
jednoczesnie.

Reakcja na ,,kryzys epistemologiczny” bedzie lepszy schemat, rozwigzujacy stare
problemy i wyjasniajacy! porazke poprzedniej tradycji. Nowa tradycja moze wyrazaé
,,ostateczng prawde”, ale jest to ostateczno$¢ rozumiana inaczej niz absolutystycznie.
Zaden z posiadanych przez nas sadéw nie jest absolutny, jesli mieliby$my przez to ro-
zumie¢ — niemodyfikowalny. Wienczace rozwazania Chmielewskiego rozwigzanie
problemu relatywizmu nie jest dla mnie do konca jasne. Stwierdza on bowiem, ze jesli
porozumienie miedzy uczestnikami réznych tradycji jest niemozliwe, to jest to tylko lo-
giczna niemozliwos$¢. Zdanie to oznacza¢ musi histoiycznos$¢ logiki na podobien-
stwo innych sktadowych racjonalnosci. Wydaje sie, ze to, co logicznie niemozliwe, jest

14 A. Maclintyre, Relativism, Power and Philosophy, w: K. Baynes, J. Bohman,
T. MacCarthy (red.), After Philosophy, End or Transformation?, MIT Press, Cambridge,

Mass., 1988, s. 394-395.
15 Tamze, s. 360.
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niemozliwe w kazdym innym sensie, na przyktad jest faktycznie niemozliwe. Chmie-
lewski wprowadza kategorie praktycznej mozliwosci, zaSwiadczonej przez proces ko-
munikacji, jaki zachodzi miedzy cztonkami wspélnot. ,,Logiczna niemozliwos¢ [komu-
nikacji], podkreslana przez przedstawicieli filozofii analitycznej, ustepuje przed mozli-
woscig znajdowang niekiedy — niekiedy wbrew wszelkiemu prawdopodobienstwu czy
rozsagdkowi — przez opozycyjne tradycje w toku ich historycznej ewolucji” (s. 297).

Uwaga o analitykach nie wierzacych w mozliwo$¢ komunikacji odnosi sie chyba
gtéwnie do Davidsona. Nie dopuszczajac istnienia wielu (a nawet jednego) schematu,
czyni logicznie niemozliwym ich komunikowanie sie. ,,[W] pewnym sensie w swojej
falsyfikacji relatywizmu Davidson stwierdza tyle samo, co Macintyre, ale wydaje sie,
ze popetnia btad, na ktéry skazany jest kazdy przedstawiciel filozofii analitycznej wy-
kluczajacy po platorisku ze swych rozwazan 6w przygodny, konkretny wymiar histo-
ryczny, przystugujacy przedmiotowi jego refleksji” (s. 297) — konkluduje autor.

Trudno powiedzieé, czy Davidson faktycznie popetnia btad, o ktdry jest oskarzony.
Jego stanowisko jest realistyczne w klasycznym sensie: istnieje jedna rzeczywisto$¢ i jeden
jej poprawny opis. Stowo ,,btgd” pozostaje rozumie¢ w sposob emotywistyczny — jako
wyraz negatywnego nastawienia Chmielewskiego wobec tej formy realizmu.

Ksigzka ta pozostawia dziwne wrazenie. Z jednej strony, jest pracg bardzo rzetel-
nie napisang, opartg na bogatej literaturze. Z drugiej strony — moze wiasnie dlatego
— razg drobne niedociagniecia, takie jak konsekwentne pomijanie polskich wydan cy-
towanych prac; wiekszos$¢ z nich jest przettumaczona. Bardzo interesujaca czes¢ druga
powinna by¢ wydana osobno. Jest zbyt rozbudowana i cho¢ autor pokazuje, czemu stu-
zy to omowienie, dla zrozumienia probleméw relatywizmu nie jest potrzebny przeglad
wazniejszych koncepcji relacji miedzy stowem a przedmiotem od Protagorasa do Der-
ridy. To, czego ostatecznie zabrakto w omawianej ksigzce, to wzmiankowanej w jej podty-
tule pracy o relatywizmie wspétczesnym. Otrzymalismy bardzo szczegétowe omowienie

pewnych zagadnien relatywizmu, na ksigzke na ten temat — czekamy.
Anna Kinowska

Ryszard Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epis-
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Analiza pojecia racjonalnosci
1.
Na poczatku chce stwierdzi¢ z naciskiem, ze sympatyzuje w petni z ogélng orien-
tacja, do ktérej Ryszard Kleszcz deklaruje akces — i ktorg faktycznie utrzymuje
— w swoim studium. Jest to orientacja, ktorg wyznaczaja:



