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niemozliwe w kazdym innym sensie, na przyktad jest faktycznie niemozliwe. Chmie-
lewski wprowadza kategorie praktycznej mozliwosci, zaSwiadczonej przez proces ko-
munikacji, jaki zachodzi miedzy cztonkami wspélnot. ,,Logiczna niemozliwos¢ [komu-
nikacji], podkreslana przez przedstawicieli filozofii analitycznej, ustepuje przed mozli-
woscig znajdowang niekiedy — niekiedy wbrew wszelkiemu prawdopodobienstwu czy
rozsagdkowi — przez opozycyjne tradycje w toku ich historycznej ewolucji” (s. 297).

Uwaga o analitykach nie wierzacych w mozliwo$¢ komunikacji odnosi sie chyba
gtéwnie do Davidsona. Nie dopuszczajac istnienia wielu (a nawet jednego) schematu,
czyni logicznie niemozliwym ich komunikowanie sie. ,,[W] pewnym sensie w swojej
falsyfikacji relatywizmu Davidson stwierdza tyle samo, co Macintyre, ale wydaje sie,
ze popetnia btad, na ktéry skazany jest kazdy przedstawiciel filozofii analitycznej wy-
kluczajacy po platorisku ze swych rozwazan 6w przygodny, konkretny wymiar histo-
ryczny, przystugujacy przedmiotowi jego refleksji” (s. 297) — konkluduje autor.

Trudno powiedzieé, czy Davidson faktycznie popetnia btad, o ktdry jest oskarzony.
Jego stanowisko jest realistyczne w klasycznym sensie: istnieje jedna rzeczywisto$¢ i jeden
jej poprawny opis. Stowo ,,btgd” pozostaje rozumie¢ w sposob emotywistyczny — jako
wyraz negatywnego nastawienia Chmielewskiego wobec tej formy realizmu.

Ksigzka ta pozostawia dziwne wrazenie. Z jednej strony, jest pracg bardzo rzetel-
nie napisang, opartg na bogatej literaturze. Z drugiej strony — moze wiasnie dlatego
— razg drobne niedociagniecia, takie jak konsekwentne pomijanie polskich wydan cy-
towanych prac; wiekszos$¢ z nich jest przettumaczona. Bardzo interesujaca czes¢ druga
powinna by¢ wydana osobno. Jest zbyt rozbudowana i cho¢ autor pokazuje, czemu stu-
zy to omowienie, dla zrozumienia probleméw relatywizmu nie jest potrzebny przeglad
wazniejszych koncepcji relacji miedzy stowem a przedmiotem od Protagorasa do Der-
ridy. To, czego ostatecznie zabrakto w omawianej ksigzce, to wzmiankowanej w jej podty-
tule pracy o relatywizmie wspétczesnym. Otrzymalismy bardzo szczegétowe omowienie

pewnych zagadnien relatywizmu, na ksigzke na ten temat — czekamy.
Anna Kinowska

Ryszard Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epis-
temologiczno-metodologiczne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu £ 6dzkiego, £ 6dz 1998, 176 s.

Analiza pojecia racjonalnosci
1.
Na poczatku chce stwierdzi¢ z naciskiem, ze sympatyzuje w petni z ogélng orien-
tacja, do ktérej Ryszard Kleszcz deklaruje akces — i ktorg faktycznie utrzymuje
— w swoim studium. Jest to orientacja, ktorg wyznaczaja:
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(i) dobre tradycje Szkoty Lwowsko-Warszawskiejl oraz wiasciwe jej podejscie
»analityczne, cho€ nie scjentystyczne” (s. 162; por. tez s. 9) — a wiec? nacisk na ,,zna-
czenie analizy jezykowej i [...] znaczenie logiki” w uprawianiu filozofii (s. 8) — i przes-
trzegany przez jej przedstawicieli postulat zachowywania ,,daleko idacej ostroznosci”
(s. 36) w badaniach;

(i) nurt badan, w ktérym ,,problemy podejmowane przez dawnych i wsp6tczes-
nych filozoféw”3 i ,,wysuwane przez nich argumenty” rozpatruje sie ,,w kontekscie me-
rytorycznym, nie za$ historycznym” (s. 162);4

(iii) pozycja ,,obrony samego rozumu w sytuacji, w ktdrej jego rola bywa podwaza-
na (lub wrecz odrzucana) w spos6b jawny lub skryty” (s. 166) i odpornosci wobec
ekstrawaganckich méd w rodzaju tzw. postmodernistycznego relatywizmu (passim)5

czy tym bardziej tzw. perspektywy seksistycznej (s. 162-163).

Zanim dokonam szczeg6towej oceny pogladéw Ryszarda Kleszcza — dla uprosz-
czenia i wiekszej klarownosci tej oceny — przedstawie, co sam sadze w sprawie beda-
cej przedmiotem studium.

Zgo6dzmy sie, ze przekonania sg wyrazane w zdaniach oznajmiajacych. Nazwijmy
0go6t przekonan osoby x ,.$wiatopogladem x-a”. Uméwmy sie, ze zamiast ,,Osoba X
uznaje zdanie z za prawdziwe” bedziemy moéwi¢ krétko ,,x uznaje z”, a zamiast ,,Osoba
X odrzuca zdanie z jako fatszywe” — ,,x odrzuca z”.

1 W ksigzce wyrazenie ,,Szkota Lwowsko-Warszawska” jest — biednie! — pisane stale
maly literg, natomiast np. wyrazenia ,ptodus tollens” itp. — znowu btednie — pisane sg stale
duzg literg. Musze z przykroscig zwroci¢ uwage na to, ze Wydawnictwo Uniwersytetu + 6dz-
kiego powierzyto redakcje tej waznej monografii osobie niekompetentnej jezykowo; w ksigz-
ce jest wiele innych btedéw: stylistycznych (np. stalejest ,tak .., jak 1...” zamiast ,,zaréwno ...,
jak 1...”, ,0ile .., to ..” zamiast Jezeli..., to ...”, ,,wydaje sie by¢” zamiast Jest, jak sie zda-
je” itp.) oraz interpunkcyjnych (w wielu miejscach brak jest przecinkéw, w wielu innych —
przecinki sg niepotrzebne itd.).

2 Wydaje mi sie skadingd zbytnim uproszczeniem poglad, ze filozofia analityczna
,chciataby sprowadzaé¢ problematyke filozoficzng do analiz jezykowych” (s. 31).

3 Wielka zaletg studium jest uwzglednienie poza literaturg polsko- i anglojezyczng —
takze literatury francuskojezycznej, co w wydawanych u nas pracach o orientacji anali-
tycznej nalezy niestety do rzadkosci.

4 Nie rozumiem tylko, na czym miatoby polega¢ wiasciwe filozofii ,,nastawienie ma-
drosciowe” (s. 9).

5 Nawiasem mowiac, teza relatywizmu Protagorasa powinna by¢ zrekonstruowana jako
implikacja ,,Jezeli sadze, zep — top™, a wiec tak, jak to zrobit Arystoteles: ,,Co sie kazdemu
wydaje, to jest takie” (s. 137) nie za$ w postaci implikacji ,,Jezeli kto$ twierdzi, ze x, to
powinien powiedzie¢ ,,Ja sadze, ze x”, jak chciatby R. Kleszcz (s. 136).



Recenzje 189

Otoz:
(1) Jezeli x ma racjonalny swiatopoglad, tojezeli x uznaje z, to:
(a) x rozumie z;
(b) x jest w stanie uzasadnic z;
(c)jezeliy wynika z z, to X uznajey,
(d) jezeliyjest sprzeczne z z, to X odrzucay.
Dodajmy, ze
(e) jezeli x rozumie z, to z jest zrozumiale;
(f) jezeli z jest zrozumiate, to zjest Sciste;
(g) jezeli x jest w stanie uzasadnic z, to zjest uzasadnialne.
Z (e) i (i) mamy:
(h) jezeli x rozumie z, to z jest Sciste.

Moéwiac w pewnym uproszczeniu, zgodnie z (1), warunkami niezbednymi racjo-
nalnego $wiatopogladu sa: Scistos¢ (a), zasadnos¢ (b), domknietos¢ (c) i niesprzecznosé
(d) — czyli: precyzja (syntaktyczno-semantyczna) (a), ufundowanie (b) oraz konse-
kwencja (c i d).

Zauwazmy jeszcze, €O nastepuje:

(2) Formuta (1), podajaca warunki niezbedne racjonalnego $wiatopogladu, jest for-
muta otwartg o tyle, o ile ,,precyzja”, ,ufundowanie” i ,,konsekwencja” moga by¢ réz-
nie rozumiane (np. jako kolejno: ,,intersubiektywna komunikowalno$¢”, ,,empiryczna
weryfikowalno$¢” i ,,konsekwencja logiczna”).

(3) Skoro $wiatopoglad jest ogétem przekonan wyrazalnych za pomoca zdan oznaj-
miajacych, to zagadnienie, czy racjonalne jest nastawienie, polegajgce na kierowaniu
sie jakas wytyczna, np. dyrektywa:

(i) niech Twoj Swiatopoglad bedzie racjonalny,
wykracza poza zagadnienie racjonalnosci $wiatopogladu, poniewaz wytyczna (i) nie
jest zdaniem oznajmiajacym, a wiec podane wyzej warunki do nastawien stosowac sie
nie musza. Jezeli zatem kto$ takze o postawie (nazwijmy ,,postawg” og6t nastawien
danej osoby) chce méwic, ze jest racjonalna lub nie, to musi odpowiednio zmieni¢ za-
kres stowa ,,racjonalny”. Zmiana ta moze polega¢ badz na odpowiednim rozszerzeniu
owego zakresu, badz tez na przypisaniu stowu ,,racjonalny” dodatkowego znaczenia. W obu
wypadkach pocigga to zmiane pojecia racjonalnosci.

Podobnie jest w wypadku, gdy chcemy orzeka¢ racjonalno$¢ o czym innym, np. o czy-
im$ postepowaniu lub 0 $wiecie w ogodle.

(4) Warunkiem niezbednym racjonalnosci postepowania bylaby skuteczno$é
sktadajacych sie na to postepowanie dziatan.

(5) Z kolei warunek niezbedny racjonalnosci swiata tworzytoby zachodzenie
w $Swiecie prawidtowosci przyczynowych (lub ogdlniej — zwigzkdéw funkcjonalnych).
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3.

Ryszard Kleszcz uwaza za konieczne wyrdznienie siedmiu typéw vel poziomow
racjonalnosci (czyli — jak jeszcze moéwi — znaczené terminu ,,racjonalny”), a miano-
wicie racjonalnos¢ pojeciowa, logiczng, ontologiczna, teoriopoznawcza, metodologicz-
ng, praktyczng i aksjologiczng (s. 44 i nn).

Racjonalno$¢ pojeciowa — w ujeciu Ryszarda Kleszcza — odpowiada naszemu
warunkowi (a); racjonalno$¢ metodologiczna — odpowiada naszemu warunkowi (b), a ra-
cjonalnos$¢ logiczna — odpowiada naszym warunkom (c) i (d). Z kolei racjonalnos¢
postawy — to u Ryszarda Kleszcza racjonalno$¢ aksjologiczna, racjonalnosé
postepowania — to racjonalno$¢ praktyczna, a racjonalno$¢ swiata — to racjonal-
nos¢ ontyczna.

Nie mam zastrzezen do takiej terminologii, cho¢ wotatbym nie stawia¢ na jednej
ptaszczyznie racjonalnosci pojeciowej, metodologicznej i logicznej — jako odmian
(scz/. warunkéw niezbednych) racjonalnosci $wiatopogladu — oraz racjonalnosci
aksjologicznej, praktycznej i ontycznej (jako takich).

Watpliwosci moje budzi jedynie potrzeba wyodrebnienia racjonalnosci teoriopo-
znawczej. Ryszard Kleszcz pisze: ,,Racjonalno$¢ teoriopoznawcza to tyle, co dostep-
no$¢ rzeczywistosci dla poznania rozumowego [...]. Z reguly zaklada to istnienie
pewnych statych praw i zwigzkéw miedzy elementami rzeczywistosci [...]. Racjonal-
no$¢ ta moze by¢ traktowana takze jako cecha przypisywana tresci myslowej, dostep-
nej poznaniu rozumowemu. Poznanie racjonalne wigze sie wtedy z takim jego ujeciem,
w ktorym traktowane jest ono jako osiaganie prawdy, dotyczace tresci intelektualnych,
intersubiektywnie sprawdzalnych i komunikowanych” (s. 60). Pierwszy aspekt tzw. ra-
cjonalnosci teoriopoznawczej jest wiec sprowadzalny ostatecznie do racjonalnosci on-
tycznej, drugi zas — do racjonalnosci pojeciowej i metodologiczne;j.

W zwiazku z racjonalnoscig $wiatopogladu trzeba zasygnalizowac nastepujace
dwie kwestie.

Po pierwsze, czy warunki zrozumiatosci i eo ipso Scistosci dotyczg uznawanych
zdan, czy réwniez wyrazanych w tych zdaniach przekonan? Ryszard Kleszcz nie daje
bezposredniej odpowiedzi na to pytanie. Pisze co prawda, ze jest ,,podstawa do tego,

6Nawiasem mowigc, nigdy nie udato mi sie w petni zrozumie¢, na czym polega rdznica
miedzy wieloscig znaczen jakiego$ wyrazenia — a tym, ze jego znaczenie jest ,,pojeciem ro-
dzinnym?”. Tego stanu rzeczy nie zmieniaja réwniez uwagi R. Kleszcza na ten temat (s. 35).
R. Kleszcz jako jeden z warunkdw racjonalnosci ontycznej wymienia ,,posiadanie racji
swego istnienia” przez sktadniki $wiata (s. 57) czyli — inaczej méwigc — posiadanie przez
Swiat ,trwalej struktury” (s. 131); jest to tradycyjne sformutowanie warunku zachodzenia
prawidtowosci (zob. wyzej — przyp. 5). Szkoda, ze warunek ten R. Kleszcz pozostawia bez
nalezytego komentarza.
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aby przekonania, bedace czym$ innym niz zdania (sady), traktowac jako nastawie-
nia wobec zdan (sadéw) [...] Przekonania [...] bedac wspomnianego typu nastawienia-
mi, nie podlegatyby kwalifikacji prawdziwosciowej” (s. 41). Mozna jednak przyjaé, ze
przekonaniu wyrazonemu (wyrazalnemu?) w zdaniu prawdziwym przystuguje rowniez
sui generis prawdziwos¢. Analogicznie: za zrozumiate i Sciste przekonania mozna by
uwazac przekonania wyrazone (wyrazalne?) w zdaniach zrozumiatych i Scistych.

Po drugie, warunek zrozumiatosci (i $cistosci!) nie musi wcale zada¢, aby zdanie,
wobec ktdrego ma obowiazywac¢, byto np. jednoznaczne. Ryszard Kleszcz ma —jak sie
wydaje — Swiadomos¢ tego faktu8. Przypusémy, ze zdanie z/ jest dwuznaczne i znaczy
tyle, co z2 lub z3. Ot6z moge racjonalnie uzna¢ zdanie z7, bylebym miat $wiadomosé
tego, ze uznaje defacto alternatywe zdan: z2 > z3-

5,

Ryszard Kleszcz pisze: ,,Wiele z dotychczasowych préb scharakteryzowania racjo-
nalnosci sprowadza sie do podania jej warunkdéw (kryteridw). Spetnienie tychze kryte-
riow traktuje sie przy tym jako warunek konieczny lub wystarczajacy racjonalnosci”
(s. 104). Wnosi¢ z tego wolno, ze odréznia charakterystyke racjonalnosci od podania
kryteriow racjonalnosci. Istotnie, poza rozdziatem ,,Ptaszczyzny racjonalnosci” jego
studium zawiera rozdziat ,,Kryteria racjonalnosci”’. W tym ostatnim rozdziale Ryszard
Kleszcz przedstawia analize i krytyke standardowego modelu (tj. zestawu kryteriow)
racjonalnosci oraz proponuje wiasny — tzw. przez siebie dwupietrowy — model racjo-
nalnosci.

Nie mam zastrzezen do prezentacji obu modeli, cho¢ wotatbym nazywac formu-
ty wskazujgce kryteria pierwszego poziomu (w obrebie modelu dwupietrowego) nie
»metazasadami” — lecz ,,schematami zasad” lub ,,zasadami otwartymi” [por. wyzej
— p. (2)]; stowo ,,metazasada” nadaje sie bowiem lepiej na termin odnoszacy sie do
zasady regulujacej stosowanie innych zasad, nie za$ na zasade, ktérg stosowa¢ mozna
dopiero po dokonaniu ,,konkretyzacji” (s. 112).

Woatpliwosci moje budzi jednak samo odréznienie wyjsciowe: charakterystyki i po-
dania kryteriow. Po pierwsze, sktonny jestem wiasnie utozsamia¢ charakterystyke z poda-
niem kryteriow i zarazem przeciwstawia¢ tak ujetg charakterystyke — definicji (nie-
kryterialnej!). Po drugie, kryteria czego$ uwazam za szczeg6lnego rodzaju warunki wy-
starczajace tego czegos$. Podane przeze mnie wyzej warunki racjonalnosci — w szcze-
golnosci racjonalnosci swiatopoglagdu — nie sa warunkami wystarczajacymi; podanie
ich nie jest eo ipso charakterystyka tej racjonalnosci (co najwyzej po dokonaniu odpo-
wiedniego odwrdcenia mozna sie zastanawiaé, czy nie tworzg one moze warunkéw wy-
starczajacych irracjonalnosci). Inaczej jest u Ryszarda Kleszcza, ktory kryteria wska-

8 Niepotrzebnie tylko — kiadac, ze k> 1, gdzie  jest liczbg cztonéw odpowiedniej al-
ternatywy (przypis na s. 48) — dopuszcza nieskonczong liczbe takich cztonéw, co niweczy
petng jasnos¢” (resp. zrozumiatos$é) takich wieloznacznych zdan.
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zywane w swoich metazasadach uwaza — zdaje si¢9 — za warunki niezbedne racjonal-
nosci przekonan (s. 123), nie okresla jednak expressis verbis statusu wymienionych
przez siebie typéw racjonalnosci; przeciwnie, zwraca uwage na to, ze ci, ktoérzy o nich
modwia, nie precyzujg tego, czy majaje za warunki niezbedne, czy tez za warunki wy-
starczajace racjonalnosci «w ogoéle» (np. racjonalnosci $wiatopogladu). By¢ moze wiec
podanie ich — w pewnych przynajmniej wypadkach — jest charakterystyka tej racjo-
nalnosci. Nie dziwi zatem, ze co najmniej dwie z tzw. metazasad Ryszarda Kleszcza —
a mianowicie metazasada $cistosci jezykowej i metazasada przestrzegania wymogow
logiki — pokrywaja sie zasadniczo z wczesniej omowiong racjonalnoscig pojeciowa i lo-
giczna.

Co gtoszg pozostate metazasady: metazasada krytycyzmu i metazasada rozwigzy-
walnosci probleméw?

O metazasadzie krytycyzmu Ryszard Kleszcz pisze: ,,W dyscyplinach formalnych
krytyka zwraca¢ sie bedzie w strone wydobycia ewentualnych uchybiernn poprawnosci
logicznej. W sferze nauk empirycznych czynniki istotne to odwotanie sie do do$wiad-
czenia i konfrontacja tegoz doswiadczenia z przyjmowanymi zatozeniami teoretycz-
nymi. W humanistyce za$ szeroko rozumianej centralng role odgrywaja czesto zabiegi
interpretacyjne [...]” (s. 119). Czy metazasada ta nie glosi w istocie, ze warunkiem nie-
zbednym racjonalnosci $wiatopogladu jest racjonalnosc (,,poprawnos¢”) logiczna i ra-
cjonalno$¢ metodologiczna, przy czym w wersji skonkretyzowanej wskazuje sie, o jakie
rodzaje uzasadnienia (mianowicie bezposrednie lub posrednie) chodzi w poszczeg6l-
nych wypadkach? Jesli tak, to metazasada krytycyzmu nie wyprowadza nas poza wyjs-
ciowg liste typow racjonalnosci.

Powazna trudno$¢ zwigzana jest natomiast z metazasadg rozwiazywalnosci prob-
lemoéw. Wyrazenie ,,rozwigzywalnos¢ probleméw” sugerowatoby, ze chodzi tu nie o ra-
cjonalnos¢ przekonan, lecz o racjonalno$¢ problemoéw wiasnie: warunkiem (tu: wystar-
czajacym?) racjonalnosci problemu bytaby jego rozwigzywalnosé. Przy takiej interpre-
tacji chodzitoby o zupetnie nowy typ racjonalnosci. Z wyjasnien Ryszarda Kleszcza sa-
dzi¢ jednak nalezy, ze ma to by¢ kryterium racjonalnosci teorii: teoria danej dziedziny
jest mianowicie — zgodnie z tg metazasadg — racjonalna, gdy rozwiazuje ona proble-
matyke dotyczacg tej dziedziny; teorie za$ Ryszard Kleszcz uwaza w tym kontekscie za
pewien system przekonan (s. 122). Zgoédzmy sie, ze problemy sa wyrazane za pomocg
odpowiednich pytan; np. pytan typu ,,Dlaczego p?”. Rozwigzanie problemu polega na
znalezieniu wiasciwej i zarazem prawdziwej odpowiedzi na dane pytanie; np. w na-
szym wypadku prawdziwej odpowiedzi typu ,p, poniewaz q". Metazasada — o ktorej
mowa — nie jest spetniona, jesli rozwazany system przekonan nie zawiera badz odpo-
wiedzi whasciwych, badz odpowiedzi prawdziwych na pytania wyrazajace problematy-
ke dziedziny, ktdrej 6w system dotyczy. W pierwszym wypadku dana teoria nie jest po
prostu teorig tej dziedziny, w drugim — dana teoria nie jest racjonalna metodologicznie

9 Pisze,zdaje sie”, bo np. rozwigzywalnos¢ problemu jest okreslona jako,,symptom” (s. 121)
lub ,,sprawdzian” (s. 122), a symptomy i sprawdziany sa raczej warunkami wystarczajacymi.
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(odpowiedzi nie sg dostatecznie uzasadnione). Tymczasem wyliczajgc kwestie, ktorych
rozstrzygniecie pozwala ostatecznie rozstrzygna¢, czy dana teoria spetnia omawiane
kryterium, Ryszard Kleszcz wymienia m in. kwestie, ,,czy teoria ta cechuje sie owoc-
noscig”, a wiec czy uwzglednia ,,niedostrzegane dotychczas aspekty danego problemu”
(s. 122). Przypomina to kwestie tworczosci, rozwazang niekiedy w zwigzku z warto$-
cig heurystyczna hipotez wyjasniajacych: hipoteza twoércza bytaby zdaniem ogélnym,
ktore pocigga za soba co$ wiecej niz tylko zdania jednostkowe, na podstawie ktérych
zostato uznane. Nie sadze, by tak ujeta twdrczos$¢ byta warunkiem niezbednym racjo-
nalnosci — lub tym bardziej racjonalnosci metodologicznej — hipotez wyjasniajacych.

Zdaniem Ryszarda Kleszcza ,,stanowiska formutujgce takie czy inne Kkryteria
[racjonalnosci] zawieraja zwykle pewne zaplecze aksjologiczne” (s. 125). Skionny
bytbym wzmocnié te opinie: za dyrektywami typu ,,Niech Twoj swiatopoglad bedzie ra-
cjonalny” [zob. wyzej — par. 2, p. (3)] — i ogdlnie za wszelkimi dyrektywami — zaw-
sze stojg explicite lub implicite pewne oceny (bezwzgledne lub wzgledne); np. ocena,
ze Swiatopoglad racjonalny jest warto$ciowy lub warto$ciowszy od irracjonalnego —
czy ogolnie ocena, ze racjonalnos¢ jest dobrem. Ryszard Kleszcz stusznie faczy te spra-
we z ,,wizjg omylnosci poznajagcego osobnika” (s. 126): cztowiek jest omylny, a zatem
jesli chce sie zabezpieczy¢ przed btedem musi natozy¢ pewne rygory — mianowicie ry-
gory racjonalnosci — na to, co zamierza uzna¢. Dlatego racjonalnosc jest dobrem. Do-
dajmy, ze fakt omylnosci ludzkiej moze (a nawet powinien?) sktania¢ nas do tego, aby
réznicowac stopien uznawania poszczeg6lnych zdan — a nawet do tego, aby powstrzy-
mywac sie od catkowitego uznawania jakiegokolwiek zdania.

Nazwijmy dyrektywe typu ,,Niech Twoj Swiatopoglad — i postepowanie — bedg
racjonalne” — ,,dyrektywag racjonalizmu”. Ryszard Kleszcz wiele wysitku wkiada w sku-
teczng obrone i — jak sie wyraza— w ,,usprawiedliwienie” tej dyrektywy.

Najistotniejsze ataki na dyrektywe racjonalizmu majg dwojaki charakter.

Po pierwsze, atakujacy dyrektywe racjonalizmu wskazuja, ze sam wybor tej dyrek-
tywy nie jest racjonalny, a wiec —jest irracjonalny. Byta juz mowa o tym, ze kwestia
racjonalnosci tego wyboru wymaga wprowadzenia specjalnego pojecia racjonalnosci
postaw — i dopiero za pomoca takiego pojecia mozna kwalifikowa¢ 6w wybor jako ra-
cjonalny. Ryszard Kleszcz zwraca ponadto stusznie uwage na to, ze dziedzina przed-
miotow, ktére nie sg racjonalne, nie jest tozsama z dziedzing przedmiotéw irracjonal-
nych (tj. gwatcacych kryteria racjonalnosci): poza irracjonalnymi sg w niej rowniez
przedmioty pod wzgledem racjonalnosci «neutralne» (tj. do ktérych kwalifikacja ,,ra-
cjonalny”/, irracjonalny” w ogoéle sie nie stosuje); Ryszard Kleszcz nazywa je ,,przed-
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miotami nieracjonalnymi”. Wykazanie, ze wybér dyrektywy racjonalizmu nie jest ra-
cjonalny, nie jest wiec wykazaniem, ze jest on irracjonalny.

Po drugie, atakujacy dyrektywe racjonalizmu wskazujg, ze stowa ,,precyzja”, ,,ufun-
dowanie” i ,,konsekwencja” [zob. wyzej — par. 2, p. (2)] — kluczowe przy enumeracji
warunkéw racjonalno$ci — moga by¢ dowolnie definiowane, i w ten sposéb samej dy-
rektywie racjonalno$ci mozna nada¢ dowolng (uzywajac terminu Ryszarda Kleszcza)
«konkretyzacje»: dowolng, a wiec nawet przeciwng intuicjom, wigzanym z nig przez
samych racjonalistow. Ryszard Kleszcz poddaje bardzo gtebokiemu rozbiorowi réz-
ne wersje tej argumentacji; z rozbioru tego wida¢, ze relatywisci, ktorzy sie do niej
odwotuja, notorycznie mieszajg dwa rodzaje definicji: definicje analityczng (lub regulu-
jacg) — z definicjg czysto arbitralng; inaczej méwigc mieszaja ,,deskrypcje” z ,,pre-
skrypcja” (s. 38). Jak to kiedy$ dowcipnie ujat 0. J6zef M. Bochenski, trudno sie dzi-
wié, ze kto$, kto przyjmuje, ze ,logarytm” znaczy tyle, co ,.krowa”, oczekuje po loga-
rytmach ... mleka.

Nazywajac — nalezgce do filozofii — uzasadnienie dyrektywy racjonalizmu ,,u-
sprawiedliwieniem”, a procedury uzasadniajace, ktére w zwigzku z tym omawia, ,,ar-
gumentacjami”, Ryszard Kleszcz daje wyraz swojej ostroznosci: podejrzewa, ze nie sg
one w tym stopniu «mocne», co analogiczne procedury stosowane w nauce.

Ostroznosc¢ te uwazam w tym wypadku za przesadng. W kazdym razie, omoéwione
przez Ryszarda Kleszcza procedury argumentacyjne dadzg sie przedstawi¢ w postaci
zwyktych rozumowan uzasadniajagcych. Ogranicze sie do pokazania tego na przykta-
dzie tzw. argumentacji klasycznej (s. 145-146). Argumentacje te mozna zrekonstruo-
wac nastepujaco (zgodzmy sie dla uproszczenia, ze kontemplacja teoretyczna, o ktorej
tu mowa, to tyle, co tworzenie racjonalnego swiatopogladu):

(a) Ostatecznym celem cztowieka jest zycie szczesliwe.

(P) Zycie szcze$liwe x-a to zycie poswiecone tworzeniu tego, co jest swoiste dla x-a.

(y) Swoisty dla cztowieka jest racjonalny $wiatopoglad.

Zatem:
(8) Zycie szczesliwe cztowieka to Zycie poswiecone tworzeniu racjonalnego $wia-
topogladu.
Zatem:

(e) Ostatecznym celem czlowieka jest zycie poswiecone tworzeniu racjonalnego $wia-

topogladu.

Jak widag, teza (e) wynika na gruncie odpowiednich regut z formut (a-y); wymie-
nione formuty wiec uzasadniajg te teze. Jest oczywiscie kwestig do osobnego ustalenia,
jaki charakter maja tutaj owe formuty — hipotez wyjasniajacych czy moze jakichs$ dog-
matycznych pewnikow — i w jakim stopniu pozwalajg one uzna¢ uzasadniang teze.
Ale ta sama kwestia powstaje w odniesieniu do «zwyktych» uzasadnien, akceptowa-
nych w nauce.
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Poza argumentacjg klasyczng — Ryszard Kleszcz wymienia jeszcze trzy typy ar-
gumentacji na rzecz dyrektywy racjonalizmu: argumentacje pragmatyczng, fideistyczna
i «przedzatozeniowg». Ryszard Kleszcz uwaza tylko te ostatnig za satysfakcjonujaca.
Na czym ona polega?

Otéz dyrektywa racjonalizmu jest tzw. przedzalozeniem poznania i dziatania:
dzieki niej ,,mozliwe jest poznanie i dziatanie” (s. 159). Dyrektywa racjonalizmu $wia-
topogladowego bytaby wiec w szczeg6lnosci warunkiem niezbednym poznania. Mozna
by to chyba wyrazic¢ tak.

Jesli chcesz osiggng¢ wiedze (czyli jesli chcesz, by Twoj Swiatopoglad byl
prawdziwy), przestrzegaj dyrektywy ,,Niech Twoj Swiatopoglad bedzie racjonal-
ny” (czyli staraj sig, aby Twdj Swiatopoglad byl racjonalny).

Przy takiej eksplikacji — podpisuje sie pod argumentacja «przedzatozeniowg»
Nie przeciwstawiatbym jej jednak —jak to czyni Ryszard Kleszcz — pozostatym argu-
mentacjom. W argumentacji pragmatycznej zwraca sie m.in. uwage na to, ze ,,aby moéc
poznawac i uprawia¢ nauke, musimy zatozy¢, ze rzeczywisto$¢ [...] dostepna jest ujeciu
racjonalnemu. Badanie wymaga wiec przyjecia zasady racjonalnosci” (s. 149). Czy nie
mamy wiec i tu do czynienia z uznaniem dyrektywy racjonalnosci za warunek nie-
zbedny (przedzatozenie) wiedzy? O argumentacji fideistycznej czytamy, Ze najej grun-
cie ,,wybor racjonalnosci jest pewng opcja [...] na rzecz ktérej juz zadnych argumen-
téw przytacza¢ nie mozna” (s. 149); ,ten akt wiary nie moze by¢ uzasadniany, cho¢
mozemy go wyjasnia¢” (s. 152). Ale i przedzalozenia majg przeciez ,,co najwyzej —
uzasadnienie czesciowe” (s. 159). Skoro za$ w wypadku przedzalozenia o racjonalnosci
,»grozi nam [...] btedne koto w argumentacji” (s. 160), to czy nie mamy i tu do czynie-
nia z brakiem faktycznej argumentacji?

9.

Na zakonczenie, chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, czy Ryszard Kleszcz osiag-
nat cele, ktére zamierzat osiggng¢ w studium. Byly dwa takie cele: porzadkowy i «rze-
czowy» (s. 163). Cel porzadkowy — to ,,czesciowe [...] uporzadkowanie terminologii”
(s. 166), a w szczegolnosci ,,analiza terminologiczna” pojecia racjonalnosci na tle
poje¢ pokrewnych i przeciwstawnych. Celem «rzeczowym» miato by¢ ,,wypracowanie
pewnych — chocby i skromnych — rozstrzygnie¢ rzeczowych” (s. 166), a mianowicie
rozwigzanie nastepujacych problemoéw: wystarczalnosci opozycji racjonalnosc/irracjo-
nalno$¢, zadowalajacych kryteriéw racjonalnosci i nalezytego «usprawiedliwienia» dy-
rektywy racjonalizmu.

Moja odpowiedz na oba pytania jest pozytywna: zamierzenia, ktore postawit so-
bie Ryszard Kleszcz w swoim studium, zostaty osiggniete; a to, ze chodzito mu —
jak sam pisze — o czesciowe uporzadkowanie terminologii i 0 skromne rozstrzygnie-
cia rzeczowe, jest w mojej ocenie nie wada, lecz zaletg przeprowadzonych badan. Wie-
loletnie obcowanie z tekstami filozoficznymi nauczyto mnie z nieufnoscia traktowac
deklaracje tych autoréw, kt6rzy obiecujg ostateczne i wszechogarniajgce syntezy.

Jacek Juliusz Jadacki



