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Ksigzki o Heideggerze

Zajmowanie sie myslg Heideggera wkracza u nas w nowg faze. Istnieje juz w Pol-
sce literatura dajaca catosciowe charakterystyki jego dziel (K. Michalski, B. Baran, C. Wo-
dzinski), jest takze literatura przektadowa (m in. koncentrujace sie na biografii filozofa
ksigzki H. Otta i V. Fariasa), a warto tez wspomnie¢ o wspaniatym numerze nie istnie-
jacego juz niestety pisma ,,Aletheia”, poswieconym Heideggerowi. Kolejni autorzy ma-
ja, jak sadze, $wiadomos¢, ze nie zwracajg sie do czytelnikow nie znajacych w ogole
przedmiotu. Ich celem nie jest, zasadniczo, polemika; zgtebiajg oryginalne teksty i szu-
kajg na witasnag reke, w polszczyznie, sposobu na wspotmyslenie z Heideggerem. Mimo
putapek niekomunikatywnosci pozostaje on jednym z najwiekszych wyzwan, przed kt6-
rym staje wspotczesny filozof. Sg oczywiscie rézne mozliwosci uniewrazliwiania sie na
to wyzwanie, np. mozliwosci takiego definiowania filozofii, ktére dyskredytuje autora
Przyczynkéw do filozofii, ale nowe polskojezyczne analizy Heideggera sg skierowane
ku tym, ktorzy nie pozostajg obojetni na niezwyktos$¢ jego dociekan, na niezwyktos¢
otwierania nowych horyzontéw za pomocg inwencji jezykowej, siegajacej az do antycz-
nej greczyzny. Jednym z takich fascynujacych, oryginalnych horyzontéw jest Heidegge-
rowskie myslenie o sztuce.

Wojciech Suchocki wzigt na warsztat rozprawe Heideggera Der Ursprung des Kunst-
werkes (ktéra niedawno zostata na nowo przetozona przez Janusza Mizere w tomie Drogi
lasu, czyli Holzwege, jako Zrddto dzieta sztuki', wezeséniejszy przektad tej rozprawy, au-
torstwa Lucyny Falkiewicz, pt. O zrddle dzieta sztuki, zostat opublikowany w pismie
»Sztuka i Filozofia” 1992, nr 5). Suchocki ttumaczy jg po swojemu jako Prazrodio
dzieta sztuki, chcac tym samym mocniej uwypukli¢ przedrostek Ur-. Tekst ten, bedacy
pierwotnie zapisem wyktadéw, wygtoszonych w 1. 1935-1936 (zrazu jako jeden odczyt,
W rozszerzonej wersji jako trzy), zostat potem wigczony do tomu rozpraw pt. Holzwe-
ge. Nastepnie, jak pisze autor, tekst ten podlegat dalszym modyfikacjom, zostat wydany
w r. 1960 osobno, uzupetniony aneksem (Zusatz), z postowiem H. G. Gadaniem, a w wersji
ostatecznej ukazat sie w pigtym tomie wydania zbiorowego (Gesamtausgabe). | to os-
tatnie wydanie jest przedmiotem analizy Suchockiego.

Trzeba tu zrobi¢ ogélng uwage, ze mtodzi autorzy, pragnacy zdobywac stopnie na-
ukowe pracami o Heideggerze, podejmujg sie bardzo trudnego, z co najmniej dwdch
wzgleddw, zadania, z czego zresztg zdajg sobie sprawe. Po pierwsze, zgiebianie filozo-
fii Heideggera jest szczego6lnie trudne i czasochtonne, zwazywszy na swoisty jezyk,
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oryginalno$¢ ukazywanych probleméw i ilos¢ tekstow; po drugie, zbytnie ,,heideggery-
zowanie” moze natrafi¢ na opor ludzi i instytucji, przywyktych do utartych Sciezek filo-
zofowania. Nalezy jednak zrozumie¢ tych badaczy, ktérzy raz zasmakowawszy w stylu
i Swiecie mysli Heideggera, nie sajuz w stanie wroci¢ na uswiecone innymi autoryteta-
mi szlaki. Widze w podjeciu takiego zadania przede wszystkim odwage i rzetelnos¢, a nie,
jak to sie nieraz pochopnie sgdzi, uleganie modzie. Z punktu widzenia dnia dzisiejsze-
go pisanie o Heideggerze nie jest moda, lecz checig zmierzenia si¢ z tym, co nadal no-
watorskie i ptodne w niepowierzchownym sensie tych stow. Suchocki jest $wiadom
dwoch zasadniczych zagrozen, wobec ktdrych stojg interpretatorzy Heideggera, sfor-
mutowanych niegdy$ przez jednego z czotowych komentatoréw jego pism, Waltera
Biemela (explicite pisze o tej przestrodze takze Cezary Wozniak, o ktorego ksigzce be-
dzie mowa pdzniej): po pierwsze, chodzi o niebezpieczenstwo przetozenia Heideggera,
W zamiarze uczynienia go bardziej ,,komunikatywnym”, z powrotem na jezyk krytyko-
wanej przez niego metafizyki, przez co gruntownie wypacza sie jego intencje; po dru-
gie, 0 niebezpieczenstwo pisania ,,w imieniu Heideggera”, ale ,,gorzej”, co sprawia, ze czy-
telnik ma przede wszystkim cheé powrotu do tekstu oryginalnego, by naprawde zrozu-
mie¢ zawartg w nim mysl. Suchocki, ktéry m in. korzysta z ksigzki Derridy The Truth
ofPainting, wie, jak bardzo trudno jest zeglowaé¢ miedzy tak jak wyzej scharakteryzo-
wanymi Scyllg i Charybda.

Jezyk rozprawy W miejscu sumienia wydaje sie w pierwszym kontakcie dos¢ her-
metyczny, autor jednak osigga zamierzony efekt ukazania wagi Heideggerowskiej ana-
lizy dla dziedziny historii sztuki. Odczuwa on potrzebe takiego méwienia o dziele sztu-
ki, ktére wykraczatoby poza utarte, pochopne etykietowanie, konwencje, schematyzm
i czczy werbalizm, mdwienia, ktore sprostatoby doniostosci milczenia, z jakim przyj-
mujemy arcydzieta. Godna uwagi jest konfrontacja wypowiedzi malarzy, takich jak np.
Cybis czy Potworowski, z wypowiedziami Heideggera z Der Ursprung des Kunstwer-
kes. Pozwalajg one, jak pisze autor, ,,dostrzec zagadke dzieta sztuki”, w ktérym rozpo-
znajemy odkrywczos¢ i niepowtarzalno$¢, zmagajac sie z jezykowym wyrazem dla tego
doswiadczenia. Tworzenie jest sposobem bycia, dlatego ,,bycie”, bedace osnowg analiz
Heideggera, nadaje odpowiednig gtebie jego rozwazaniom o sztuce. Dla tych, ktorzy
szukajg w dziele sztuki doswiadczenia prawdy, jest to wiasciwa droga. Heideggerow-
skie twierdzenia o tym, ze w dziele sztuki ,,prawda zostata ustalona w posta¢” oraz ze
»istota dzieta sztuki jest to, ze sadowi sie [lub: osadza sie — tak C. Wozniak!] w nim
prawda”, przeciwdziataja specjalistycznej parcelacji doswiadczenia duchowego na nie-
komunikujace sie ze sobg dziedziny. Heidegger szczegdlnie mocno podkresla, ze ,,piek-
no nie wystepuje obok prawdy”, ,,piekno nalezy do wydarzania sie prawdy”. Zdaniem
filozofa, prawda jako nieskryto$¢ (aletheia), sama, z istoty swej, zmierza ku dzietu, w tym:
ku dzielu sztuki. Nie jest to jednak pochwata odtworczosci, przenoszenia ,,gotowej”
prawdy do dzieta. Takich bytujacych poza dzietem prawd nie ma, jest tylko gra prze-
Switu i skrywania sie, ktérej nie moze przerwa¢ zadna pozorna oczywistos¢. ,,Odno-
tujmy — pisze Suchocki — ze nawigzania do mysli Heideggera nie byly w historii
sztuki czeste, podejmowali je jednak uczeni tej miary, co Kurt Bauch i Lorenz Dittmann,
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osobiscie zwigzani z Heideggerem: Hans Jantzen i Theodor Hetzer, a w ostatnich la-
tach Michael Brétje i Gottfried Boehm. Coraz bardziej czytelne stawato sie wyzwanie
mysli Heideggera w pismach [...] Kurta Badta, a w jego dociekaniach teoretycznych za-
wartych w Raumphantasien und Raumillusionen oraz w Eine Wissenschaftslehre der
Kunstgeschichte — zajeto wybitne miejsce”. W zwigzku z recepcja mysli Heideggera
przez historie sztuki autor przywotuje dwa og6lne opracowania: A. Gethmann-Seifert,
M. H. und die Kunstwissenschaft oraz O. Poggelera: H. und die praktische Philosophie.
Na przyktad bardzo sugestywne cytaty z ksigzki Michaela Brétje Der Spiegel der Kunst
(1990) pozwalajg nam lepiej uchwyci¢ zwigzek Heideggera z dziedzing historii sztuki,
tam, gdzie Broétje ukazuje przeciwstawnos¢ ksztattowania estetycznego i artystycznego.
Pierwsze jest adaptacjg do ,,oczywistosci jakiego$ czasu”, drugie — wytwarza nowa
rzeczywisto$¢. Dzieto sztuki ciagle transcenduje formuty estetyki. Nadto, to, co odnaj-
duje sie w obcowaniu z dzietem sztuki ,,wymyka sie wszelkim relatywizacjom™. Nie sg
istotne jego ,,uwarunkowania”. Dlatego ,,poglad, ze w dziele sztuki mozna co$ popra-
wié”, by stato sie prawdziwsze — pisze autor — jest ,,absurdalny”. Zadne przyczyny
zewnetrzne nie wyjasnig wewnetrznej logiki dzieta, a przede wszystkim, trzeba dodac,
nie wyjasnig ,,otwarcia sie na bycie” jego tworcy, ktére sprawia, ze mamy do czynienia
z wydarzeniem (Ereigni$). W akcie twérczym wystepuje to, co Heidegger okresla w Sein
und Zeitjako ,,zew sumienia”. Do tak rozumianego sumienia odnosi sie Suchocki w ty-
tule swojej ksigzki. ,,Sumienie — pisze on po heideggerowsku — wola bycie sobg jes-
testwa z zatraty w Sie”. Ten gtos dla artysty okazuje sie decydujacy.

Gdy Heidegger twierdzi, ze wszelka sztuka jest poezja, to rozréznia poezje w sen-
sie szerszym (jako Dichtung) oraz poezje w sensie wezszym (Poesie). (Watek ten roz-
wija bardzo wnikliwie nastepna omawiana tu ksiazka, Cezarego Wozniaka). Tam, gdzie
w sztuce ,,dzieje sie” prawda, dzieje sie ona na sposob poetycki. W takiej perspektywie
Heidegger patrzy takze na dzieta malarskie i do takiego kontekstu odsyia jego opis Bu-
tow Van Gogha. Wspomniany Kurt Badt uwazal, ze jako interpretacja obrazu opis ten
jest catkowicie dowolny, wyizolowany z pozostatych dziet malarza, a w zwigzku z tym
chybiony. Podobnie krytykuje Heideggera Meyer Schapiro. Derrida natomiast w The
Truth of Painting stara sie ukaza¢ réznice w intencjach oraz problematycznos$¢ pew-
nych dogmatéw przyjmowanych zazwyczaj przez historykéw sztuki (mimetyzm, trady-
cyjne rozumienie historycznosci). Heidegger wyrazat obawe, ze historia sztuki, ktéra
czyni dzielo sztuki przedmiotem nauki, traci je wtasnie z pola widzenia. Jego spos6b
myslenia o sztuce miat przeciwdziata¢ takiemu uprzedmiotowieniu. Cytat z Cybisa:
»Malujac jesteSmy zastuchani w gtos sumienia” naprowadza nas, per analogiom, na
miejsce zajmowane przez sztuke u Heideggera.

Cezary Wozniak w ksigzce Martina Heideggera myslenie sztuki podejmuje temat
.Heidegger a sztuka” bardziej systematycznie i petniej, co nie znaczy, ze sama mysl
autora Sein und Zeit ukfada sie tatwo w system, przeciwnie. Stosuje sie do niej najlepiej
metafora drogi, z czego zdawat sobie sprawe przede wszystkim sam filozof. Wraz z tak
zwanym ,,zwrotem” (Kehre), ktory przypada na poczatek lat trzydziestych — pisze
Wozniak — ,,sztuka staje sie jednym z kluczowych tematéw jego rozwazan”. Mamy
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w omawianej ksigzce gruntowny przeglad pism filozofa o sztuce. Kto by chciat trakto-
wacé te rozwazania jako mieszczace sie w tradycyjnej estetyce, nie wyszediby tez, w swej
interpretacji, poza zakres tradycyjnej metafizyki. Jedna i druga byty jednak dla Heideg-
gera tylko krytyczng ptaszczyzng odniesienia. Apel Heideggera o umieszczenie w cen-
trum ,,prawdy bycia” i ,,bycia prawdy” transcendowat je obie. Estetyka uzywa swoich
srodkow, uswiecajacych relacje podmiot-przedmiot, by pozbawi¢ sztuke tajemniczosci,
tymczasem, wedtug Heideggera, sztuka jest zagadka. Wozniak chce postapi¢ krok dalej
niz np. Péggeler, ktory skadinad stusznie radzit ,,interpretowac pytanie o sztuke jako
pewng forme pytania o bycie”. Pytanie to, zdaniem autora, nie powinno by¢ jednak
powtdrzone, lecz na nowo postawione, w przeciwnym razie nie bytoby sensu pisa¢ o Hei-
deggerze. wystarczatoby czytanie go. Punktem wyjscia dla ukazania problematycznosci
myslenia Heideggera o sztuce, sg raczej, zdaniem Wozniaka, teksty takich autorow jak
Derrida i Vattimo, ktérzy wprawdzie majg sktonno$¢ do anektowania ich na wiasny
uzytek (czemu nie trzeba ulegac), ale jednoczesnie umozliwiajg widzenie Heideggera
zamiast widzenia Heideggerem.

Analizy Wozniaka sg mocno osadzone w biografii intelektualnej mysliciela. Punk-
tem wyjscia jest Sein und Zeit i program ontologii fundamentalnej. Rozprawa Zrodio
dziela sztuki jest waznym etapem myslenia o sztuce, a raczej, idac za trafng intuicjg
jezykowa monografisty, myslenia sztuki, ktéry to zwrot likwiduje niepotrzebny w tym
przypadku uprzedmiotawiajacy dystans. Na poczatku musi by¢ zatem pytanie o bycie,
w przeciwnym razie dalsze dociekania Heideggera bytyby niezrozumiate. Miedzy inny-
mi niezrozumiate byloby odejscie Heideggera od badan ejdetycznych, ktére proponowa-
ta fenomenologia Husserla. Niezrozumiaty bytby takze 6w zwrot, ktory sprawit, ze Hei-
degger wiasng wczesng filozofie uznat za nazbyt ,,subiektywistyczng”. To odsuwanie
na bok pewnych propozycji filozoficznych, w ktére sam byt poczatkowo uwiktany, sta-
nowi tto niezbedne dla uchwycenia dalszej drogi mysliciela. Kluczem jest tu pytanie:
co moze by¢ pierwotniejsze od sfery subiektywizmu. W rozprawie O istocie prawdy
Heidegger stara sie bycie ukaza¢ niezaleznie od zawlaszczajagcego subiektu. ,,Wolnos$¢
odstania sie jako pozwalanie bytowi by¢”, w tym sensie to raczej ,,nie wolnos¢ jest
wiasciwoscig cztowieka, lecz wolnos¢ [...] posiada cztowieka”. Nie chwytamy danych
istot rzeczy (Wesen, w sensie rzeczownikowym), lecz mamy do czynienia z istoczeniem
sie (wesen, w sensie czasownikowym) prawdy. W tym procesie uczestniczy wiasnie
artysta tworzacy dzieto sztuki jako nie wylacznie swdj ,,dar”, jesli nie znajduje sie na
manowcach ,,przemystu artystycznego”. Artysta i jego dzieto wzajemnie sie kreujg w zy-
wiole sztuki jako ich zrodle.

Wozniak znakomicie rysuje tto dla rozwazan Heideggera o sztuce. Mam tu na mysli
zarowno analize pojec istotnych dla zrozumienia ducha jego filozofii, np. interpretacje
greckiego terminu fisis (w jego odrebnosci od poiesis) czy tez wszystkich dystynkcji
Swiata i ziemi oraz ich sporu, jak réwniez uwazne, wnikliwe komentarze dotyczace
znaczenia, z reguly swoistego, uzywanych przez filozofa stéw. Chetnie stucha sie wy-
wodéw autora, gdyz nie ma w jego rozjasniajacym komentarzu nic obcesowego ani ar-
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bitralnego. Jego ksigzka, jak sgdze, przeciwdziata skutecznie pochopnym, jednoznacz-
nym wyktadniom mysli autora Zrodta dzieta sztuki.

Zeby zrozumie¢ znaczenie tworzenia dziela sztuki, trzeba uchwyci¢ pierwotny sens
greckiego terminu techne, oznaczajacego przede wszystkim wiedze, jednoczacg rze-
miesinika i artyste jako obdarzonych ,,umiejetnoscig osadzania-w-dziele (Ins-Werk-
-Setzen-koénnen) bycia, dzieki czemu byt uobecnia sig, ,,otrzymuje swoja miare, okreslo-
nos¢ i granice”.

Nawigzujac do tekstu wspoétczesnego Zrodiu..., do Wprowadzenia do metafizyki,
Wozniak pisze: ,,Dzieto sztuki nie jest dzietem jedynie dlatego, ze zostato ono zrobio-
ne, zdziatane (gewirkt), ale jest ono pewnym bytem, w ktérym z-dzialalo sie (er-wirkt)
bycie”. Porzadek artyzmu i porzadek bycia sg ze sobg solidarne. Aby osiagna¢ to, co
bliskie, a wiec prawde bycia, trzeba przeby¢ nieraz dalekg droge, jak np. w procesie
tworczym. W tym sensie, jak powiada Heidegger, ,,blisko$¢ owa pozostaje dla cztowie-
ka czyms, co najdalsze”, ale odnalezienie bliskosci jest zawsze warte zachodu, cho¢ nie
oznacza odnalezienia bezpiecznej, definiowalnej podstawy, uwalniajacej od ryzyka, jest
Holderlinowskim okamgnieniem, a nie stanem. Dzieto sztuki jest w kazdym razie
czyms, co chroni byt przed wszechwtadzg ujecia ,,rachunkowego”, kalkulujacego, ufat-
wiajgcego powszechng kontrole.

Rozdziat poswiecony ,,mysleniu poezji” ukazuje wewnetrzny rozwoj, w ktorym on-
tologizacja pojecia jezyka-mowy (dana juz w Sein und Zeit) ,,zostanie pogtebiona —
jak pisze Wozniak — poprzez najscislejsze powigzanie jej z procesem wydarzania sie
bycia jako takiego”. Istota mowy to nie tylko ,,bycie srodkiem komunikacji”, sprawia
ona, co wazniejsze dla filozofa, ,,otwarto$¢” bycia bytu. Heidegger podkresla naszg par-
tycypacje w mowie, a nie jej instrumentalne wykorzystywanie. Odnalezione stowo czy-
ni rzecz rzeczg, ,,pozwala rzeczy uobecnic sie jako rzecz”, ale nic na sposéb arbitralne-
go manipulowania, jakie jest mozliwe, gdy rzecz traktujemy jako ,,wytworzony i przed-
stawiony byt”. Istotna mowa musi respektowac¢ godno$¢ milczenia. W mowie ,,zuzytej
i przegadanej” zostaje catkowicie przestonieta prawda bycia. Przede wszystkim obco-
wanie z poezja Holderlina dato asumpt do takiej charakterystyki. Hélderlin jest w swej
tworczosci odlegly od wiasnego ,ja”. Dzieki niemu ,,mowa poety jest miejscem, gdzie
wydarza sie bycie”. Tylko tak rozumiana poezja otwiera nas na $wieto$¢, co odnajduje-
my jako trwatg warto$¢, mimo zastanej ,,nocy $wiata”, spowodowanej tym, ze ,,dawni
bogowie odeszli, a bég filozoféw jest martwy”. Jak pisze Wozniak, ,,zaznacza sie tu
wyraznie numinotyczny i niemetafizyczny rys myslenia Heideggera”.

W krotkim rozdziale Sztuka a technika autor, ukazujac ich wspolnote w odkry-
waniu (Entbergen), jednoczesnie zaznacza wyraznie istotne réznice: o ile pierwsza
»przyzwala” i ,,przywodzi”, o tyle druga — ,,zada” i ,,ustawia”, totez w tej drugiej ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze prawda jako nieskryto$¢ zostanie zakryta przez to, co jest
efektem owego ,,ustawiania”, a wiec przez ,.zestaw” (Gestell). To ,,zakrycie” nie jest
jednak ostateczne, nieskrytos$¢ trwa i technika, odnajdujac swojg istote, moze ,,nies¢ ra-
tunek”.
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Rozwazania Heideggera o sztuce nie sg metodg osiggania odpowiedzi na pytanie,
co to jest sztuka. Taka odpowiedz bytaby jeszcze jednym spekulatywnym fatszem. Po-
kazuje raczej, kiedy' myslenie o sztuce wazy, a wazy wtedy, kiedy jest umieszczone w ca-
toksztatcie tego filozofowania, bez zbytniego parcelowania poszczegolnych zagadnien.
Heidegger, jak wiadomo, w Liscie o ,,humanizmie ” odrzucit prymat subiektywistyczne-
go wartosciowania. Alternatywa dla wartosciowania jest zapewne u Heideggera, jak pi-
sze Wozniak, ,postawa lassen”. Pozwoli¢ by¢, dotrze¢ do zrédia, ukazaé ,,bezmiar
Otwartego”. To przejmujace dreszczem odpowiedzi dla kogos$, kto pyta, czego sie trzymac.

Maria Kostyszak chce przywroci¢ zaufanie do Heideggera jako mysliciela, ktory
dostarczat takze przestanek do wiasciwej orientacji etycznej, jesli tylko zrezygnujemy
z wiktania go w problemy spoteczno-polityczne. Jej ksigzka jest m.in. reakcjg na ksigz-
ke Cezarego Wodzinskiego Heidegger i problem zta. Intencja krytyczna autorki jest
uchwytna. Jest to sprzeciw wobec osgdzania Heideggera w odniesieniu do jakiej$ ,,spra-
wy publicznej”, do jakich$ konsekwencji socjologicznych, rzeczywistych czy domnie-
manych. Dla autorki liczg sie tylko ,,sposoby bycia” w wymiarze osobistym, a tu, jej
zdaniem, Heidegger moze by¢ nadal mistrzem. Na zle tory interpretacji prowadzi zbyt
dostowne rozumienie wywodéw Heideggera z Listu o ,,humanizmie”. Jego thumacz, ks. J6-
zef Tischner, znalazt w nim, jako ,,mysleniu przeciw wartosciom”, odskocznie dla swo-
jego ,,myslenia wedtug wartosci”. Tymczasem, jesli Heidegger przeciwstawia sie war-
tosciom, to w ich okreslonym znaczeniu, wartosciom zsubiektywizowanym. List o ,,hu-
manizmie ” nie jest manifestem nihilizmu, nie jest sygnatlem do postrzegania $wiata i po-
stepowania cztowieka w $wiecie jako obezwartosciowanych. To niemoc tkwienia w daw -
nej metafizyce i jej schematach pojeciowych, jezykowych, czyni nas bezsilnymi wobec
nihilistycznego zagrozenia. Tymczasem, zdaniem Kostyszak, interpretacja Wodzin-
skiego, ktéra oddziela wartosci od bytu, przeciwstawiajgca zbyt ostro w dziejach filo-
zofii tradycje aksjologiczng i ontologiczna, umieszcza Heideggera do$¢ dowolnie po
stronie tej drugiej jako niezdolnej do dostarczenia orientacji w kwestii dobra i zia.
Trzeba jednak doda¢, ze autorka nie ustosunkowuje sie do zadnych konkretnych, cyto-
wanych wypowiedzi Wodzinskiego, w zwigzku z tym trudno jest oceni¢ w peni, bez
konfrontacji z krytykowanym tekstem, trafno$¢ jej uwag. Na przyktad czy trafna jest su-
gestia, pozostawiona w domysle, ze interpretacja Wodzifiskiego kontynuuje interpretacje
ks. Tischnera?

Abstrahujac od tej krytyki, trzeba sie zgodzi¢ z autorka, ze w przypadku Heidegge-
ra nalezy starannie badac ,,problem wartosci samych wartosci”. Mimo duzej uwagi, ja-
ka Heidegger poswiecit ,,r6znopostaciowym nie”, jest on w znacznej mierze, jej zda-
niem, filozofem afirmatywnym. Kiladac nacisk na rézne subiektywistyczne i antropo-
centryczne naduzycia, Heidegger nie aprobowat bynajmniej tego, co ,,nie-ludzkie”.
Szukat tego, co ,,wczesniejsze od cztowieka”, tego, co nie powinno by¢ przez niego ze-
pchniete w niepamie¢. Na to afirmatywne nastawienie wskazuje tez etymologiczne #3-
czenie przez Heideggera stowa ,,mysle¢” (denken) ze stowem ,,dziekowaé” (danken).
Cztowiek odnajdujac prawde byciajest kim§ obdarzonym. Takie nastawienie wias-
nie przeciwstawia sie skutecznie ztu.
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Odczytanie pism Heideggera przede wszystkim jako lekcji wasciwego ,,sposobu
bycia” prowadzi autorke do zestawiania filozofa niemieckiego z filozofig Wschodu.
Mimo rezerwy samego Heideggera wobec takiego zestawiania jego mysli z myslg
orientalng, autorka zdaje sie nieco parforce sprowadzac je do wspo6lnego mianownika,
sugerujgc, ze Heidegger i filozofia Wschodu to ten sam kierunek terapii. Autorka waha
sie miedzy checia osiggniecia dzieki tej mysli stanu jakiej$ autentycznosci a wiarg w au-
tentycznos$¢ bycia jako wartos¢, stale niestety sie wymykajaca, chociaz $wiadoma atakow
na autentycznos$¢ ucieka sie w pewnym momencie do terminu ,,przejrzystos¢” (Durch-
sichtigkeit) samopoznania. Nie rozprasza to jednak watpliwosci, ktére zrodzity sie w mo-
mencie ,,orientalizacji” mysli Heideggera i ujawnionej nostalgii za stanem, ktéry o-
sigga sie whasnie dzieki ,,technikom” wschodnim. Czy do tego rzeczywiscie dazy Hei-
degger w swych tekstach po tzw. zwrocie?

Whbrew potocznemu przekonaniu o trudnosci jezyka Heideggera autorka nie bez
stusznosci podkresla u niego intencje ,,odzyskiwania [...] prostoty pewnych stow”. Hei-
degger chce odstoni¢ sens stow spod nawarstwien znaczeniowych dotychczasowej me-
tafizyki i — dla uwaznego czytelnika — nie pozostaje w tej dziedzinie bez osiggniec.
Na ogot jest tak, ze myslenie jest na ustugach pewnych schematéw dziatania. Heideg-
ger apeluje o to, zeby myslenie nie ulegato takiej rutynie; zeby miato prymat. Jego za-
cheta do wykonania ,,kroku wstecz” to zawsze apel do przemyslenia czego$ na nowo.
Taka postawa odznaczat sie Sokrates jako wzér mysliciela.

Zachecam do siegniecia po te ksigzki i dalszy; samodzielny namyst nad Heidegge-
rem. Spor miedzy jego interpretatorami bedzie trwat, ale pozytek z lektury analizowa-
nych tekstow moze by¢ taki, ze ustrzeze przed niesprawiedliwymi generalizacjami.
Warto przyjrzec sie przy okazji bibliografiom we wszystkich trzech ksigzkach (w ostat-
niej z nich jest w aneksie przektad obszerniejszych, niz dotad przettumaczone, frag-

mentow wyktadow z cyklu Was heisst Denken?).
Stanistaw Borzym
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Cztowiek wobec problemu czasu i historii

Woydaje sig, ze to niezbyt obszerne opracowanie Eliadego przybliza nas do, jak by
na to nie patrzeé, kluczowego zagadnienia naszej egzystencji. Jego wywody oparte sg
na fundamentalnym doswiadczeniu stawania sie i przemijania, nieustannie odnawia-
nym i potwierdzanym w obrebie wszystkich kultur ludzkich, poczawszy od najbardziej
pierwotnych, a skonczywszy na wspotczesnych. W kompetentny i jednocze$nie intere-



