208 Recenzje

cia wielkiej presji a nawet terroru historii, wiec takze do zaprzeczenia jej war-
tosci. Sytuacja zwolennika historycyzmu staje sie dramatyczna i ,,pewne jest, ze zadna
z filozofii historycystycznych nie jest w stanie obroni¢ go przed terrorem historii” (s. 173).
Poza tym cztowiek archaiczny nie bez podstaw miatby prawo uwazac siebie za bardziej
tworczego od cztowieka nowozytnego, poniewaz periodycznie uczestniczy on w powtarza-
niu kosmogonii, a wiec w akcie twérczym par excellence. W rezultacie Eliade jest
sktonny zaakceptowac wylacznie jedng, nowozytng odmiane twérczej wolnosci od ne-
gatywnych skutkéw historii, mianowicie ,,wolnos$¢, ktéra ma zrédto, gwarancje i opar-
cie w Bogu” (s. 175). Chrzescijanstwo okazuje sie zatem ,,religia” cztowieka nowozyt-
nego i historycznego, czyli tego, ktéry odkryt zaréwno osobista wolnos¢, jak i linearny
czas. Od kiedy odrzucit on cykliczng koncepcje czasu wraz z archetypiczng powtarzal-
noscig zdarzen, jedynie religijne principium wiary w Boga potrafi uchroni¢ go przed
tenorem historii.

Wybitny historyk i badacz fenomenu religijnosci konczy swe rozwazania stwier-
dzeniem, ze chrzescijanstwo jest religig cziowieka nieodwracalnie wtgczonego w histo-
rie i postep, a wiec ,,cztowieka upadiego”, ktéry wykluczyt siebie z raju archetypdw.
Wydaje sie zatem, ze Eliade w réwnym stopniu opowiedzial sie za soteriologiczng
(takze w doczesnym znaczeniu) doniostoscia religii chrzescijanskiej, jak i za uniwer-
salng wartoscig religii starozytnych, implikujacych wieczne powroty do poczatku cza-
su. Wszystkie te koncepcje bronig uwiktanego w historie cztowieka przed rozpacza, be-
daca ostateczng reakcjq bezsilnosci wobec uptywu czasu. Powyzszy problem niewatpli-
wie wart jest gruntownego przemyslenia, a nic nie pomoze w tym lepiej, niz zapozna-
nie sie z trescig ksigzki Mit wiecznego powrotu. Praca ta mogtaby, a nawet powinna
nosi¢ podtytut Wprowadzenie do filozofii historii i szkoda, ze za sprawa skromnosci
autora tak sie nie stato (zob. s. 7). Moznajednak mie¢ nadzieje, ze i bez tego podtytutu
stanie sie ona obowigzkowsg lekturg akademicka dla oséb zamierzajacych poznac i zro-

zumie¢ cztowieka w historycznej perspektywie.
Henryk Benisz

Luc Ferry, Cztowiek-Bdg, czyli o sensie zycia,
thum. A. Mi$ i H. Mis, PIW, Warszawa 1998

Uswiecenie blizniego

Jesli postawimy twierdzenie, ze kultura europejska przezywa obecnie gteboki kry-
zys wartosci, przez co zmierza do jakiego$ nieokre$lonego $lepego zautka bgdz nawet
do upadku, to z pewnoscig podpisza sie pod nim przede wszystkim ludzie religijni.
Zwykle utrzymujg oni, ze wérdd gtéwnych przyczyn ,,wzrostu przemocy”, ,,zagubienia
miodych pokolen” czy ,,triumfu materializmu”, wyréznione miejsce nalezy przypisac¢
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procesowi sekularyzacji. Fakt, ze proces ten trwa nieubtaganie od XVIII wieku i zdaje
sie nasila¢, zmusza chrzescijanskich duchownych do zaostrzenia dyskursu odwotujace-
go sie do idei (zapomnianej) jedynej Prawdy czy tez (zdradzonej) istoty cztowieczen-
stwa. Jednakze to wilasnie postepujaca laicyzacja wcigz zaciesnia krag odbiorcow, do
ktorych trafia 6w dyskurs.

Poza tym kregiem znajduja sie przede wszystkim laiccy ,,redukcjonisci”, ktérzy —
czerpigc z dorobku Nietzschego, Durkheima, Freuda, Marksa czy socjobiologii — do-
chodzg do wniosku, ze w fenomenie religii nie ma niczego, co zmuszatoby nas do wy-
jasnien odwotujacych sie do pojecia transcendencji. Rzuca to zupetnie inne $wiatto na
proces sekularyzacji: w takim ujeciu, pomaga ona cztowiekowi stang¢ wreszcie przed
swoim wiasnym obliczem — obliczem tworcy i demistyfikatora Swietosci.

W Czlowieku-Bogu, Luc Ferry nawiazuje do tej sytuacji $ledzac nowozytne prze-
miany tego, co nazywa transcendencjg. Krystalizujace sie w tych badaniach stanowis-
ko, wziete w catosci nie jest w stanie zadowoli¢ ani redukcjonistéw, ani tym bardziej
ortodoksyjnych chrzescijan. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze zaréwno chrzescijan-
stwo, jak i wspotczesny laicki humanizm inspiruja autora Cztowieka-Boga i do pewne-
go stopnia zyskujg sobie jego aprobate.

Wspohwystepowanie takich sympatii kaze nam oczekiwac jakiejs syntezy, jakiego$
nowatorskiego spojrzenia, ktére mogtoby odkry¢ przed nami ciekawe i obiecujace roz-
wigzanie. Jest to zadanie, z ktérego Ferry chciatby sie wywigza¢, starannie wysnuwajac
whnioski z przebiegu proceséw, ktére w sposéb decydujacy ksztattowaty duchowos$é Eu-
ropejczykdw w ciggu ostatnich stuleci.

Ferry wyr6znia dwa réwnolegte procesy: humanizacje sacrum oraz sakralizacje
cztowieka. Pierwszy z nich jest $cisle zwigzany z laicyzacja. Jej sedno tkwi, zdaniem
Ferry’ego, w zmianach i napieciach wewnatrz instytucji religijnych, tzn. wsréd
przekonan samych wierzacych. Badania przeprowadzone wsrdd francuskich katolikow
ujawniaja wspoétczesna tendencje do odrzucania tradycyjnych dogmatéw swojego wias-
nego wyznania. Teologia przestaje by¢ zrédlem uprawomocnienia przekonan moral-
nych; wierzacy coraz czesciej odwotujg sie do czysto laickich zespotéw norm (Deklara-
cja Praw Cztowieka i Obywatela). To rozluznienie zwigzkéw religii i moralnosci, a takze
tworczos¢ takich katolickich modernistow, jak Drewermann, stuza autorowi jako przy-
ktady dziatania ,,interioryzacji religii” — procesu, w ktorym transcendencja zanurza
sie w immanencji.

Wedtug Ferry’ego, transcendencja — jako co$, co czlowiek uznaje za warte po-
Swiecenia: BAg, historia, nardd, rewolucja, mito$¢ — nie znika wraz z nowozytnym po-
stulatem odrzucenia wszelkich autorytetéw. W takim rozumieniu, nie zostata ona uni-
cestwiona, lecz jedynie zmienita swojg forme. Jest to gtéwna teza Cziowieka-Boga,
ktora zostaje rozwinieta w pozostatych partiach ksigzki. Owa zmiana formy transcen-
dencji polega wiasnie na jej interioryzacji. Co wiecej, nowozytne pragnienie ludzkiej
autonomii moze, zdaniem autora, odkry¢ przed nami nowe, obiecujgce oblicze hetero-
nomii. ,,Moge zatem zaakceptowac swojg zalezno$¢ — zapewnia Ferry — moge zw!las-
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nej woli zgodzi¢ sie na owg transcendencje, odnalez¢ jg we wiasnej immanenc;ji,
nie ulegajac juz pokusom, jakie zawiera w sobie zasada autorytetu” (s. 40).

Jednak laicki humanizm oprécz takiej mozliwosci dostarcza takze przeszkod w jej
realizowaniu. Gtdwna z nich jest naukowy redukcjonizm. (Piszac o dehumanizacji zia,
Ferry nazywa redukcjonizm ,,najsprytniejszym podstepem Diabta”). Redukcjonizm to
zbiorcza nazwa pogladow, ktore taczy idea, ze cztowiek jest w swoich dziataniach cat-
kowicie zdeterminowany przez czynniki zewnetrzne (spoteczne, kulturowe, historyczne
biologiczne). Zdaniem Ferry’ego taki sposob myslenia prowadzi do uwolnienia czto-
wieka od odpowiedzialnosci za wyrzadzane zto. Owo pozbawienie ludzi $wiadomosci,
ze wybér pomiedzy dobrem a ztem jest ostatecznie ich wiasnym wyborem, jest czyms,
czego Ferry nie moze wybaczy¢ nowozytnemu humanizmowi. Chocby szczatkowa, lecz
jednak ostateczna wolno$é ludzkiego wyboru jest jednym z zatozen ksiazki. Wspiera
ono twierdzenie, ze w gruncie rzeczy zrédtem zta (oraz dobra) jest sam cztowiek; i to
w sposéb, ktérego nigdy nie uda sie ostatecznie wyjasni¢. Ten nieodlgczny element ta-
jemnicy, kilkakrotnie przez Ferry’ego podkre$lany, pozwala autorowi (i czytelnikowi)
zywi¢ nadzieje na to, ze redukcjonizm ma swoje granice, ktdre dajg nam ,,mozliwos¢
«praktycznej wiary» w istnienie wolnosci” (s.170).

W duzo ciekawszym rozdziale poswieconym ,,uswieceniu cztowieka” autor odrzu-
ca teze o wspdtczesnym zmierzchu powinnosci i poswiecenia (polemika z Gillesem Li-
povetskym). Poswiecenie zaktada transcendencje i, tak jak ona, znika tylko pozornie.
Jego przedmiot najczesciej niejestjuz bytem wyzszym, od ktérego bylibysSmy zalezni z ra-
cji ontologicznych. Nowozytnos$¢ wytworzyta nowg forme transcendencji, jest nig — zda-
niem Ferry’ego — transcendencja innych ludzi wobec nas samych. Bog, jako przedmiot
abnegacji, znika z horyzontu; ludzie, ktérzy dzisiaj sktonni sg poswieci¢ czemus$ swoje
zycie, zrobia to raczej w imie blizniego niz Boga.

Wyjasniajac czytelnikowi, jak do tego doszto, autor przywotuje badania history-
kow: Ph. Ariesa, E. Shortera oraz F. Lebruna. Badania te pokazuja, jak nowozytnos¢
wytwarzala zycie uczuciowe, ktore rozwija sie poczawszy od XVIII wieku w wyniku
zmian spotecznych zmierzajacych ostatecznie do indywidualizmu. Pojawienie sie mat-
zenstw zawartych dzieki mitosci partneréw, wzrost potrzeby prywatnosci oraz naro-
dziny mitosci rodzicielskiej to — zdaniem Ferry’ego — pierwsze kroki Europejczykéw
w kierunku ,transcendencji horyzontalnej”. Jednakze wraz ze wzrostem uczuciowosci i au-
tonomii rosnie takze wrazliwos$¢ na zto i krzywde. Daleko idaca solidarnos¢ wspolnoty
chronita niegdy$ przed jej samotnym doswiadczaniem, zakres interwencji tradycji
wspdlnotowej rozciggat sie bowiem na rodzine i te sfery zyciajednostek, ktore pozniej
uznano za prywatne. W czasach nowozytnych transcendencja utracita zatem orientacje
wertykalng i znalazta swoje miejsce wsrod uczuc i namietnosci bliskich sobie ludzi. Te
jednak — kontynuuje Ferry — pozbawione sg zewnetrznej sity wigzacej, jakg oferowa-
ty tradycyjne formy wspotzycia, przez co zwiazki powstate na bazie nowozytnych na-
mietnosci z gory zdane sag na rozklad, jaki niesie ze soba ,,wyczerpanie sie pragnien”.

Mitos¢ najblizszych (Philia), jakg data nam nowozytno$¢, stanowi — wedtug auto-
ra — fundament, na ktérym w potowie XIX wieku rodzi sie idea pomocy humanitér-
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nej. ldea ta zajmuje miejsce etyki chrzescijanskiej, ktdra ulegta korozji za sprawg po-
stepujacego indywidualizmu. ,,Narodzita sie nowa religia, religia ludzkosci” (s.127).
Wspétczesna popularnos¢ idei pomocy humanitarnej wskazuje na to, ze przedmiotem
poswiecenia, $wietoscig staje sie dla nas drugi cztowiek, ktérego cierpienie — przez
analogie do cierpienia bliskich nam ludzi — zaczeto nas porusza¢. Mimo niewatpliwej
sympatii autora do humanitaryzmu, takze w tej kwestii unika on zbyt jednostronnych
rozstrzygnie¢: humanitaryzm niesie ze sobg zaréwno obiecujagce mozliwosci — takie,
jak prawdziwy uniwersalizm czy ,,zaczarowanie” demokratycznej kultury i polityki —
jak i pewne zagrozenia: sktania on jednostki do szukania wiasnego sensu zycia j e dy -
nie dzieki innym, nie zaS takze w sobie.

Znajdujemy zatem w ksigzce opis powstania nowego stosunku do $wietosci; jak
powtarza czesto autor: przybrala ona forme transcendencji wpisanej w ludzkg imma-
nencje. Ferry twierdzi, ze taki obraz ,,cztowieka-Boga” moze stanowi¢ podwaliny pod
nowy sposéb patrzenia na sacrum, ktéry nositby dumne miano ,,humanizmu”. Ow ,trans-
cendentalny humanizm?”, ktérego projekt pojawia sie w ostatniej czesci ksigzki, poszu-
kiwatby swoich korzeni wsréd dziet Rousseau, Kanta, Husserla czy Levinasa, odnajdu-
jac w nich przede wszystkim obraz cztowieka, ktéry nie pomija tkwigcego w nim ele-
mentu tajemnicy i przedstawia go jako wymykajgcego sie badaniom naukowym zmie-
rzajacym do naturalizmu. Humanizm taki ujmowatby cztowieka jako istote naznaczong
szczeg6lng ambiwalencja, polegajaca na tym, iz jest on twdrca wartosci, ktérym po-
Swieca swoje zycie. Ferry bez wahania stwierdza, ze najsilniejszg taka wartosScig jest
mitos$¢. Jego zdaniem to wiasnie ona moze sta¢ sie pomostem pomiedzy religia, bory-
kajaca sie z problemem swej przestarzatej formy, a nowozytnym, laickim humaniz-
mem.

Jak widac osia, wokot ktérej kreca sie rozwazania zawarte w Cztowieku-Bogu jest
sposéb, w jaki autor uzywa pojecia ,,transcendencja” czy tez ,,$wietos¢”. Ferry traktuje
sacrum jako co$, ,,co sprawia, ze poswiecenie jest w ogéle mozliwe”, lecz — z drugiej
strony — to wiasnie poswiecenie musi by¢ punktem wyjscia w analizie i rozpoznaniu
sacrum w kulturze. Ferry wydaje sie bowiem twierdzi¢, ze podczas gdy formy transcen-
dencji ulegajg zmianom z powoddéw, powiedzmy, spoteczno-kulturowych, to fakt abne-
gacji pozostaje niezmienny, przez co moze spetnia¢ kryterium, wedle ktérego autor
rozstrzyga, co w kulturze jest uswiecone, a co nie.

Taki punkt widzenia zaktada co$, co Viktor Franki nazwat kiedys ,,wolg sensu”.
Zatozenie to sprowadza sie do do$¢ popularnej tezy, ze cztowiek jest istotg nieustannie
poszukujaca (Swiadomie badz nie) czegos$, czemu maogiby poswieci¢ swoje zycie i co
nadatoby sens jego poszczeg6lnym dziataniom. W ujeciu Ferry’ego kontekst historycz-
ny zmienia przedmiot naszego poswiecenia, lecz cztowiek zawsze pozostaje twdrcg
»wielkich” wartosci. Przy czym autor Cztowieka-Boga nie podejmuje préby wyjasnia-
nia samej ,,woli sensu” tym samym sposobem, jaki zastosowat — za Ariesem i innymi
— w przypadku zycia uczuciowego czy potrzeby prywatnosci.

Zauwazmy, ze badania te pokazuja, jak pewne sposoby zycia i mys$lenia pojawiajg
sie w wyniku takich zjawisk, jak ,,przynaleznos$¢ do rodziny i wspélnoty”, ,,przejscie od
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spoteczenstwa holistycznego i zhierarchizowanego do spoteczenstwa indywidualistycz-
nego i egalitarystycznego” albo ,,potrzeba rynku” (s. 103). Wszystkie te czynniki pod-
padajg pod miano ,,kontekstu”, a wiec stowa, ktére odsyta prosto do pojecia redukcjo-
nizmu. Jesli dodamy do tego kilka uktonéw Feny’ego w strone ,,uwodzicielskiej sity”
laickich nauk humanistycznych czy tez ich ,,pociggajacego” efektu demistyfikatorskiego,
stanie sie jasne, ze autor walczy z redukcjonizmem jak z czyms$, co broni sie swoim
wiasnym urokiem. Jednak czar pryska za kazdym razem, gdy Feny spoglada na te idee
od strony jej implikacji moralnych i to one ostatecznie stajg sie kryterium, wedtug
ktérego wyznacza on, gdzie redukcjonizm powinien sie zatrzymaé. Autor przyznaje, ze
wspotczesnie czym$ naiwnym bytoby dowodzié¢ wolnosci wyboru pomiedzy do-
brem a zlem, kt6rg redukcjonizm stawia — jego zdaniem — pod znakiem zapytania;
nie podejmuje zatem takiej proby i zadowala sie stwierdzeniem, ze kwestia ,,redukcjo-
nizm czy humanizm transcendentalny” jest kwestig nierozstrzygalng.

Jesli przyjmiemy wraz z autorem, ze nie istniejg ,,$ciste” dowody na poparcie jego
wizji humanizmu oraz ze idea ta, jak kazda inna, obarczona jest zatozeniami natury
metafizycznej, to czyms$ na miejscu wydaje sie podanie tych zatozen i potozenie nacis-
ku na pozytywne skutki, jakie mogtby przynie$¢ Europejczykom taki sposéb myslenia.
Ferry nie stawia jednak sprawy tak jasno. Liczy na to, ze istniejgjakie$ inne argumenty
na rzecz humanizmu transcendentalnego, w rodzaju ,,zmystu wspo6lnego” wszystkim
ludziom, ktéry w tajemniczy sposob sprawia, ze pewne wartosci i przekonania nieu-
chronnie stajg sie uniwersalne. Ferry myli sie jednak, jesli twierdzi, ze ,,uniwersalnos$¢”
takich sadow, jak ,,2+2=4", ,zabdjstwo jest zte” czy ,,Mozart byt wielkim muzykiem”
mogtaby stanowi¢ dla redukcjonistéw jaka$ szczegélng zagadke. Znane sg przeciez zu-
pelnie zgrabne teorie, czynigce tego typu sady kwestig tradycji kulturowej, interesu
pewnych grup spotecznych, relacji wiadzy czy umierajgcych na dostownos$¢ metafor,
jakie prezentujg nam cho¢by Szkota Edynburska, Feyerabend, Foucault albo Rorty.

Upatrywanie w czyms$ tajemnicy niesie ze sobg niebezpieczenstwo pojawienia sie
przekonujacego opisu tego, co chcielibySmy uzna¢ za zagadkowe, lecz jesli mamy zbyt
wiele takich, réwnie przekonujgcych i sprzecznych ze sobg opiséw, to odwotanie sie do
tajemnicy znéw staje sie deskrypcja godng uwagi, cho¢ pozbawiong uroku demistyfika-
cji. Tak, moim zdaniem, mozna uja¢ Ferry’ego propozycje ,,humanizmu pod hastem
czlowieka-Boga”. Jego zadanie miatoby polega¢ na uswiadomieniu nam, ze nie musi-
my, i nie powinnismy, opisywac siebie w taki sposob, jak wyjasniamy zjawiska natural-
ne; ma on pouczy¢ nas, iz odczarowanie $wiata nie musi pocigga¢ za sobg odczarowa-
nia cztowieka.

Trudno jednak powiedzie¢ wséréd jakich grup mielibySmy szukaé przysztych zwo-
lennikéw takiego humanizmu. Jest on wymierzony przede wszystkim przeciw reduk-
cjonizmowi i naturalizmowi, ale takze przeciw religijnemu dogmatyzmowi. Mimo to,
Feny adresuje swoje nowe rozwiazania przede wszystkim do przedstawicieli tych wias-
nie opcji. Mam jednak wrazenie, iz autor posuwa sie odrobine za daleko, gdy proponu-
je chrzescijanom odrzucenie idei Objawienia jako zrodta wartosci. W zamian humanizm
Ferry’ego miatby oferowac wierzacym chyba tylko wiarygodno$¢ ich sposobu widzenia
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Swiata, ktorej zostali pozbawieni za sprawa laicyzacji i sukceséw nauki. Autor twier-
dzi, ze chodzi tu jedynie 0 zmiane formy religii, jej tre$¢ pozostaje bowiem wecigz
aktualna. Ale okazuje sie (na ostatnich stronach ksigzki), ze to, co Ferry rozumie przez
»tres¢” chrzescijanstwa, zaczyna sie i konczy na przesianiu mitosci blizniego. Taka re-
forma wydaje mi sie pozbawiona sensu, jesli nie interpretuje jej jedynie jako propozy-
cji, by w duszpasterstwie przenies¢ nacisk z przestarzatego dyskursu odwotujacego sie
do prawdy, na dyskurs moralny, ktéry blizszy jest wspétczesnemu, laickiemu humaniz-
mowi. W przeciwnym razie musiatbym przyznaé, ze tym, co proponuje sie w Cziowie-
ku-Bogu ,,wielu chrzescijanom”, ktdérzy odkryli, ,,ze blizsza im jest ateistyczna filozofia
[...], niz Papiez, ktéry stara sie odnowi¢ przygasty blask prawdy” (s. 178), jest nie co
innego, jak ateizm. W obrebie humanizmu w wersji Ferry’ego, pojecia takie, jak Bog,
sacrum czy transcendencja, nie odsytajg bowiem do niczego, co znajdowatoby sie poza
wymiarem horyzontalnym. Nie przypuszczam takze, aby wykazywanie istnienia paru
analogii pomiedzy tak rozumianym humanizmem a religig (s. 171-174) mogto nakto-
ni¢ wierzacych do stania sie transcendentalnymi humanistami. Tym bardziej, ze spos6b
przywotywania owych analogii zdradza juz zalozenia tego humanizmu. Zauwazmy, ze
jest on jaka$ forma syntezy, ktora nie oferuje zbyt wiele w zamian za kompromisy, ja-
kich wymaga: nie daje ani nadziei zbawienia, z jednej strony, ani nadziei catkowitej
demistyfikacji, z drugiej. Gdzie zatem szuka¢ przysztych przedstawicieli humanizmu
pod hastem cztowieka-Boga? By¢ moze wsrdd intelektualistéw, ktorzy — pod wpty-
wem sugestywnych opiséw wspétczesnej humanistyki — utracili zaufanie do tradycyj-
nych form legitymizacji pewnych wartosci, ktére nadal wiele dla nich znacza; nie chcac
jednak utraci¢ wielkosci tego, w co wierza, marzg o jakims$ przyczotku (w postaci idei
tajemnicy), w ktérym mogliby schroni¢ owe wartosci przed demistyfikacjg. Mysle, ze
nie ma wséréd nich ani ,,wielu chrzescijan”, ani tym bardziej, wielu redukcjonistow.
Niewykluczone jednak, ze znajdzie sie garstka ludzi, ktérzy zechcag uwolni¢ sie od
owego dylematu w taki sam sposob, jaki znajdujemy w Cztowieku-Bogu i odwotujac sie
do pomystu Ferry’ego, beda prébowali pokazaé, ze to wihasnie oni sg prawdziwymi hu-

manistami.
Marcin Jaranowski



