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Rozprawy

Adam Nowaczyk

Kto to sg relatywisci?

Bedzie tu mowa o relatywizmie poznawczym zwanym réwniez relatywizmem
epistemologicznym. Mianem tym okres$la sie —jak wiadomo — pewne poglady
i stanowiska wystepujace we wspotczesnej filozofii nauki. Autorzy, ktérym owe
poglady i stanowiska sie przypisuje, noszg etykietke relatywistow. Etykietki tego
rodzaju (ajest ich w obiegu bardzo wiele) majg utatwia¢ nam orientacje w gest-
winie przenikajgcych sie idei i zapewne role taka petnig, pod warunkiem, ze kryje
sie za nimi okreslona tresc.

Okreslenie relatywizm poznawczy pojawito sie jako charakterystyka pewne-
go zjawiska historycznego, mianowicie reformacji w stosunku do pewnej orto-
doksji. Ortodoksjg byta tu najbardziej podéwczas wptywowa filozofia nauki
Karla R. Poppera, natomiast manifestem reformacji okazata sie ksigzka Thomasa
S. Kuhna The Structure of Scientific Revolutions. Jesli przyjmiemy, ze relaty-
wizm poznawczy jest kategorig historyczng (taka jak romantyzm w literaturze
lub neorealizm w kinematografii), to nie ma sensu pytanie, czy relatywistami
poznawczymi byli Protagoras, Camap gtoszacy stynng ,,zasade tolerancji” lub
Ajdukiewicz jako tworca ,.konwencjonalizmu radykalnego”. Ponadto nieporozu-
mieniem bytoby dociekanie, czy Kuhn rzeczywiscie byt relatywistg poznawczym
(podobnie jak pytanie, czy Byron i Mickiewicz byli romantykami). Natomiast,
jesli za hastem relatywizm poznawczy kryje sie jakas tre$¢ merytoryczna (nawet
jesli jest to tylko kategoria historyczna), to mozemy pytac o jego prekursoréw re-

1 Poréwnaniem omawianego zjawiska do ruchéw religijnych postuzyt sie ongi$ S. Am-
sterdamski w: Miedzy doswiadczeniem a metafizyka, KiW, Warszawa 1973.
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prezentujacych podobne stanowisko, jak réwniez o to, ktorym autorom wspot-
czesnym mozna miano relatywisty zasadnie przypisywac.

Ci, ktorzy postugujg sie okresleniem relatywizm poznawczy (funkcjonujacym
— trzeba tu zauwazy¢ — jako nie jedynym okresleniem omawianego zjawiska)
zapewne nie wybrali go w sposéb catkowicie arbitralny, zwazywszy iz termin re-
latywizm ma w filozofii dtuga tradycje. Juz wczesniej mdwito sie o relatywistycz-
nych koncepcjach prawdy, o relatywizmie etycznym (lub szerzej: aksjologicz-
nym), o relatywizmie kulturowym itp. We wszystkich tych przypadkach relaty-
wistag byt ten, kto wyrazat przekonanie, ze co$ do czego$ musi by¢ zrelatywizo-
wane, podczas gdy inni sie temu przeciwstawiali lub takiej koniecznosci nie do-
strzegali. Twierdzenie o koniecznosci relatywizacji ma réwnowazne mu sformu-
towanie semantyczne, w ktorym glosi sie, ze pewien orzecznik (np. prawdziwy,
dobry, piekny, obowigzujacy) jest orzecznikiem wzglednym, czyli — aby utwo-
rzy¢ sensowna cato$¢ — musi on zosta¢ wyposazony w dodatkowy argument.
Wynika stad, ze zdania, w ktérych taki argument zostat pominiety, sg eliptyczne
i jako takie nie moga by¢ interpretowane literalnie.

Naturalnym i merytorycznie uzasadnionym antonimem dla relatywizmu jest
absolutyzm. Jednakze — o ile mi wiadomo — okre$lenie absolutyzm poznawczy
jako przeciwstawne wobec relatywizmu poznawczego nie pojawito sie (by¢ moze
w obawie przed niewtasciwymi skojarzeniami z wieloznacznym przymiotnikiem
absolutny). Za to stanowisko przeciwstawne relatywizmowi poznawczemu okresla
sie czesto mianem racjonalizmu, sugerujgc niedwuznacznie, ze relatywizm poz-
nawczy to odmiana irracjonalizmu. Praktyka ta Swiadczy o tym, ze w dysku-
sjach filozoficznych perswazja czesto przewaza nad argumentacjg. By¢ moze
niezaleznie od wspomnianej sugestii okreslenie relatywizm bywa odczuwane jako
pejoratywne, stgd sam Kuhn nie przyznaje sie do relatywizmu. Powszechnie
uwazany za relatywiste S E. Toulmin réwniez broni sie przed takg kwalifikacja,
natomiast czyni zarzut relatywizmu Kuhnowi. Stefan Amsterdamski, ktory wy-
raznie sympatyzuje ze stanowiskiem Kuhna w kwestiach podstawowych, sktonny
bytby zapewne przyznac sie do relatywizmu umiarkowanego, odcinajac sie od re-
latywizmu skrajnego.

Dyskusje i spory miedzy ortodoksami, reformatorami i kontrreformatorami
sprawiajg wrazenie, ze hasto relatywizmu poznawczego tworzy swego rodzaju
syndrom z wieloma innymi okresleniami, takimi jak: subiektywizm, psycholo-
gizm, socjologizm, historyzm, instrumentalizm, eksternalizm, elitaryzm i kilka
innych. Jakkolwiek Kuhnowi przypisywano chyba wszystkie z wyszczegoélnio-
nych tu okreslen, to jednak nie uzasadnia to przekonania, ze whasnie one sktadajg
sie na konotacje pojecia relatywizmu poznawczego. Autorzy bezposrednio zaan-
gazowani we wspomniane spory operujg tym pojeciem w sposob dos¢ niefrasob-
liwy, odwotujac sie gtdwnie do intuicyjnych skojarzen. Pytanie o ,,istote” relaty-
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wizmu poznawczego stawiajg wytgcznie autorzy prac analitycznych i populary-
zatorskich, ktérych sta¢ na wiekszy dystans wobec przedmiotu sporu2. Do pew-
nych wyjasnien, wystepujacych w tego rodzaju pracach, zamierzam sie ustosun-
kowa¢, jednak wpierw sprobuje naszkicowa¢ kontekst problemowy, w ktérym
nastgpito starcie reformacji z ortodoksjg w filozofii nauki.

Kontekst ten zostat nakreslony przez Poppera, chociaz w kazdym z wcho-
dzacych w gre zagadnienh miat on jakich$ prekursoréw (mozna tu wskaza¢ Hu-
me’a, Comte’a, Duhema, Poincarego i Koto Wiedenskie). Zagadnienia te, to
przede wszystkim: pytanie o kryterium demarkacji (tj. kryterium pozwalajace
odrozni¢ nauke od wszystkiego, co nauka nie jest) oraz pytanie o zasade zmiany
naukowej (scientific change, tj. zasade zastepowania starych hipotez i teorii no-
wymi). Poniewaz swoistos¢ nauki sprowadza sie — wedtug Poppera — do stra-
tegii dokonywania w niej zmian, odpowiedz na oba zagadnienia jest ta sama: jest
nig obraz idealnego uczonego, ktéry zdaje sobie sprawe z hipotetycznego charak-
teru wiedzy naukowej, dazy do jej maksymalnego rozszerzenia, a jednoczesnie
zajmuje postawe radykalnie krytyczng, nakazujgca konfrontowaé proponowane
hipotezy i teorie z uznanymi zdaniami bazowymi i bezwzglednie je odrzuca¢ w
przypadku konfliktu. Obraz ten komplikowal hipotetyczny charakter zdan bazo-
wych i ich niejasny zwigzek z doswiadczeniem. Ponadto Popper utrzymywalt, ze
strategia idealnego uczonego jest zarazem racjonalng strategig nabywania wie-
dzy, poniewaz jest jedyng strategig prowadzaca do stopniowego wzrostu udziatu
w niej zdan prawdziwych. Pojecie racjonalnosci wymaga — jak wiadomo — rela-
tywizacji do okreslonego celu. Popper zaktadat, ze obiektywnym (czyli niezalez-
nym od $wiadomos$ci i motywacji uczonych) celem uprawiania nauki jest prawda.
Tym samym racjonalnos¢ naukowa jest istotnie zwigzana z pojeciem prawdy.
Popper oczywiscie nie udowodnit, ze opisana przezen strategia nieuchronnie pro-
wadzi do wzrostu udziatu zdan prawdziwych w korpusie zdan hipotetycznie uzna-
nych (a nawet takiego twierdzenia nalezycie nie sformutowat), ale trudno go z te-
go powodu wini¢, poniewaz nie zrobit tego réwniez nikt inny.

Pragne tu zwrdci¢ uwage na to, ze chociaz Popper postuguje sie pojeciem
prawdy (skiadajgc hotd Tarskiemu za jego sprecyzowanie) jego koncepcja nauki
jest w istocie pragmatyczna', nauke od ,,nienauki” odrdéznia nie to, ze jej twier-
dzenia sg prawdziwe lub wysoce prawdopodobne, lecz swiadomos¢ i postawa
ludzi, ktérzy ja uprawiajg. Szczegdlng role petni tu motywacja uczonego. To
przeswiadczenie podzielali Kuhn i inni reformatorzy filozofii nauki, lecz — ich
zdaniem — koncepcja idealnego uczonego, zmierzajgcego w najbardziej efektyw-
ny sposob do obalenia aktualnych hipotez i zastgpienia ich nowymi, nie przystaje
do obrazu nauki, jakiego dostarczajej historia. Pragmatyczna koncepcja (a moze

2 Pytanie o istote relatywizmu poznawczego stawia m.in. Stawoj Olczyk w ksigzce Episte-
mologiczny sens relatywizmu poznawczego, Wyd. Uniwersytetu +6dzkiego, +6dz 1994. Musze
wyznac¢, ze whasnie lektura tej ksigzki sktonita mnie do refleksji zawartych w tym artykule.
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raczej: wizja) nauki wymaga uwzglednienia znacznie szerszego repertuaru moty-
wacji, ktérymi Kkierujg sie uczeni, i nie tylko ich motywacji, lecz rowniez licznych
uwarunkowan spoteczno-kulturowych, ktore wptywaja na ich wybory i decyzje.
Poniewaz 6w szeroki kontekst podlega istotnym przemianom towarzyszacym
dziejom ludzkosci, podkresla sig, ze nauka jest zjawiskiem historycznym.

Temu, ze nauka jest zjawiskiem, wzglednie procesem, historycznym, nikt
wiasciwie nie przeczy, jednakze ,,ortodoksom” wypomina sie, ze nie wyprowa-
dzajg stad odpowiednich wnioskow, do ktérych dochodzg ,,reformatorzy”. Wias-
nie zwrdcenie szczegblnej uwagi na rozliczne uwarunkowania procesu uzyskiwa-
nia wiedzy (zwtaszcza uchodzacej za naukowa) oraz na zmienno$¢ tych uwarun-
kowan sktania ich do wnioskow, ktdére okresla sie mianem ,,relatywistycznych”.
W wersji skrajnej jest to teza, iz ,,w nauce nie ma historycznych inwariantéw”,
a zatem wszystko, co sie 0 nauce méwi, musi by¢ ,,historycznie zrelatywizowa-
ne” Jesli ma to znaczy¢, ze o nauce niczego nie da sie powiedzie¢, co bytoby
stuszne ogélnie, a nie tylko w odniesieniu do nauki zaistniatej w okreslonym
miejscu i czasie, to wypowiedz takg mozna potraktowac jedynie jako prébe epa-
towania ,,radykalizmem”. O nauce, jak i o catym ludzkim poznaniu, mozna wy-
powiada¢ wiele niekontrowersyjnych twierdzeri ogélnych, jak chocby to, ze lu-
dzie zawsze i wszedzie uznawali pewne zdania na podstawie doznan zmysto-
wych, i — nawet jesli zgodzimy sie, ze obserwacja jest obcigzona zmieniajgcymi
sie teariami — to przeciez nie tak dalece, aby wptywac na nasze rozpoznawanie
ksztattdw lub zmian potozenia przedmiotéw w normalnych warunkach. Ponadto
postulat relatywizacji wydaje sie tu nie na miejscu; przeciez chodzi nie o relaty-
wizacje pewnych okreslen, a tylko o ograniczenie zakresu ich trafnego orzekania,
czyli o ograniczong ogélnos¢ wszelkich twierdzen o nauce.

Mniej ,,radykalni” reformatorzy utrzymuja, ze historycznie uwarunkowane
jest pojecie racjonalnosci naukowej. Jesli chca przez to powiedziec, ze w czasie
historycznym zmienialy sie poglady na to, jakie procedury uzyskiwania wiedzy
sg racjonalne, to nie ma o co kruszy¢ kopii. Natomiast, jesli jest to teza o ko-
niecznosci relatywizacji pojecia racjonalnosci naukowej, to jej zasadnos¢ godna
jest rozwazenia.

Postulat relatywizacji pojecia racjonalnosci naukowej ma sens wéwczas, gdy
kto$ utrzymuje, ze cel przy$wiecajacy przedsiewzieciom okreslanym mianem
nauki bywa rézny w réznych epokach, kulturach czy nawet w réznych dyscypli-
nach naukowych w tym samym miejscu i czasie. Poniewaz o racjonalnosci moz-
na mowi¢ tylko ze wzgledu na dany cel (nie mozna méwié, ze kto$ zachowat sie
nieracjonalnie wychodzac na deszcz bez parasola, jesli jego celem byto zmokna¢
i zafundowac sobie przeziebienie), zatem teza o zroznicowaniu celow dociekan nau-
kowych ma istotne nastepstwa: nie majednego absolutnego pojecia racjonalnosci
naukowej i — jesli przez metody naukowe rozumiemy metody skuteczne ze
wzgledu na obrany cel — to nie ma réwniez jednej metody naukowej. Problem
zroznicowania celow, jakie stawia sobie nauka, jest niewatpliwie istotny — zwilasz-



Kto to sag relatywisci ? 9

cza z punktu widzenia historyka — dla trafnej interpretacji jej dziejéw, natomiast
jego implikacje filozoficzne zalezg od charakterystyki wspomnianych celéw, w szcze-
gélnosci od tego, czy charakterystyki te angazujg pojecie prawdy.

Z filozoficznego punktu widzenia znacznie wigkszg wage majg inne wnioski,
jakie wysnuwa sie z raczej niekwestionowanego oddziatywania roznych oko-
licznosci na proces ksztattowania sie wiedzy naukowej. Chodzi tu zresztg nie tyl-
ko o zmieniajgce sie uwarunkowania kulturowe, lecz réwniez o czynniki trwale
zwigzane z naszg uksztattowang przez ewolucje strukturg biologiczng. Wnioski
o charakterze relatywistycznym wigzg sie z jedng z mozliwych odpowiedzi na py-
tanie o epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Pytanie takie sformutowat Leszek
Kotakowski w kontekscie refleksji nad socjologig wiedzy K. Mannheima, ale nie
ulega watpliwosci, ze jest to zarazem pytanie o podtoze kontrowersji wywotla-
nych przez Kuhna.

Etiologig wiedzy nazywa Kotakowski ,,[...] catos¢ badan genetycznych doty-
czacych deformujgcego lub konstytutywnego wplywu, jaki na tres¢ wiedzy wy-
wierajg spoteczne i psychologiczne sytuacje jej nabywania i utrwalania”s3
Wyjasnia ponadto, ze ,,chodzi nade wszystko [...] o ten rodzaj wptywu, ktory po-
zostawia $lady na tresci samej, wtdrnie za$ dopiero o ten, ktéry ma charakter se-
lektywny i polega na okreslaniu zainteresowan”4. Samo pytanie o epistemolo-
giczny sens etiologii wiedzy Kotakowski formutuje nastepujaco: ,,czy obecnosé
wplywu poza-poznawczych sytuacji na tres¢ wiedzy ma znaczenie dla epistemo-
logicznego wartosciowania, tj. dla oceny owej tresci z punktu widzenia prawdy i fat-
Szu?”’%

Sens tego pytania nie jest tatwo uchwytny i rézne jego interpretacje prowa-
dzg do roznych wnioskéw. Pewng trudno$¢ moze nam sprawia¢ odroznienie
czynnikdw poznawczych od poza-poznawczych, gdy czynniki te mogg manifesto-
wac sie w formie wypowiedzi stownych (na przyktad wierzenia religijne badz
opcje ideologiczne). Szereg watpliwosci nastrecza réwniez pojecie wiedzy i jej
tresci i pojawiajg sie one nawet wowczas, gdy mamy na wzgledzie tylko wiedze
uchodzacg za naukowsa. Czy chodzi tu tylko o wiedze eksponowang w postaci
twierdzen i hipotez, czy réwniez o niewystowione przeswiadczenia (na ogot tzw.
zdroworozsgdkowe), stanowigce czesto jej ukryte presupozycje? A moze — jak
utrzymuja niektorzy — istnieje wiedza (naukowa?) nie poddajgca sie werbaliza-
cji? Jak woweczas pojmowac jej tres¢ i ustalaé, ze ulegta zmianie pod wptywem
pewnych okolicznosci?

Kwestia kolejna: jak szeroko rozumie¢ wptyw pewnych czynnikdéw na tres¢
wiedzy naukowej? Jesli — jak to ma miejsce przy pragmatycznym pojmowaniu

3 L. Kotakowski, Epistemologiczny sens etiologii wiedzy, w: L. Kotakowski, Czy diabet

moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, ,,ANEKS”, Londyn 1984, s. 35.
4 Tamze, s. 35.
5 Tamze, s. 35.
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wiedzy — wiedzg jest zas6b przekonan, ktére w danym momencie uzyskaty
wsrdd uczonych consensus omnium, to czynnikiem wptywajgcym jest tu dowolna
okoliczno$¢ powodujaca rewizje lub powiekszenie tego zasobu, a takze blokujgca
wprowadzanie zmian. Wséréd czynnikow wplywajacych na tre$¢ wiedzy znajda
sie zatem zaréwno komunikaty o wynikach przeprowadzonych eksperymentow,
nowe tych wynikow interpretacje, jak réwniez oddziatywania zastuzonych i nie-
zastuzonych, charyzmatycznych i instytucjonalnych, naukowych i pozanauko-
wych autorytetow, a ponadto niedobory finansowe, niedostatki systemu eduka-
cyjnego i pijanstwo woznego, ktory przez nieuwage zniszczyt cenng aparature.
Jest oczywiste, ze w kontekscie pytania o znaczenie etiologii wiedzy dla jej war-
tosciowania epistemologicznego, wspomniane tu okolicznosci, niewatpliwie wy-
wierajgce wptyw na tres¢ wiedzy naukowej, nie sg w tym samym stopniu istotne,
za$ jako podstawa wniosk6w o charakterze relatywistycznym moga okazac sie
zupetnie nieistotne.

Wyrazone powyzej watpliwosci zwigzane z interpretacjg pytania o epistemo-
logiczne znaczenie etiologii wiedzy, jakkolwiek wydaja sie istotne dla sprawy, nie
podwazajg odpowiedzi, ktorej udziela Kotakowski. Zaktada on, ze w przypadku
kazdego poszczegolnego sadu pytanie o warunki, ktére sprawity, ze objat go con-
sensus omnium, jest logicznie niezalezne od pytania o jego prawdziwos$¢. Zatem
na czym — jego zdaniem — polega epistemologiczna doniosto$¢ badan nad ge-
netycznym uwarunkowaniem wiedzy? Ot6z badania te zmierzajg zazwyczaj do
wykrycia czynnikow znieksztatcajgcych naszg wiedze. Ustalenie, iz mamy do
czynienia z wiedzg zdeformowang wymaga skonfrontowania jej z wiedzg nie-
zdeformowang, a skoro odkrylisSmy, ze czynniki deformujace istniejg, nie mamy
podstaw by utrzymywac, ze jakakolwiek osiggalna przez nas wiedza jest od nich
wolna. Prowadzi to do wniosku, ze ,,[...] kazdy fakt zgody powszechnej musi
by¢ podejrzany co do swoich wartosci epistemologicznych. Inaczej: wyjasnienie
genetyczne (socjologiczne lub psychologiczne) nigdy nie pozwoli nada¢ wiedzy
naszej innego statusu anizeli funkcjonalny. Jego wyniki pozytywne zawsze beda
ujawniac¢ uwiezienie naszej wiedzy w kulturze, w historii, w warunkach psycho-
logicznych’6.

W cytowanym tu artykule Kotakowski nie odrzuca i nie deprecjonuje kla-
sycznego pojecia prawdy, stwierdza jedynie, ze dociekania nad etiologig wiedzy
dowodza, ze nie mozemy osiggng¢ pewnosci, iz nasza wiedza, nawet w poszcze-
goélnych fragmentach, nie jest zdeformowana, czyli nie mija sie z prawdg. Kwes-
tionuje tym samym — jak sam stwierdza — ,,[...] mozliwos$¢ takiej refleksji nad
wiedzg, ktéra uprawomocni jej roszczenia do transcendentalnej wartosci poza-
-historycznej, poza-kulturowej, poza-psychologicznej”7.

6 Tamze, s. 45.
7 Tamze, s. 45.
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Teze Kotakowskiego, iz odkrycia dotyczace okolicznosci nabywania i utrwa-
lania wiedzy majg implikacje epistemologiczne, podziela Stefan Amsterdamski.
Odkrycia te — jego zdaniem — obalajg mit podmiotu poznajacego jako bytu au-
tonomicznego wzgledem poznawanej rzeczywistosci. Istotnie, trudno nie zgodzié
sie, ze ,,[...] im wiecej wiemy o $wiecie, 0 nas samych i o tym, jak wiemy, tym
trudniej jest nadal wierzy¢, ze wiedza nasza nie zalezy ani od naszych cech ga-
tunkowych, ani od sposobu funkcjonowania naszego mozgu, ani od jezyka, z kto-
rego korzystamy, ani od kultury, ktérg dziedziczymy, czy od sytuacji spotecznej,
w ktdrej zyjemy”’8. Rozwijajac te mysl Amsterdamski pisze: ,,[...] wszystko, co
wiemy, wiemy jako ludzie. Zaden ponadludzki punkt widzenia nie jest mozliwy.
Tres$¢ naszej wiedzy naukowej uwarunkowana jest zaréwno przez przedmiot ba-
dany, jak przez pewne inne czynniki, ktorych wptyw jest dla poznania konstytu-
tywny i ktérego epistemologia nie moze nadal pomija¢”9. Wzmianka o uwarun-
kowaniu wiedzy przez przedmiot badany eliminuje autora z grona relatywistow
»radykalnych”, natomiast wszystkie pozostate uwarunkowania, o ktérych wspo-
mina, sg zazwyczaj traktowane jako argumenty na rzecz relatywizmu epistemolo-
gicznego. Nie przez wszystkich jednakze. Zatem, jak to sie dzieje, ze istnienie
uwarunkowan, ktorych zachodzeniu mato kto wspotczesnie zaprzecza, jednych
sktania do wnioskow relatywistycznych, innych za$ do ich odrzucenia?

Jako punkt wyjscia do dalszych wywoddw potraktujmy wyjasnienie nastepu-
jace: relatywistg epistemologicznym jest ten, kto zfilozoficznej refleksji nad nau-
ka eliminuje klasyczne pojecie prawdy, zastepujac je pojeciami zrelatywizowany-
mi w taki sposob, iz nie mozna ich uzna¢ za eksplikacje pojecia klasycznego ani
za pojecia z nim znaczeniowo zwigzane. (Podkreslenie, ze chodzi tu o refleksje
filozoficzng jest niezbedne, bowiem nieobecno$¢ pojecia prawdy w badaniach
stricte historycznych, socjologicznych lub psychologicznych nie jest Swiadec-
twem sktonnosci relatywistycznych, a ocena ewentualnych epistemologicznych
implikacji tych badan jest sprawg filozofii).

Charakteryzujgc utrwalone w tradycji filozoficznej znaczenie stowa relaty-
wizm, wyjasniliSmy sens postulatu, iz co$ do czegos$ powinno by¢ zrelatywizowa-
ne. Niestety, filozofowie czesto nie zauwazajg, ze nie zawsze, kiedy zasadnie
stwierdzamy, ze A wplywa na B, lub B jest uwarunkowane przez A (czyli zalezy
od A), lub A ksztattuje B itp., zachodzi koniecznos¢ relatywizacji B do A. Wszak
mowimy, ze spozycie ttuszczOw wplywa na poziom cholesterolu, rozwoj nauki
jest uwarunkowany politykg finansowa panstwa, a uklady baryczne ksztattujg
pogode, i jakos nikt nie gtosi potrzeby relatywizacji jednego do drugiego. Nato-
miast wszystkie wymienione tu zjawiska wymagajg relatywizacji do czasu, po-
niewaz zachodzg i zmieniajg sie w czasie. Z kolei, gdy méwimy, ze predkos¢
ciata zalezy od uktadu odniesienia, jest oczywiste, ze musi ona by¢ do uktadu

8 S. Amsterdamski, Tertium non datur?, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 82.
9 Tamze, s. 83.
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odniesienia zrelatywizowana (do czasu oczywiscie réwniez). Podobnie, gdy
mowimy o wiedzy jako systemie uzgodnionych przekonan, jest oczywiste, ze nie-
zbedna jest tu relatywizacja do okreslonej spotecznosci oraz do czasu, w ktérym
taka zgodnos$¢ przekonan zachodzi. Kiedy zatozymy, ze wiedza, zwtaszcza nau-
kowa, nie jest dowolny system uzgodnionych przekonan, lecz tylko — na przy-
ktad — przekonan o uzytecznosci technologicznej, to nie wprowadzimy zadnej
dodatkowej relatywizacji, a tylko arbitralnie uregulujemy zakres terminu wiedza
lub wiedza naukowa. Kto$, kto by nawet zasadnie twierdzit, ze pewien system
przekonan mogt osiagna¢ konscns tylko w okreslonym miejscu i czasie za sprawg pa-
nujacych tam warunkéw spotecznych i kulturowych, nic dostarcza tym samym
argumentu na rzecz tezy o koniecznosci relatywizowania wiedzy do kontekstu
spoteczno-kulturowego. Gdyby natomiast utrzymywat, ze wspomniany system prze-
konan nie tylko powstat we wskazanych warunkach, lecz réwniez tylko w tych
warunkach (czyli ze wzgledu na owe warunki) jest wiedza, to wprowadza jakie$
funkcjonalne pojecie wiedzy, ktore wprawdzie jest relatywne, ale nie ma zadnych
bezposrednich implikacji epistemologicznych.

Mamy zatem dojs$¢ do wniosku, ze relatywisci, czerpigcy argumenty z faktu
wszechstronnego uwarunkowania procesu nabywania wiedzy, to po prostu filo-
zofowie kwestionujgcy autonomie cztowieka jako podmiotu poznajgcego? Gdyby
tak byto, retatywisci niewielu znalezliby oponentéw wsrod filozoféw wspotczes-
nych (poza kregiem fenomenologéw). Wiec moze nie o autonomie podmiotu tu
chodzi? Stawoj Olczyk w swoich dociekaniach nad istotg relatywizmu poznaw-
czego charakteryzuje relatywistow jako kwestionujacych nie autonomie podmio-
tu, lecz ontyczng i poznawcza autonomie jego wytwordw, tj. tresci wiedzy'o.
Przeciwnikami relatywistéw byliby zatem filozofowie utrzymujacy, ze taka auto-
nomiczna, czyli nieuwarunkowana tresc¢ istnieje, a w szczegolnosci Popper z jego
koncepcja ,,wiedzy obiektywnej”, ktora jest wprawdzie ,,naturalnym produktem
zwierzecia ludzkiego”, ale jest elementem ,.trzeciego $wiata”, ktéry ,,[...] jest au-
tonomiczny mimo tego, Ze jest naszym produktem i ze sam na nas silnie oddzia-
tuje”1D Pojecie tresci, ktore tu wystepuje (jak réwniez pomyst ,trzeciego Swia-
ta”), Popper zapozyczyt od Fregego. Dla Fregego trescig jest mysl (Gedanke) ro-
zumiana jako sens zdania oznajmujacego, czyli to, ,,wobec czego moze w ogole
pojawiac sie kwestia prawdziwosci”12. Mysl ,,[...] nie jest ani rzeczg $wiata ze-
wnetrznego, ani przedstawieniem. Trzeba uznac trzecie krdlestwo13

10 S. Ofczyk, Epistemologiczny sens..., dz. cyt., s. 8.

11 K. Popper, Wiedza obiektywna, thum. A. Chmielewski, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 1992, s. 156.

12 G. Frege, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Wyd. Naukowe PWN, Warsza-

wa 1992, s. 107.
13 Tamze, s. 117.
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Na czym mogtaby polega¢ autonomia tak rozumianej tresci, zwanej pospoli-
cie sadem w sensie logicznym? Sad taki jest — wedtug Poppera — elementem
odrebnego trzeciego Swiata, ale $wiat ten nie jest wolny od oddziatywan ze strony
dwéch pozostatych Swiatéw i pod ich wptywem ewoluuje. W toku tej ewolucji
wiasnosci sadow tez ulegajg zmianie, na przyktad zmienia sie ich status jako
hipotez. Co zatem nie moze w nich ulec zmianie pod wptywem zadnych oddziaty-
wan? Oczywiscie nie moze to by¢ ich tres¢, poniewaz one same ~jednoznacznie
okreslong trescig, ani przystugujaca im w sposéb bezwzgledny wartos$¢ logicz-
na. Pojecie sgdu utozsamionego ze znaczeniem zdania, czyli — innymi stowy —
jego trescig, zostato przeciez wprowadzone wiasnie po to, aby mozna bylo cze-
mus przypisywac¢ prawde lub fatsz bez dodatkowych relatywizacji, co — jak
wiadomo — nie jest mozliwe w przypadku zdan.

Jezeli relatywizm poznawczy polega — jak utrzymuje Olczyk — na kwestio-
nowaniu ontycznej i poznawczej autonomii wytwordw aktow poznania, to naleza-
toby gruntownie rozwazyé, co sie tu naprawde kwestionuje. Nieustanne podkres-
lanie, ze réznorodne okolicznosci nabywania i utrwalania wiedzy wptywaja na jej
tres¢ wskazuje, ze wkasnie owa tres¢ jest wytworem poznania, apojecie tresci —
pojeciem w tym kontekscie kluczowym.

Jak wiadomo, najnowsza generacja modnych filozoféw, okreslanych réwniez
mianem relatywistow (chociaz istnieje kilka bardziej trafnych i zastuzonych
okreslen), zmierza do kompletnej destrukcji kategorii tresci gloszac, iz istniejg
tylko teksty, z czego wynika, ze wszelka aktywno$¢ kulturotwdrcza polega na
graficznych lub wokalnych (stosownie do tworzywa) przerobkach tekstow. Oczy-
wiscie nie dotyczy to koryfeuszy relatywizmu poznawczego: T. Kuhna, P. K. Feyer-
abenda i wspierajacego ich w pewien sposéb W. V. O. Quine’a. To Quine za-
kwestionowat Fregowskie pojecie tresci, ktdrg mozna przypisa¢ poszczegolnym
zdaniom, odrzucajac ,,naiwng koncepcje zdan nauki jako wyposazonych, kazde z o-
sobna, w okreslona tre$¢ empiryczng’l4. Tym samym zakwestionowany zostat
trzeci Swiat Poppera, w ktorym takie treSci miaty by¢ samodzielnymi bytami.
Jednakze — jak sie okazato — niefatwo jest zrezygnowac z pojecia tresci zdania
jako jego znaczenia i koryfeusze relatywizmu wecale z niego nie zrezygnowali,
natomiast w pewien sposob je zrelatywizowali. Nie wnikajagc w szczegotly, ktore
sg u réznych autoréw rézne i w roznym stopniu okre$lone, mozna stwierdzi¢, ze
— ich zdaniem — mozna pojedynczym zdaniom przypisa¢ okres$long tres¢ beda-
cg ich znaczeniem, ale tylko w ramach wigkszych ustrukturowanych catosci i ze
wzgledu na nie. Wydaje sig, ze mysl to nie nowa, gdyz od dawna byto wiadomo,
ze pojecie znaczenia musi by¢ zrelatywizowane do jezyka. Wymagane tu pojecie
jezyka nie byto nigdy zbyt jasne, lecz nowe podejscie zaktadato koniecznosé rela-
tywizacji pojecia tresci zdania do catosci wiekszych i bardziej skomplikowanych.

14W. V. O. Quine, Na tropach prawdy, ttum. B. Stanosz, Wyd. SPACJA, Warszawa
1997, s. 36.
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Mowito sie, ze zdania posiadajg okreslong tres¢ tylko w ramach okreslonej teo-
rii, a teorii nie mozna utozsamic z ustalonym zbiorem zdan danego jezyka. Kon-
stytutywny dla danej teorii miat by¢ nie tylko zasob zdan bedacych jej twierdze-
niami, lecz réwniez zbior procedur, w mysl ktoérych przeprowadza sie ekspery-
menty, jak réwniez zasad interpretacji ich wynikow, tj. rejestrowania tych wyni-
kow w postaci okres$lonych zdan. Poniewaz zasady te opierajg sie z reguty na
twierdzeniach innych teorii badZ na utrwalonych zatozeniach zdroworozsadko-
wych, catos$¢ niepomiernie sie rozrastata. Owe catosci to Kuhnowskie paradyg-
maty, u Feyerabenda i innych — teorie w szczeg6lnym tego stowa znaczeniu.
Poniewaz zaktada sie, ze zdaniom przystuguje okreslona tres¢ tylko w ramach
danej teorii i ze wzgledu na nig, fatwo dochodzi sie do wniosku, ze tres¢ kon-
kretnego zdania wystepujagcego w réznych teoriach musi by¢ rézna. Co wiecej,
dochodzi sie do wniosku, ze w réznych teoriach nie moga pojawiac sie te same
tresci. W ten sposob tzw. ,,kontekstowa teoria znaczenia” prowadzi do wniosku,
iz zachodzg ,,radykalne zmiany znaczenia”, a teorie sg ,,niewspotmierne”. Teza o nie-
wspoélmiemosci teorii ma oczywiscie istotne implikacje tylko wtedy, gdy mowa
o teoriach, z ktérych jedna ma by¢ alternatywa dla drugiej, a wiec, gdy mamy do-
kona¢ wyboru miedzy teoriami.

Relatywizujac pojecie tresci zdania Kuhn, Feyerabend i inni nie odrzucili ak-
sjomatu przyjetego przez Fregego, iz tres¢ zdania jest tym, czemu mozna przypi-
sa¢ prawde lub fatsz w sposob bezwzgledny. Lecz skoro pojecie tresci zdania zo-
stato zrelatywizowane do teorii, ten sam los czekat pojecie prawdy orzekane o zda-
niach. Pominmy kwestig, czy pojecie prawdy zrelatywizowane do teorii (w szcze-
gblnym tego stowa znaczeniu) jest zgodne z klasyczng koncepcja prawdy. Istotne
jest to, ze w przypadku teorii alternatywnych, w ktérych nie moga pojawiac sie
te same tresci, pojecie prawdy przestaje by¢ uzytecznym narzedziem opisu i wy-
jasnienia zmiany naukowej, ktéra za sprawg Poppera znalazta sie w centrum za-
interesowan filozofii nauki. Uzytecznos¢ pojecia prawdy zrealizowanego do teorii
jest rzeczywiscie znikoma, poniewaz nawet pytanie, czy hipoteza H, ktorg zamie-
rzamy dotgczy¢ do teorii jest prawdziwa, nie ma okre$lonego sensu (prawdziwa
w jakiej teorii: tej z hipotezg H czy bez niej?). Twierdzenia danej teorii mozna
oczywiscie dzieli¢ na prawdziwe i falszywe (ze wzgledu na nig), ale narzedziem
odrdznienia jednych od drugich sg zasady akceptowalnosci, ktére uwaza sie za
konstytutywny sktadnik teorii.

Przedstawiony tu sposob rozumowania, ktéry wydaje sie charakterystyczny
dla ,,klasycznego” relatywizmu, prowadzi do deprecjacji pojecia prawdy. Istotng
przestanka tego rozumowania jest teza o niewspétmiemosci teorii, bedaca szcze-
g6lna, bo odniesiong do nauki postacig mitu schematu pojeciowego, wywodzace-
go sie z refleksji B. L. Whorfa nad przektadalnoscig indianskiego jezyka Hopi na
angielski. Jednakze druga przestanka jest tu mit okreslonej tresci zdania, ktéra
pozwala przypisa¢ mu okreslong warto$¢ logiczng chociazby tylko relatywnie do
danej teorii. Mit ten opiera sie na prostym spostrzezeniu, ze kiedy postugujemy
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sie okreslonym jezykiem potrafimy — odwotujac sie do pewnego zbioru zdan u-
znanych (moga to by¢ ,,postulaty znaczeniowe”, zdania objete zgodg powszechna
lub zatozenia pewnej teorii) — wyro6zni¢ pary zdan rownowaznych, niosagcych —
W naszym poczuciu — te samg informacje, a wiec obdarzonych tg samg trescia.
Stad tatwo dojs$¢ do przekonania, ze tres¢ ta jest scisle okre$lona, poniewaz poje-
cie tresci mozemy zdefiniowac przez abstrakcje, korzystajagc ze wspomniangj
réwnowaznosci. Krok nastepny polega na skonstatowaniu, ze zdania, ktdre niosg
te samag tres¢, majg te sama wartos$¢ logiczng, a skoro tres¢ kazdego zdania jest
(po wykluczeniu oczywistych wieloznacznosci) scisle okreslona, to kazdemu zda-
niu przypisanajest okreslona warto$¢ logiczna, chociaz zrelatywizowana do teorii.

Konkluzja ta ktéci sie z innymi oczywistymi spostrzezeniami. Wiadomo, ze
w jezykach ekstensjonalnych (a takie zapewne sg jezyki teorii naukowych) war-
tos¢ logiczna zdan jest zdeterminowana przez odniesienie przedmiotowe wyra-
zen, a to nie jest jednoznaczne. Aby to zauwazyé¢, nie musimy odwotywaé sie do
wyrafinowanych argumentéw Quine’a; wystarczg tradycyjne refleksje na temat
nieostrosci predykatow. Tymczasem jedyne niekwestionowane pojecie prawdy to
pojecie zrelatywizowane do okre$lonego odniesienia przedmiotowego wyrazen
danego przez tzw. model jezyka. Nie mamy zadnych podstaw do przeswiadcze-
nia, ze z jezykiem, w ktérym formutujemy teorie naukowe, zwigzany jest jeden
Scisle okreslony model. Jednakze, gdy model naszego jezyka opisujemy w jego
rozszerzeniu lub w innym jezyku, o ktérym arbitralnie zaktadamy, ze jest nasze-
go jezyka ekstensjonalnie adekwatnym przektadem, ulegamy ztudzeniu, ze odnie-
sienie przedmiotowe wyrazen naszego jezyka jest jednoznaczne. W potaczeniu z te-
za 0 niewspohniemosci teorii, ztudzenie to moze prowadzi¢ do wniosku, ze teo-
rie, ktére — z ,,naiwnego” punktu widzenia — usituja wyjasni¢ te same zjawis-
ka, mOwig o czyms innym.

Naszkicowana powyzej posta¢ relatywizmu poznawczego jest produktem
trudnosci, jakie napotyka teoria odniesienia przedmiotowego i prawdy. Teoria ta
jest ciggle terenem kontrowersji w kwestiach dla niej podstawowych. Taki stan
rzeczy nie pozwala wypowiada¢ sie w sposéb konkluzywny o zawitych zwigz-
kach semantycznych miedzy konkurujgcymi teoriami (co w przypadku teorii z za-
kresu nauk Scistych wymaga dodatkowo wyrafinowanych narzedzi formalnych).
Spor miedzy relatywistami a antyrelatywistami (trudno dla tych drugich znalezé
inne okreslenie) jest tu w istocie ktotnig w rodzinie o nature, uzytecznosc i zakres
stosowalnosci pojecia prawdy, co potwierdza nasza wstepng charakterystyke
relatywizmu poznawczego jako takiego. Pogodzenie zwasnionych stron nie jest tu
niemozliwe, aczkolwiek wymaga wielu uzgodnien terminologicznych jak réwniez
osiggniecia konsensu w pewnych kwestiach dotyczacych faktow. W sferze fak-
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téw kwestig kluczowa jest istnienie jezyka neutralnego wzgledem konkurencyj-
nych teorii, do ktérego zwolennicy takich teorii moga sie odwotacls.

Zgota inne sg zrddta tej formy relatywizmu, ktora jest charakterystyczna dla
tzw. ,,mocnego programu” socjologii wiedzyl6. Jest to w istocie program pozyty-
wistyczny pod dwoma wzgledami: postuluje uprawianie socjologii wiedzy na
wz0r nauk przyrodniczych i unikanie termindw teoretycznych podejrzanych o zwigz-
ki z ,,metafizykg”. Zadaniem socjologii wiedzy ma by¢ wyjasnienie przekonan
poznawczych przez wskazanie ich wszechstronnych uwarunkowan przyczyno-
wych. Jest oczywiste, ze na liscie takich uwarunkowan pojecie prawdy pojawié
sie nie moze, bowiem wyjasnienie, iz jestem przekonany, ze Ziemia jest kulista,
poniewaz jestprawdg, ze ziemia jest kulista, nie jest wyjasnieniem typu przyrod-
niczego. Pojecie prawdy nie moze sie tu pojawi¢ réwniez w roli narzedzia selek-
cji faktéw pretendujacych do wyjasnienia, poniewaz postuluje sie, ze wyjasnia¢
nalezy wszelkie przekonania, niezaleznie od tego, czy uchodzg za falszywe, czy
za prawdziwe, a ponadto wyjasniac je w ten sam sposéb. Z niejasnych powodow
ten ostatni postulat wzbudzit najwiecej polemik, podczas gdy gtéwng wada
,,mocnego programu” jest ograniczenie listy czynnikdéw wyjasniajgcych do socjo-
logicznych. Mozna tez watpi¢, czy przyrodniczy model uprawiania socjologii
wiedzy jako dyscypliny alternatywnej wzgledem filozofii nauki moze spetniaé na-
sze oczekiwania. Wydaje sie, ze bardziej satysfakcjonujgce efekty mozna osigg-
ng¢ metoda interpretacji humanistycznej propagowanej przez Ajdukiewicza jako
program ,,metodologii rozumiejace;j’’17.

Kwalifikowanie wszystkich odmian relatywizmu poznawczego jako postaci
irracjonalizmu, nie wydaje sie stuszne. Te, ktére wigza sie z probami wyjasnienia
procesow rozszerzania i transformacji wiedzy, sg— podobnie jak wszelkie préby
wyjasniania zjawisk — wyrazem tendencji racjonalistycznych. Fakt, iz pewni re-
latywisci podejmujg te same zagadnienia, co ich adwersarze i przyczyniaja sie do mo-
dyfikacji stanowisk przeciwstawnych, $wiadczy, ze nie moze tu by¢ mowy o opo-
zycji zasadniczej; wszak wszyscy irracjonalistami by¢ nie moga, jesli okreslenie
to ma zachowac jaki$ sens. Natomiast, cokolwiek by to znaczylto, irracjonaliz-
mem sg ideologiczne formy relatywizmu usitujgce uzasadni¢ teze, iz wszystkie
punkty widzenia sg rownouprawnione, a ewentualne réznice miedzy nimi spro-
wadzajg sie do ich uzytecznosci w osigganiu celéw dowolnie wybranych. Ele-

15 Co nie oznacza, iz teorie konkurujace majg sie da¢ na taki jezyk neutralny przetozyc.
Sytuacja teorii oddzielonych rewolucjg naukowa, na co zwykle powotuja sie relatywisci, po-
lega z reguly na tym, iz w Swietle zatozen dajacych sie sformutowaé w jezyku neutralnym,
jedna z nich okazuje sie nie falszywa, lecz pozbawiona sensu.

16 Sformutowanego w: David Bloor, Knowledge and Social Imaginery, London 1976 i roz-
wijanego przez innych przedstawicieli tzw. ,,Szkoty Edynburskiej”.

17 Program sformutowany przez Ajdukiewicza w artykule Metodologia i metanauka (1948),
a praktykowany przezen juz w latach trzydziestych. Patrz: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie,
t. 1, PWN, Warszawa 1960, s. V-VI (Przedmowa) orazt. 2,1965, s. 121 in.
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menty takiej ideologii pojawity sie w po6znych pismach Feyerabenda, za$ osiagne-
ty apogeum w doktrynie ,konstruktywizmu spotecznego”. Uzywane wczesniegj
stowo teoria miato wydzwiek wartosciujacy skojarzony ze zbyt waskim zakre-
sem, totez zastgpiono je niezobowigzujacym i bardzo og6lnym okre$leniem nar-
racja wzglednie dyskurs. Wszak narracjg badz dyskursem jest kazda wypowiedz
stowna, kazdy ,tekst”. Prawde z pretensjami do obiektywnosci potraktowano
jako narzedzie przymusu, jesli nie do pracy fizycznej w warunkach obozowych,
to przynajmniej do udziatu okres$lonej narracji, na ktorg ktos§ moze nie mie¢ ocho-
ty. Poniewaz konstruktywisci badZ odzegnujg sie od pojecia prawdy, badz toleru-
jaje pod warunkiem, ze prawdziwos$¢ jest zrelatywizowana do okreslonej narra-
cji, podpadaja pod przyjetg tu charakterystyke relatywisty poznawczego. Jednakze
naczelna teza konstruktywistow jest tezg ontologiczng. Glosi ona, ze wszystko,
co istnieje, jest ,,spotecznie konstruowane”, a cata rzeczywisto$¢ facznie ze swia-
tem przyrody jest korelatem i produktem (artefaktem) kultury.

Teza ta prowokuje stare pytanie, ktore juz Lenin zadawat ,,machistom”, ga-
nionym przezen za idealizm: Czy $wiat — jak gtosi nauka — istniat przed poja-
wieniem sie cztowieka? Konstruktywistorn nie sprawia ono klopotu: Zdanie Swiat
istniat przed pojawieniem sie cztowieka ,,ma sens i jest prawdziwe wytgcznie w ob-
rebie dyskursu obiektywistycznego®18. Domys$lamy sie, ze istniejg tez inne dys-
kursy, wsrod ktorych przynajmniej jeden nie jest dyskursem obiektywistycznym.
Nastrecza to pytania: Czy w dyskursie tym zdanie to nie ma sensu (a zatem nie
w nim moze wystgpic¢), czy ma sens (zapewne inny niz w dyskursie obiektywis-
tycznym) i jest fatszywe? Zatozmy, ze konstruktywista moze uczestniczy¢ w roz-
nych dyskursach i — przynajmniej od czasu do czasu — w dyskursie nie-obick-
tywistycznym (gdyby to nie bylo mozliwe, nie bylby konstruktywistg, lecz o-
brzydliwym scjcntysta). Jako uczestnik dyskursu obiektywistycznego, na pytanie
Lenina bytby zmuszony odpowiedzie¢ twierdzgco. Jak mdgtby odpowiedzie¢ na
to samo pytanie jako konstruktywista? Rozwazmy dwie mozliwosci. Mozliwosé
pierwsza — konstruktywista méwi: ,,Pytanie to nalezy do dyskursu obiektywis-
tycznego; w moim dyskursie nie ma poje¢ takich, jak Swiat, cztowiek, istnigje,
pojawia sie, sg natomiast ich odpowiedniki zrelatywizowane do dyskursu: Swiat
mojego dyskursu, cztowiek mojego dyskursu, istnieje w moim dyskursie, poja-

18 Teze o zblizonej tredci znalaztem w artykule Barbary Tuchanskiej Opozycja kultury i na-
tury a problem historycznosci nauki, .filozofia Nauki”, R. VI, 1998, nr 3-4, s. 103, w kon-
tekscie nastepujgcym: ,,W obiektywistycznym dyskursie nauk przyrodniczych $wiat przyrody
traktowany jest jako obiekt, a wiec z zatozenia jako co$, co jest niezalezne od $wiata ludzkie-
go, a ten z Kkolei nie jest w tym dyskursie przedstawiony. Tylko dlatego wewnatrz obiekty-
wistycznego dyskursu nauki mozliwe jest twierdzenie, ze byt taki czas fizyczny, kiedy $wiat
ludzkiej kultury nie istniat. Ale tez twierdzenie to ma sens i jest prawdziwe wylgcznie w ob-
rebie dyskursu obiektywistycznego™.

Aczkolwiek jest to wypowiedZ w duchu konstruktywizmu spotecznego, nie jestem
sktonny przypisywa¢ Autorce wspomnianych wczesniej opcji ideologicznych.
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wia sie w moim dyskursie. Zaktadajac, ze miedzy pojeciami réznych dyskursow
zachodzi jakie$ pokrewienstwo, odpowiadam: $wiat mojego dyskursu nie zaist-
niat w moim dyskursie przed pojawieniem sie w moim dyskursie cztowieka
mojego dyskursu". Niewykluczone, ze konstruktywista bytby sktonny wyrazi¢ to
krocej: ,,W moim dyskursie swiat nie istniat przed pojawieniem si¢ cztowieka".
Mozliwo$¢ druga — konstruktywista odpowiada: ,,Swiat nie istniat przed poja-
wieniem sie cztowieka".

Odpowiedz druga jest — jak wida¢ — prostsza, ale jej sens jest tajemniczy.
Nie moze przeciez znaczy¢ tego samego, co w dyskursie obiektywistycznym, po-
niewaz bylaby wowczas swiadomym klamstwem. OdpowiedZ pierwsza — bardziej
skomplikowana — sktada sie¢ z metadyskursu, ktory jest niewatpliwie (o zgrozo!)
dyskursem obiektywistycznym i odpowiedzi wtasciwej, w ktdrej konstruktywista
stara sie objasni¢ swoje stanowisko w kwestii ontologicznej. Ma sie wrazenie, ze
jakby sie nie starat, nie moze uwolni¢ sie od metafor. Nasz ludzki jezyk jest przy-
stosowany do dyskursu obiektywistycznego, chociaz mozna w nim klamac, opo-
wiadac basnie i wreszcie tworzy¢ zawrotne metafory. Niestety, niektorych meta-
for nie udaje sie odmetaforyczni¢. Dlatego nigdy sie nie dowiemy, co naprawde
chce nam powiedzie¢ konstruktywista mowiac, ze jurajska fauna i flora jest pro-
duktem naszej kultury, chyba ze chce po prostu stwierdzi¢, ze produktem tym sg
nasze wyobrazenia lub nasza wiedza paleontologiczna.

What does it mean to be a relativist?

The article is concerned with epistemic relativism conceived as a position
that has emerged in philosophy of science under the influence of T.S. Kuhn’s:
The Strcture ofScientific Revolutions, and is to be found today in several more
or less radical versions. When relativists justify their position, they usually point
to the historical and cultural determination of knowledge. Although such deter-
mination unquestionably exists, it is no reason, says the author, to relativize such
concepts as truth or rationality. Thus the essence of relativism can be found in
the rejection of the classic conception of truth as an epistemic term. The author
surmises that this rejection may be motivated by difficulties that encumber
current research in theory oftruth and objective reference.



