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Antysceptycyzm Ludwiga Wittgensteina — O pewnosci

i

O pewnosci' Ludwiga Wittgensteina nie jest tradycyjnym wyktadem czy roz-
prawa dotyczacg problemu sceptycyzmu. Jest to zbidr refleksji spisanych w pos-
taci numerowanych tez, rodzaj notatnika prowadzonego na biezgco; ostatni zapis
datowany jest na dwa dni przed Smiercig autora. Inspiracjg do powstania tych
notatek byty pisma G. E. Moore’a, w ktorych glosit on, iz sceptyckie argumenty
sg réwnie niedorzeczne, co fatwe do odrzucenia, poniewaz stojg w sprzecznosci z po-
gladami zdrowego rozsgdku. W swym stynnym Dowodzie na istnienie ze-
wnetrznego $wiata, Moore z catym przekonaniem utrzymywalt, iz mozna dowies¢
istnienia rzeczy zewnetrznych wobec umystu, tj. takich, ktorych ,,istnienie w da-
nym czasie jest logicznie niezalezne od czyjegokolwiek postrzegania ich w tym
czasie”. Do tego rodzaju rzeczy nalezg wszystkie przedmioty materialne, w szcze-
goélnosci kartki papieru oraz ludzkie rece. Istnienia kartek papieru i rgk dowies¢
mozna w nastepujacy sposOb: wiemy, ze rece i kartki papieru sa zewnetrzne
wobec umystu — wiemy to stad, iz pewne poglady zdrowego rozsadku zniewala-
ja nas swojg oczywistoscig. W dowolnej chwili mozna upewnic¢ sie co do istnie-
nia owych zewnetrznych wobec umystow rzeczy — np. patrzac na nie. Skoro
wiem, ze moja reka jest zewnetrzna wobec mojego umystu (jest ,logicznie nieza-
lezna” od jakichkolwiek doznan) i widze, ze istnieje, stanowi to dowdd na to, ze
istnieje co najmniej jedna rzecz zewnetrzna wobec mojego umystu, konkludowat
Moore. Mozna postepowac analogicznie pragnac sie upewnic co do istnienia kaz-
dej innej rzeczy w dowolnym czasiel

Zdaniem Wittgensteina, Moore nie wie i wiedzie¢ nie moze, ze przestanki je-
go dowodu sg prawdziwe, co wiecej, dowod Moore’a niczego nie dowodzi; w o-
gole nie jest dowodem. ,,Filozoficznie jest nieintercsujace, czy Moore wie to badz

I L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. M. i W. Sady, Warszawa 1993. Dalej cytowane

skrétem: OP.
2 Zob. G.E. Moore, Dowdd na istnienie zewnetrznego $wiata oraz Obrona zdrowego

rozsadku, w: G.E. Moore, O metodziefilozoficznej, thum. W. Sady, Warszawa 1990.
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tamto, interesujgce jest, ze i skad mozna to wiedzie¢”, pisze Wittgenstein (OP
teza 84).

Wedtug Wittgensteina wiedzie¢ co$ mozna tylko woweczas, gdy mozna mylic¢
sie co do danej tezy oraz gdy mozna sprawdzi¢ zasadno$¢ przekonania o praw-
dziwosci zdania i wyjasni¢ ewentualne watpliwosci. ,,To, czy co$ wiem, zalezy
od tego, czy Swiadectwa przyznajg mi racje, czy mi przeczg” (OP 504). Teza
Moore’a jest, jak sie wydaje, poparta przez swiadectwa — dane zmystowe beda-
ce ,,znakiem” istnienia rgk. Jakie jednak mogtyby by¢ Swiadectwa przeczace te-
mu twierdzeniu? Czy Moore mégtby pomyli¢ sie co do istnienia swoich rak i spraw-
dza¢ to oraz upewniac sie co do tego? Zdaniem Wittgensteina w tzw. ,,normal-
nych okoliczno$ciach” (,,normalne okoliczno$ci mozna rozpoznac, lecz nie mozna
ich doktadnie opisa¢” OP 27) nie mozna myli¢ sie w kwestii posiadania rgk ani
mie¢ co do tego watpliwosci, nie mowigc o sprawdzaniu zasadnosci tego zdania.
»Zdania przedstawiajace to, co Moore wie, sg wszystkie tego rodzaju, ze trudno
wyobrazi¢ sobie, dlaczego kto$ miathy wierzy¢ w twierdzenie przeciwne” (OP 93).
Cztowiek bedacy przy zdrowych zmystach i w zwyczajnych okolicznosciach nie
zastanawia sie nad tym, czy rzeczy zewnetrzne wobec umyshi istniejg i nie upew-
nia sie co do tego, spogladajac na, nie ani w zaden inny sposéb. Zdanie Moore’a
»Wiem, ze to jest reka” ma podobne znaczenie jak zdanie: ,,Czuje w tej rece bol”.
Wedtug Wittgensteina zas, ,,[...] nie mozna méwic (chyba ze zartem), iz wiem, ze
czuje bol. Bo co by to miato znaczy¢ — poza tym, ze go czuje?” (E>F3 246).
.Powiedzenie, ze kto$ wie, iz go boli, nie znaczy nic” (OP 504). Tak jak nie
mozna sensownie pytac : ,,Skad wiesz, ze cie boli?”, tak tez nie mozna sensownie
pyta¢ o zasadnos¢ twierdzenia o istnieniu rgk. Tam za$, gdzie nie mozna sensow-
nie pyta¢, gdzie nie ma mowy o pomyice i zmianie przekonan, nie mozna tez sen-
sownie watpi¢. Mozliwos¢ pomyiki i watpienia jest za$, wedlug Wittgensteina,
warunkiem koniecznym wiedzy. Dlatego Moore nie moze twierdzié, iz wie, ze ma
dwie, zewnetrzne wobec umystu, rece. Moze co najwyzej powiedzie¢, ze ma ,,nie-
wzruszone przekonanie” o tym (OP 86) lub ze jest to dla niego ,,ustalone” (OP
116).

Wedtug Wittgensteina Moore popetnia kilka btedéw w rozumowaniu:

« Gtowna przestanka dowodu jest nie tyle falszywa, co nonsensowna. Moore nie
moze twierdzi¢, ze jego teza o posiadaniu rgk oparta jest na wiedzy.

< Sposob argumentacji jest nieuprawniony i pozbawiony sensu — nie mozna u-
pewnic¢ siebie ani nikogo innego co do istnienia rgk. ,,To, ze mam dwie rece,
jest w normalnych warunkach réwnie pewne, jak cokolwiek, co mégtbym przy-
wotac jako swiadectwo na to” (OP 250). Dlatego nie moge z tego, ze widze
rece, wnioskowac, ze je mam. Moore patrzac podczas wyktadu na swoje rece

3Takim skrotem oznaczam Dociekaniafilozoficzne Wittgensteina (por. Bibliografia na
koncu artykutu.
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i nogi nie upewnitby sie, ze je ma, tak jak telefon do Nowego Jorku nie upew-
nitby nas, ze Ziemia istnieje (OP 210).

« Teza dowodzona znajduje sie wsréd przestanek dowodu — wniosek nie wynika
z przestanek, ale sie od nich po prostu nie rozni, zwkaszcza pod wzgledem
pewnosci.

Dowaodzenie polega na tym, ze z tez dowiedzionych lub aksjomatow deduku-
je sie kolejne twierdzenia, az do tych, ktérych chcemy dowie$é. Operacja deduko-
wania twierdzen z przestanek musi by¢ niezalezna od tezy, ktérej chcemy do-
wies€. Trudno natomiast uchwyci¢ réznice miedzy przestankami a wnioskiem do-
wodu Moore’a. Wydaje sie, ze prawdziwos$¢ wniosku jest z gory zatozona w prze-
stankach i ze bez tego zatozenia przestanki tracityby na wartosci logicznej. Chec
dowodzenia istnienia zewnetrznego $wiata podwaza pewnosc przestanek, dowod
za$, ktéry upewnitby nas tez, paradoksalnie, co do pewnosci przestanek, opiera
sie na zatozeniu, iz wiemy, ze przestanki sg prawdziwe. ,,Co jest dowodem na to,
ze co$ wiem? Najpewniej nie to, ze mowie, ze co$ wiem” (OP 487). Skoro za$
przestanki nie sg bardziej pewne niz przyjety na ich podstawie wniosek, nie moz-
na powiedzie¢, ze wie sie to, w co sie wierzy, ze sie wie (OP 243). Dowod
Moore’a z catg pewnoscig nie dowodzi istnienia zewnetrznego $wiata.

2.

Wysitki podejmowane w obronie przed sceptyckimi watpliwosciami nie sg
jednakze z gory skazane na niepowodzenie. Wittgenstein pokazuje, jak mozna te
watpliwosci przezwyciezy¢, cho¢ nalezy tu zaznaczy¢, ze nie przedstawia swoich
pogladdéw jako gotowej teorii majacej na celu odrzucenie sceptycyzmu. O pew-
nosci traktowa¢ mozna jako zbiér wskazéwek prowadzacych do wyjscia z putap-
ki, jaka jest sposdb myslenia odpowiedzialny za pojawianie sie sceptyckich wat-
pliwosci.

Jednym z tradycyjnych sceptyckich argumentow na rzecz niepewnosci pow-
szechnie przyjmowanego systemu przekonan jest teza, iz to, ze zmysty nas czasem
zwodzg i zawodzg, ze popetniamy pomyiki i miewamy fatszywe przekonania, po-
woduje, ze w 0gole nie mozemy ufac¢ Swiadectwom doswiadczenia. Wazne tu jest
nie to, ze bledy sie zdarzajg, lecz to, ze sg logicznie mozliwe, a zatem niezaleznie
od ilosci przypadkéw potwierdzajgcych dang hipoteze nic nie uprawnia nas do te-
go, by uznac jg za prawdziwa.

Wittgenstein zgadza sie w pewnej mierze z zastrzezeniami sceptykow. To
prawda, twierdzi, ze czasem sie mylimy i wierzymy w co$, co nastepnie okazuje
sie falszem. Prawda jest tez, ze popetniamy bledy i korygujemy nasza wiedze.
Nie ma zdan niepodwazalnych — przynajmniej w zasobie tego, co mamy prawo
nazywac wiedza. Nie sg nimi ani zdania nauk przyrodniczych, ani matematyki.
Mozna zasadnie watpi¢ o ich prawdziwosci i popetnia¢ co do nich bledy. Wiedza
zaktada mozliwos¢ watpienia i pomyiki. Jednakze to, ze zmysty nas czasem zwo-
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dzg i ze czasem sie mylimy, nie jest powodem, by nie ufa¢ catosci doswiadczenia
czy wszystkim przekonaniom. To za$, ze wiedza zmienia sie z czasem i zdania
uznawane kiedy$ za prawdziwe i niepodwazalne okazujg sie nieprawdziwe, nie
implikuje, by zasadne bylo twierdzenie, ze wszystkie przekonania przyjmowane
przez nas sg lub moga okaza¢ sie falszywe. Wiedza charakteryzuje sie tym, ze
nie istnieje w jej obrebie zaden zbi6r zdan znajdujacych sie poza wszelkg watpli-
woscig. Jednakze powiedzie¢ o czyms, ze jest ztudne, ze zaszta w danym przy-
padku pomytka, to mdc przeciwstawi¢ ten przypadek innym postrzezeniom czy
stwierdzeniom, ktore nie sg ztudne, a przynajmniej nie watpimy, ze nimi nie sa.

W péznej filozofii Wittgensteina pojawia sie pojecie gry Jezykowej. Wittgen-
stein nie precyzuje doktadnie, co rozumie przez ten termin; wyjasnienie, ktore
podaje w Dociekaniach filozoficznych brzmi: ,,«Grg jezykowa» nazywa¢ bede
[...] cato$¢ ztozong z jezyka i z czynnosci, w ktore jest on wpleciony” (DF 7).
Wszystkie gry jezykowe, tgcznie z gra w pytania filozoficzne, ktore sg uzywane
przez nas, charakteryzujg sie zas tym, ze nie moga sie w nich pojawi¢ — pod
grozbg przekroczenia regut gry i staniecia ,,na skraju przepasci” (OP 370) —
pewne watpliwosci. Pewnos¢ co do istnienia niektérych rzeczy, w szczegolnosci
przedmiotéw zewnetrznych wobec naszych umystow, jest integralnym sktadni-
kiem gier jezykowych. Nie jest mozliwe inne niz tylko werbalne watpienie w to.

Anthony Kenny wymienia pie¢ tez dotyczacych mozliwosci watpienia przed-
stawionych w O pewnosci:

a) watpienie musi mie¢ podstawe;

b) watpienie musi odnosi¢ sie do czego$ wiecej niz po prostu werbalne wyrazenie
watpliwosci;

c) watpienie zaktada opanowanie gry jezykowej;

d) watpienie poza grgjezykowsg albo o catej grze jezykowej jest niemozliwe, wat-
pienie zaktada pewnos$cs.

,Gdyby ktos probowat watpi¢ we wszystko, to nie doszedtby nawet do wat-
pienia w cokolwiek. Gra w watpienie sama zaktada juz pewnos$¢” (OP 115). Czy
zresztg kto$, bedac w petni wiadz umystowych i w ,,normalnych warunkach”,
mogtby naprawde watpi¢ w to, ze ma rece albo ze stét nie znika, gdy nikt na nie-
go nie patrzy? ,,A gdyby kto$ w to watpit, to jak jego watpliwosci przejawiatyby
sie w praktyce? | czy nie moglibysmy da¢ mu w spokoju watpi¢, skoro nie robi to
zadnej réznicy?” (OP 120). Watpigc w niektdére zdania podawalibysmy w watpli-
wosC calg gre jezykowa. Aby zas upewnié sie co do wszystkich elementéw gry
jezykowej, nalezatoby tez upewni¢ sie¢ co do pewnosci upewniania sie itd. ad
infinitum (OP 459) lub spojrze¢ na catos¢ gry jezykowej z jakiej$ ponadjezy-
kowej perspektywy, co jest wedlug Wittgensteina niemozliwe. Mozliwo$¢ wat-
pienia i popetnienia pomyiki to warunki konieczne wiedzy. Jednakze watpienie
we wszystkie kroki dowodu czy sprawdzania empirycznego, jest pozbawione sen-

4 A. Kenny, Wittgenstein, London 1973, s. 205.
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su (OP 55,56). Gdyby watpliwosci uczonego obejmowaty wszystkie zdania, to
nie magtby on niczego sprawdzi¢, bo wszystko, tagcznie z samym sprawdzaniem,
bytoby réwnie podejrzane (OP 138, 163, 164, 167, 337). Podobnie uczen nieus-
tannie domagajacy sie uzasadnienia wszystkiego, co styszy na lekcji, wykazywat-
by nie chwalebng dociekliwos¢, lecz niezrozumienie, na czym polega gra jezyko-
wa, ktorej chcemy go nauczy¢ (OP 315). Polega ona za$ na tym, ze nie wszyst-
kim zdaniom przystuguje ten sam status. Niektore zdania znajdujg sie poza moz-
liwoscig sensownego i nie tylko werbalnego watpienia — ich zasadnosci nie spo-
séb sprawdzac ani podwazaé, sg ,,usuniete na martwy tor” (OP 210). Do zdan
tego rodzaju nalezg wszystkie te zdania, o ktérych Moore twierdzi, iz wie, ze sg
bezspornie pewne i prawdziwe.

Pewnych zdan nie mozna traktowac jako hipotez, nie mozna tez w nie wat-
pi¢, zwatpic¢ czy przyjmowac¢ mozliwos¢ ich odrzucenia na podstawie przysztych
doswiadczen lub obliczen. Mozna watpi¢ w zdania nauk przyrodniczych, lecz nie
w istnienie $wiata zewnetrznego, o ktérym moéwig. Mozna watpi¢, ze skompliko-
wany dowod lub obliczenie jest poprawne, lecz nie w to, ze 2+2=4. Nie mozna w to
watpi¢, ale nie mozna tez twierdzi¢, ze sie to wie. Wiedzie¢, to méc sprawdzié
swoje przekonanie, dowies¢ jego zasadnosci lub pomyli¢ sie co do niego. Nie
wiadomo natomiast, jak miataby wyglada¢ pomytka czy sprawdzanie powyz-
szych zdan, nie méwiac o ich dowodzeniu. Watpienie musi mie¢ podstawe —
muszg istnie¢ zdania, w ktdre nie watpimy, bySmy mogli w ogéle w co$ watpic.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze wedtug Wittgensteina nie jest tak, ze zdan stanowia-
cych te podstawe nie mozna w ogoéle sprawdzac ani upewniac sie co do ich praw-
dziwosci. ,,[...] to samo zdanie mozna raz traktowac jako co$ do sprawdzania
empirycznego, a raz jako regute sprawdzania” (OP 98). Tym, co nadaje sens
watpieniu i sprawdzaniu sg okolicznosci wypowiedzenia danego zdania. W tzw.
»nhormalnych okolicznosciach” watpienie w istnienie rgk nie ma sensu, czasami
jednakze (np. po operacji) mozna nie by¢ pewnym, czy ma sie rece; mozna to
prébowac sprawdzac¢ czy upewniac sie co do tego. Jednakze upewnianie sie co do
tego, czy mam rece (czy nie zostaty mi podczas operacji amputowane, a to, co te-
raz czuje, to bdl fantomowy), nie ma nic wspolnego ze sprawdzaniem lub
watpieniem, czy istniejg rzeczy zewnetrzne wobec umystu. ,,Zdanie «Watpie, czy
to naprawde jest moja (lub jakas) reka» nie ma sensu bez szczeg6towych do-
okreslen. Z samych stéw nie sposéb sie dowiedzie¢, czy w ogdle chodzi tu o jaki$
— i 0 jaki — rodzaj watpliwosci” (OP 372). W pewnych okoliczno$ciach mozna
zasadnie i sensownie powiedzie¢: ,,Wiem, ze mam rece” i myli¢ sie co do tego,
ale nie mozna méwié: ,Wiem, ze istniejg one niezaleznie od mojego ich postrze-
gania” wiasnie dlatego, ze pomytka jest tu niemozliwa.

Pewnos¢ co do niektorych zdan, w szczeg6lnosci co do zdan o istnieniu rze-
czy materialnych, jest podstawg, fundamentem czy tez istotg gier jezykowych
(OP 370). ,,Nie mozna watpi¢ w pewne zdania empiryczne, o ile wydawanie sg-
déw w ogole ma by¢ mozliwe” (OP 308). Watpi¢ mozna tylko wtedy, gdy istnie-
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je jaki$ uktad odniesienia dla naszych watpliwosci, Prawdziwos$¢ pewnych zdan
empirycznych nalezy do naszego uktadu odniesienia” (OP 83). ,,Watpliwos¢
stopniowo traci swoj sens. Ta gra jezykowaJest wiasnie taka” (OP 56). Podawa-
nie w watpliwos$¢ pewnych zdan nie bytoby pytaniem o to, czy sg one prawdziwe,
fatszywe czy tylko prawdopodobne, lecz o to, czy nalezy przyjaé metody, za po-
mocg ktoérych rozstrzyga sie podobne pytania — odnosnie do zdan, ktére mozna
w ten spos6b testowac. ,,Do logiki naszych badan naukowych nalezy to, ze pew-
ne sprawy sg w rzeczy samej niepowatpiewalne” (OP 342). Pewnos$¢ ta nie bierze
sie jednak z dowodow ani z wnioskowania. Uczac sie jezyka wiele rzeczy przyj-
mujemy na wiare, a i potem nie mozna powiedziec¢, ze istniejg dobre racje, by sa-
dzi¢, ze koty nie rosng na drzewach i ze kazdy z nas ma ojca i matke (OP 282).
»Watpienie pojawia si¢ po uwierzeniu” (OP 160). Wiara ta jest instynktowna i nie
poparta zadnymi racjonalnymi argumentami (OP 359). Nie jest tez tak, ze niektore
zdania jawig sie nam jako bezposrednio prawdziwe (OP 204). ,Jesli prawdziwe
to tyle, co uzasadnione, to podstawa nie jest ani prawdziwa, ani falszywa” (OP 205).
Pewnych stow i wyrazen uzywa sie nie zastanawiajgc sie, czy istnieje co$, co
odpowiada im ,,w rzeczywistosci”. Wiasnie to uzycie i zwigzane z nim dziatanie
lezy u podstaw gry jezykowej (OP 204, 148).

Pewnos$¢, ze Swiat zewnetrzny istnieje, nie bierze sie z rozumowania, mozna
ja nazwac ,instynktowng”. Dowodu na istnienie ,rzeczy zewnetrznych wobec
umystu” nie mozna podac, bo nie sposéb dowodzi¢ czegos, co oparte jest na in-
stynktownej wierze, a jednak stusznosci przekonania o ich istnieniu jesteSmy
pewni. Nie mozna powiedzie¢, ze sie wie, iz przedmioty zewnetrzne wobec umy-
stu istniejg, bo wiedza zaktada mozliwos¢ pomyiki i watpienia, a w istnienie tego
rodzaju przedmiotéw nie da sie sensownie watpi¢. Takie sg reguty gier jezyko-
wych, ktérych nie mozemy odrzuci¢ ani zastanawiac si¢ nad tym, czy je przyjac.
A skoro tak jest, zatem sceptycyzm, nieskazony zakamuflowana, instynktowng i pier-
wotng pewnoscig, nie moze mie¢ miejsca na gruncie gier jezykowych, a wyjscie
poza gre jest niemozliwe. Grajezykowa to, wedtug Wittgensteina, pewien sposob
zycia, a nasz sposéb zycia cechuje sie tym, ze nie ma w nim miejsca na pewne
watpliwosci.

Poglady Wittgensteina moga jednakze budzi¢ pewne zastrzezenia. Jesli gra jezy-
kowa zabrania uzycia niektorych terminéw (np. ,,myle sie”) w pewnych okolicznos-
ciach, to czy nie gwarantuje tym samym prawdziwosci niektorych zdan, w szcze-
golnosci zas$ przekonania o istnieniu $wiata zewnetrznego, w ktére nie pozwala sen-
sownie watpi¢? Skoro za$ obraz rzeczywistosci zalezny jest od regut narzuco-
nych przez jezyk, to koncepcja Wittgensteina zastuguje na miano idealizmu.



Antysceptycyzm Ludwiga Wittgensteina 25

Zarzut ukrytego idealizmu wysunat wobec Wittgensteina Bernard Williams5.
Prawdziwos$¢ niektorych zdan jest, wedtug niego, niejako zawarowana przez gre
jezykowa, skoro zabrania ona uzycia pewnych wyrazen w niektérych przypad-
kach. A skoro tak jest, skoro nie mozna powiedzie¢ ,,myle sie” w odniesieniu do
niektdrych zdan o faktach, to jezyk ksztattuje obraz rzeczywistosci; to, jak sie
rzeczy majg w rzeczywistosci, stwierdzane jest w zdaniach zgodnych z regutami
jezyka.

Zdaniem za$ Normana Malcolma, ktéry broni Wittgensteina przed zarzutem
idealizmu, nie jest tak, ze gry jezykowe zawierajg jakie$ nosniki prawdy (truth-
-carrying elements). W pewnych przypadkach, rzeczywiscie nie mozna sie my-
li¢, np. co do swojego imienia i nazwiska, ale to nie znaczy, ze nie mozna popet-
ni¢ bedu. ,,Jesli mowig, ze «p» jest prawdziwe, wdwczas nawet jesli jest ono jed-
nym z tych przypadkdw, co do ktérych nie moge sie myli¢, nie znaczy to, ze «p»
jest prawdziwe”’6. ,,Nie moge co do tego sie myli¢ [ze nazywam sie L.W.J. Ale to
nie znaczy, ze jestem tu nieomylny” (OP 425). Ja nie moge sie co do tego myli¢:
»[...Jpoprawne jest powiedzie¢ o sobie «Nie moge sie myli¢ co do swego imie-
nia», a niepoprawne «By¢ moze sie myle». Ale to nie znaczy, ze dla innych nie
ma sensu watpi¢ w to, co, jak oSwiadczam, jest pewne” (OP 629). Jesli mowie,
ze nazywam sie R.W., ale zarazem nie dowierzam (przyjmuje, ze moge sie my-
li€), ze tak jest w rzeczywistosci, to wedtug Wittgensteina nie méwie nic innego,
jak ,,p i zarazem ->p”. Jednakze sprzecznos¢ czy tez absurdalnosc¢ tego stwierdze-
nia jest tylko pozorna. Inni ludzie mogg zasadnie wnioskowa¢ z tego, iz méwie,
ze nazywam sie R.W., ze w to wierze, moga tez watpi¢, ze to, co mowie, jest
prawda, czy tez jest pewne, ale ja nie moge w to wierzy¢ ani nie wierzy¢ lub sie
myli¢. Jesli méwie, ze ,,nazywam sie¢ R.W., ale w to nie wierze” (utrzymuje, ze
moge sie myli¢), to musiatabym maéc spojrze¢ na siebie i na whasne stowa niejako
z zewnatrz, a wtedy moja postawa (pomijajac fakt, czy taka postawa w ogdle jest
mozliwa) wzgledem moich wiasnych stéw nie rdznitaby sie niczym od postawy
postronnego obserwatora, ktéry oczywiscie moze mi nie wierzy¢i. ,,Gra jezyko-
wa operujgca imionami osob istnie¢ moze zapewne nawet wtedy, gdy myle sie co
do swego imienia” (OP 628).

Zauwazy¢ tu mozna, ze pomytka co do wiasnego imienia i nazwiska jest po-
dobnego rodzaju, co mylne twierdzenie, ze dom, ktory mijam codziennie w drodze na
uniwersytet, z pewnoscig nadal stoi na swoim miejscu, podczas, gdy moze go tam juz
nie by¢. | chociaz na co dzien nie mylimy sie co do wkasnych nazwisk i co do te-
go, czy przedmioty, o ktérych przekonani jestesmy, ze znajdujg sie w pewnych

5B. Williams, Wittgenstein and Idealism, w: Understanding Wittgenstein, ed. G. Vesey,

London 1974.
6N. Malcolm, Wittgensteinian Themes. Essays 1978-1989, London 1995, s. 106.

1Zob. K. Linville & M. Ring, Moore's Paradox Revisited, w: Wittgenstein in Florida,
ed. J. Hintikka, London 1989, s. 295-309.
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miejscach nadal tam sg, to nie mozna w zaden sposéb utrzymywac, ze dotyczy¢
to moze takze istnienia tych przedmiotow. Jak ktos mogtby pomyli¢ sie co do
rzeczywistego istnienia domu? Czy zatem argumenty Malcolma ostatecznie odda-
lajg zarzucany Wittgensteinowi idealizm?

W uwadze 505 Wittgenstein stwierdza: ,,To, ze sie co$ wie, jest zawsze z taski
Natury”, a w uwadze 617: ,,Zaiste, czy nie jest samo przez sie zrozumiate, ze
mozliwo$¢ gry jest uwarunkowana przez fakty?” Malcolm przytacza powyzsze
uwagi na poparcie swojej tezy, ze Jesli [wedlug Wittgensteina] logiczna mozli-
wos€ jezyka, a stad mysli i sadow, zalezy od regularnosci w $wiecie i zyciu, za-
tem rzeczywisto$¢ nie moze by¢ ksztattowana przez jezyk, mysl, sad’’89 Ale czy
najbardziej nawet niestychane zdarzenie mogtoby zachwia¢ naszg wiarg w istnie-
nie zewnetrznego Swiata? To, ze pewne ,,stajgce deba fakty” moglyby pozbawic
nas pewnosci co do niektorych sktadnikéw gry i w istocie gre te nieco zmodyfiko-
waé, nie znaczy, ze wszystkim sktadnikom gry moglaby przydarzy¢ sie taka
przykra niespodzianka. Pewnos¢ co do istnienia zewnetrznego $wiata nie podlega
(nie moze podlegac) sprawdzaniu ani, pod grozbg absurdu, kaprysnym zachowa-
niom faktéw. Rzeczywistos¢ jest czyms, co raz zachowuje sie wobec nas niejako
dobrodusznie (OP 605) i taskawie pozwala nam stosowa¢ do siebie reguty je-
zyka, ktorych nie wybieramy, a nawet nie mozemy rozwazac ich wyboru czy od-
rzucenia, kiedy indziej za$, na szczescie rzadko, pozbawia nas pewnosci co do
bardzo silnie zakorzenionych przekonan. ,,Gdybym [...] zobaczyt jak domy stop-
niowo, bez widocznej przyczyny, przeobrazajg sie w mgte, gdyby bydto na po-
lach stawato na gtowach, Smiato sie i méwito zrozumiate stowa [...]” (OP 513),
to moja pewnos¢ co do wielu rzeczy mogtaby zosta¢ zachwiana, ale co mogtoby
upowazni¢ mnie do innego niz czysto werbalne zwatpienia w istnienie rzeczywis-
tosci, ktéra oto tak igra z mojg pewnoscig? | czy watpienie takie nie musi by¢ lo-
gicznie wykluczone, jesli chcemy skutecznie obroni¢ Wittgensteina przed zarzu-
tem idealizmu? A skoro tak jest, to czy jezyk nie ksztattuje jednak w jaki$ sposob
obrazu rzeczywistosci? Reguly gier jezykowych zabraniaja watpi¢ w niektore
przekonania; w szczegélnosci w przekonanie o istnieniu Swiata zewnetrznego,
obiektywnej rzeczywistosci. Jednakze jednoczesnie rzeczywisto$¢ ta ma byc¢
»gwarantem” prawdziwosci niektérych zdan. Powstaje pytanie o status owej rze-
czywistosci — czy jest ona czyms$ niezaleznym od jezyka, czy tez ,,zgodnos¢ lub
niezgodnos¢ zdan z rzeczywistoscia” (takze zdan o rzeczywistosci) jest w jakims
sensie zalezna od gry jezykowej.

W Traktacie logiczno-filozoficznyrn Wittgenstein nazywat swoj poglad na sto-
sunek jezyka do $wiata ,teorig logicznego odwzorowania”. Relacja jezyk-swiat
przedstawiona byta jako odwzorowanie z doktadnoscig do homomorfizmu. Swiat

8 N. Malcolm, Wittgensteinian Themes, dz. cyt., s. 108.
9 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997

(wyd. 2). Dalej cytowany skrétem TLP.
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zbudowany jest z niezaleznych od siebie faktow, a ostatecznymi jego sktadnikami
sg fakty atomowe. W jezyku mozna przedstawi¢ réwnowaznie ten sam fakt na
rézne sposoby, zatem relacja jezyk-rzeczywisto$¢ przedstawia sie nastepujgco:
h: jezyk -> swiatl0. Tak wiec, w mysl wczesnej koncepcji Wittgensteina rzeczy-
wisto$¢ znajduje w jezyku odwzorowanie i jest ono tak dokfadne, ze mozemy
stwierdzi¢, iz ,,to, ze elementy obrazu majg sie do siebie w okreslony sposéb, wy-
obraza, iz rzeczy tak sie do siebie majg” (TLP 2.15). Jezyk jest ,wielkim zwier-
ciadtem, w ktérym odbija sie Swiat”, cho¢ obraz ten jest czasem znieksztatcony
i nieostry. Rzeczywistos¢ jest poznawana dzieki jezykowi, lecz niezalezna od nie-
go w tym sensie, ze nie wydaje sie, by wykluczone byto istnienie tego, o czym nie
mozna moéwic. W jezyku nie da sie wyrazi¢ pewnych rzeczy — na przyktad tego,
jaki jest stosunek mysli do Swiata; aby ten stosunek opisa¢, nalezatoby stang¢
gdzies poza mysla i faktem. ,Logiczna forma odwzorowania” jest nieodtgcznie
zwigzana z naszym tworzeniem obrazéw. ,,Obraz nie moze sie jednak ustawi¢ na
zewnatrz swej formy przedstawiania” (TLP 2.174). Nie mozna wyjs$¢ poza wias-
ny punkt widzenia, poza mysl, nie mamy dostepu do jakiej$ zewnetrznej perspek-
tywy, ale fakt ten dotyczy nas, nie Swiata. Nie méwi sie tu nic (bo i nie mozna
tego powiedzie€) o naturze rzeczywistosci, ale i nie utozsamia sie jej z tym, co
mozna pomysle¢ i powiedzie¢. Pdzne poglady Wittgensteina zdajg sie natomiast
wskazywac, ze nie tylko nie mozna powiedzie¢ nic o ,,naturze rzeczywistosci” i re-
lacji mysl-Swiat; samo méwienie 0 rzeczywistosci niezaleznej od jezyka nie ma
sensu. Nie mozemy nic twierdzi¢ o ,,rzeczywistosci samej w sobie”, bo to, co na-
zywamy rzeczywistoscia, jest nig zawsze z perspektywy jakiejs gry jezykowej,
jest naszg rzeczywistoscig. Nie znaczy to oczywiscie, ze jest naszaprywatng rze-
czywistoscig — tak jak nie istnieje jezyk prywatny, tak tez nie mozna mowi¢ o po-
jeciu jakiejs subiektywnej rzeczywistosci.

Zdaniem Thomasa Nagta, pdzne poglady Wittgensteina ,,wydajg sie prowa-
dzi¢ do wniosku, ze nic, co usituje przekroczy¢ granice ludzkiego zycia i do-
Swiadczenia, nie moze mie¢ sensu”, zas ,,kazda nasza mysl o rzeczywistosci nie-
zaleznej od umystu, musi pozosta¢ w obszarze wyznaczonym przez nasz ludzki
spos6b zycia; nie mozemy w zwiazku z tym postuzy¢ sie og6lnym pojeciem ist-
nienia, aby broni¢ istnienia faktéw, z zasady wykraczajacych poza naszg ludzka
zdolno$¢ potwierdzania lub zgody; kiedy probujemy przetamac te ograniczenia,
wypowiadamy zdania pozbawione sensu”. Nagel konkluduje, ze poglady pdznego
Wittgensteina rzeczywiscie zastugujag na miano idealizmu, a przynajmniej sg
zrodtem wspdtczesnej odmiany idealizmu — stanowiska, zgodnie z ktérym ,.to, co

10 W przypadku faktow atomowych i zdan elementarnych odwzorowanie rowniez jest
homomorficzne, ale ze $wiata w jezyk, jak pisze B. Wolniewicz we Wstepie do Traktatu-.
rozdzielczos¢ jezyka jest zbyt mata, by sprosta¢ nieskonczonej ztozonosci $wiata”(zob. B. Wol-
niewicz, Wstep. O Traktacie, w: L. Wittgenstein, TLP, s. XI).
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istnieje (w najszerszym sensie tego stowa), musi by¢ utozsamione z tym, o czym
mozemy mysle¢ (w najszerszym sensie)”1L

Jak zatem upewnic sie co do niektorych zdan, skoro ich ,,gwarancjg” sajedy-
nie reguly jezyka? Dlaczego przyjmujemy jako pewnik, ze Swiat zewnetrzny ist-
nieje? Jezyk moze by¢ ksztattowany przez doswiadczenie — zaleze¢ od regular-
nosci w Swiecie, ale dlaczego mielibysmy przyjac, ze dosSwiadczenie jest ksztatto-
wane przez niezalezng od jezyka rzeczywisto$¢?

Wedtug Wittgensteina, jak sie wydaje, dgzenie do metaopisu czy metauza-
sadnienia uzycia stow oraz niewatpienia w niektére zdania w grach jezykowych
jest réwnie bezcelowe i niedorzeczne, jak wysitki dotarcia sitami umystu do nie-
zaleznej od umystu rzeczywistosci. Przyjmujemy, wierzymy, ze Swiat zewnetrzny
istnieje; nasza gra jezykowa, nasz sposob zycia sg wiasnie takie. Pyta¢, dlaczego
przyjmujemy jako pewne to, co jest dla nas pewne, i jak mozna sie co do tego u-
pewnié, jest, pomijajac nonsensowno$¢ tych pytan, préba spojrzenia na nasza
wiasng sytuacje z zewnatrz, czyli znikad.

Hilary Putnam ujmuje to w nastepujacy sposéb. Zgodnie z tym, co Wittgen-
stein pisat w Dociekaniach filozoficznych, ,,wyobrazi¢ sobie pewien jezyk, zna-
czy wyobrazi¢ sobie pewien sposob zycia” (DF 19). A ,,[...] sposoby zycia nie
moga by¢ opisane w raz na zawsze ustalonym pozytywistycznym metajezyku’1?,
za$ ,,uzycie stdw w grze jezykowej nie moze byc¢ opisane bez uzycia poje¢, ktore
sg zwigzane z pojeciami zaangazowanymi (wystepujacymi) w tej grze”13 Nasze
zdolnodci poznawcze nie sg ograniczone niemoznoscig dotarcia do jakiej$ trans-
cendentnej rzeczywistosci, a jezyk nie ksztattuje $wiata w duchu idealistycznych
teorii. Nasz spos6b zycia, nasze zycie, jest jedyng naszg rzeczywistoscig i nie ma
sensu zastanawiac sie, czy istnieje jeszcze jaki$ bardziej obiektywny i niezalezny
od myslenia $wiat noumendw. ,,Pytaé¢, jakimi sg rzeczy «same w sobie», to osta-
tecznie pytac, jak mamy opisywac Swiat w jezyku samego $wiata, a nie ma cze-
gos takiego, jak jezyk samego Swiata; sg tylko jezyki, ktére wymyslamy my,
uzytkownicy jezyka, dla naszych rozmaitych celéw”14.

Putnam widzi w Wittgensteinie spadkobierce, w pewnej przynajmniej mierze,
zar6éwno kantyzmu, jak i pragmatyzmu. Z Kantem tgczy Wittgensteina przekona-
nie, ze jedyng rzeczywistoscig, o ktérej mozemy co$ powiedzie¢, jest Swiat na-
szych doswiadczen. ,,Zapomnij o transcendentnej pewnosci”, pisze Wittgenstein
(OP 475). Nie ma uzasadnienia ani tym bardziej metauzasadnienia pewnosci we-
wnatrz gier jezykowych. Pytajac, czy pewna hipoteza, za ktorg wszystko prze-

11 T. Nagel, Widok znikad, ttum. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 129-130.

12 H. Putnam, Rethinking Mathematical Necessity, w: H. Putnam, Words and Life, Har-
vard 1996, s. 271.

13 Tamze, s. 269.

14 H. Putnam, Czy Wittgenstein bytpragmatysta?, w: H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania

otwarte, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1999, s. 48.
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mawia, a nic przeciwko niej, zgadza sie z rzeczywistoscig, z faktami, krecisz sie
juz w kotko (OP 191). Do pragmatyzmu zbliza za$ koncepcje Wittgensteina na-
cisk, jaki jest w niej potozony na praktyke uzycia stow, na zwigzane z tym dziata-
nie. Pewnos$¢ co do niektorych elementéw gier jezykowych nie bierze sie z wniosko-
wania ani nie jest Zzrédtem naszego zachowania. Jest nieroztgcznie zwigzana z za-
chowaniem; nie jest niczym innym, niz zachowaniem, dziataniem wiasnie. ,,Uza-
sadnianie ma kres” (OP 192). ,,Ale 6w kres nie jest nieuzasadnionym zatozeniem,
jest nieuzasadnionym sposobem dziatania” (OP 229).

Nie wydaje sie jednak, by koncepcje Wittgensteina mozna byto zaliczy¢ do
nurtu pragmatycznego. Godzimy sie ufa¢ pewnym elementom gier jezykowych
nie dlatego, ze okazato sie to skuteczne (OP 170); gdybySmy nie mieli co do nich
pewnosci, nie mogtoby w ogéle byé mowy o grze jezykowej i watpieniu we-
wnatrz niej. Koncepcja ta nie jest tez do korica zgodna ze stanowiskiem Kaniow-
skim. Dla Kanta niepoznawalna rzeczywisto$¢ lezaca poza mozliwym dos$wiad-
czeniem byla pojeciem granicznym, dla p6znego Wittgensteina jest pojeciem po-
zbawionym sensu. Wittgenstein nie twierdzi, ze nie mozemy pozna¢ czy tez opi-
sa¢ niezaleznej od umystu rzeczywistosci dlatego, ze nasze zdolnosci poznawcze
sg ograniczone, a nasz umyst nie jest doskonaty. Nie mozemy pomysle¢ niczego
poza naszym wiasnym sposobem ujmowania $wiata i nie warto zastanawiac sie,
dlaczego uzycie stow w grach jezykowych wyglada tak, a nie inaczej. Mozemy
opisac to uzycie, ale nie mozemy wyjasni¢, dlaczego jest takie, a nie inne.

Jak zauwaza R. A. Shinerl5, w O pewnosci wyr6zni¢ mozna trzy powigzane
ze sobg sposoby, za pomocg ktérych Wittgenstein stara sie pokaza¢ bezzasad-
nos$¢ sceptyckiego stanowiska. Pierwszy z nich to wskazanie podstawy, funda-
mentu przekonan, drugi — wskazanie na praktyke, uzycie jezyka i zwigzane z nim
dziatanie, trzeci — pokazanie, ze nasze przekonania tworzg system, strukture po-
wigzanych ze sobg elementéw.

,Kiedy zaczynam w co$ wierzy¢, to nie w pojedyncze zdanie, ale w caly sys-
tem zdan” (OP 225). System ten tworzg moje przekonania i watpliwosci, nasza
wiedza (OP 102, 126, 410). ,,Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie i o-
balanie hipotez zachodzi zawsze wewnatrz systemu. System ten nie jest mianowi-
cie mniej lub bardziej arbitralnym i watpliwym punktem wyjscia dla wszystkich
naszych argumentéw, lecz nalezy on do istoty tego, co nazywamy argumentem.
System jest nie tyle punktem wyjscia, co zywiotem, w ktdrym zyjg argumenty”
(OP 105). Wiara w dziwaczne przypadki czy konstrukcje myslowe — na przy-
ktad w nieistnienie $wiata zewnetrznego — ,,[.. ] zupehnie nie pasowataby do ca-
fej reszty moich przekonan” (OP 102). W pewne zdania nie da sie sensownie
watpi¢, poniewaz bytoby to watpienie w caty system, nie tylko w jego fundamen-
talne skfadniki. Gdzies$ dociera sie do ,,podwalin przekonan. | mozna powiedziec,

15R. A. Shiner, Wittgenstein and the Foundations of Knowledge, Proceedings of the
Avristotelian Society”, 78, 1977-1978, s. 103-124.
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ze te fundamenty dZzwigane sg przez caty dom” (OP 248). Elementy gry jezyko-
wej wspierajg sie nawzajem. Jest empirycznym faktem, ze pewnych stow uzywa
sie w okreslony sposob (OP 306) i jest faktem, ze ludzie zachowujg sie w pewien
sposob, ale sam Wittgenstein zauwaza, ze pomimo braku watpliwosci co do uzy-
cia stow, nie mozna poda¢ racji na rzecz tego sposobu postepowania (OP 307).
System przekonan nie jest bardziej pewny niz pewnos$¢ wewnatrz niego (OP 185).
,»U Kresu racji stoi perswazja” (OP 612).

Gra jezykowa wyznacza tak aksjomatyke, jak i metodologie; jezyk stuzy do
komunikacji, a warunkiem komunikacji jest, wedtug Wittgensteina, pewnos¢ co
do niektorych skiadnikéw gry (OP 114). Dziatamy z pewnoscig nie znajacg wat-
pliwosci, a zatem moze to, ze ludzie zachowujg sie w pewien spos6b, stanowi
gwarancje czy uzasadnienie dla sieci naszych przekonan? Nasza ludzka natura
powoduje, ze nie mozemy zachowywac sie w inny sposéb i mie¢ innych przeko-
nan, niz te, ktérych prawdziwosci jesteSmy pewni.

Wydaje sie jednak, ze wedtug Wittgensteina nic nie wyjasnia ani nie uzasad-
nia pewnosci wewnatrz gier jezykowych; nie jest tez tak, ze nasz spos6b zycia,
nasza ludzka natura czy kultura jest dla tej pewnosci jakim$ wyjasnieniem lub u-
zasadnieniem. Ale czy taki brak uzasadnienia nie jest o wiele silniejszg ,,gwa-
rancjg” dla systemu niz wszelkie rozumowe argumenty i uzasadnienia? Instynk-
towne pochodzenie pewnosci, jej psychologiczna koniecznos¢, jest tak giteboko
zakorzeniona w naszym sposobie zycia, ze jakiekolwiek jej podwazenie jest po
prostu niemozliwe. Czy zatem nie jest tak, ze brak uzasadnienia i racjonalnej
gwarancji dla naszego systemu przekonan stanowi, paradoksalnie, nie stabg stro-
ne koncepcji Wittgensteina, lecz silny argument na rzecz antysceptycyzmu? We-
dlug Wittgensteina, nie ma uzasadnienia pewnosci, ale i nie ma potrzeby jej
wykazywania czy uzasadniania. W pewne zdania po prostu sie nie watpi. Postu-
gujemy sie nimi nie watpiac w nie. Nie mozna watpi¢ w to, w co sie chce watpic
(OP 221) — watpi¢ na wiasne zyczenie.

Jesli postawe sceptyka charakteryzuje to, iz poszukuje on dowodow zanim
zdecyduje sig, czy cos$ jest prawda, czy fatszem, jesli jest nastawiony na spraw-
dzanie i ewentualne odrzucanie argumentacji i uzasadnien, to w istocie moze po-
czu¢ sie zaklopotany ich brakiem. Ale czy nie jest tak, ze sceptyk moze zgodzic¢
sie z Wittgensteinem, ze nie ma uzasadnienia dla instynktownego przyjmowania
wielu przekonan, a jednak nic nie jest w stanie podwazy¢ wiary w nie? Moze sie
na to zgodzi¢, a mimo to nadal twierdzi¢, ze skoro nie mamy zadnego uzasadnie-
nia dla tej wiary, sceptycyzm jest catkiem zasadny i sensowny. Istnienie scepty-
kow wierzacych w przekonania, o ktérych Moore twierdzit, iz wie, ze sa praw-
dziwe, niekoniecznie jest absurdalng i logicznie wykluczong konstrukcjg myslo-
wa. Poza tym sceptycy zauwazg zapewne, ze skoro wedlug Wittgensteina
niektére nasze przekonania nie majg uzasadnienia i ze brak watpliwosci nie jest
wynikiem wiedzy, lecz wiary (do tego instynktownej), to antysceptyckie poglady
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Wittgensteina stajg sie niepokojgco podobne do poglagdéw umiarkowanego scep-
tyka — Davida Hume’al6.

Hume uwazat, ze przyjmujac pewne przekonania, na przykiad o istnieniu
Swiata materialnego, logicznie niezaleznego od naszych doznan zmystowych, wy-
kraczamy poza fakty, a przekonanie takie nie jest uzasadnione ani a priori, ani
a posteriori. Wnioskowanie o istnieniu zewnetrznego $wiata nie jest dedukcyjne
— z przestanek nie wynikajg wnioski; przestanki sg witasnie tym, co chcielibys-
my udowodni¢. Nie jest tez ono indukcyjne — brak podstawy do takiego wnios-
kowania. Nie mozna wykaza¢ nawet prawdopodobienstwa zatozenia o istnieniu
przedmiotow zewnetrznych wobec umystu bez popadania w bltedne koto; jesli
chcemy uzasadni¢ te teze, musimy przyjac zatozenie o istnieniu czegos, czego ist-
nienie chcemy dopiero wykaza¢. Nie mozna tez wnioskowac¢ o istnieniu ze-
wnetrznego $wiata ani przyjmowac jego istnienia na podstawie przesztych do-
Swiadczen. Przyjmujac pewne przekonania nie kierujemy sie ani rozumem, ani
doswiadczeniem, lecz wyobraznig i instynktem. Podstawg tych przekonan jest przy-
zwyczajenie, ktéra to podstawa jest subiektywna, ale nie dowolna — nasz umyst
ma naturalng sktonnos¢ do przyjmowania pewnych przeswiadczen, w szczegdlnosci
o istnieniu $Swiata zewnetrznego. Niektdre przekonania posiadajg koniecznos¢
psychologiczna. ,,Jesli wierzymy, ze ogien grzeje, a woda orzezwia, to wierzymy
tylko dlatego, iz kosztuje nas to zbyt wiele wysitku, by myslec inaczej”1718 0 jednak,
ze pewne instynktowne przekonania nie poddajg sie sceptyckim analizom nie upraw-
nia nas, zdaniem Hume’a, do wnioskowania o istnieniu tego, o czym przekonania
te mowig, ani przekonan tych w zaden sposéb nie uzasadnia. Niektdre nasze prze-
$wiadczenia nie majg zadnego racjonalnego uzasadnienia. Hume pisat: ,,Moge,
co wiecej nawet, musze poddac sie biegowi rzeczy w naturze i podporzadkowac
moim zmystom i memu rozumowi”, dodajac: ,,[...] wkasnie w tym slepym podda-
niu wykazuja najlepiej moja sceptyczna dyspozycja i moje sceptyczne zasady”™.

Z tez przedstawionych w O pewnosci wynika, ze:

a) nie mozna poda¢ dowodu na istnienie zewnetrznego $wiata: wnioskujac o jego
istnieniu jesteSmy uzaleznieni od przestanek, ktdre nie sa bardziej pewne niz
whiosek, wniosek nie wynika z przestanek;

b) nie wnioskujemy o istnieniu $wiata zewnetrznego na podstawie doswiadczenia
(OP 287);

c) przeswiadczenia o prawdziwosci niektorych przekonan nie da sie uzasadnic.

16 Jak pisze B. Wolniewicz we Wstepie do Traktatu'. ,,[Hume i Wittgenstein] w metafi-
zyce chodzili tymi samymi drogami”. Jak sie okazuje — chodzili nimi takze w epistemologii.
Co oczywiscie nie musi znaczy¢, ze dochodzili nimi do tych samych konkluzji (zob. B. Wol-
niewicz, Wstep. O Traktacie, w: L. Wittgenstein, TLP, s. XXX).

17 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1951,

s. 269.
18 Tamze, s. 268; podkreslenie moje (R.W.).
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Jesli zatozymy, ze koncepcja Ludwiga Wittgensteina nie jest zakamuflowa-
nym sceptycyzmem, to nalezy stwierdzi¢, ze to, co dla Hume’a (brak uzasadnie-
nia niektérych przekonan mimo naturalnej sktonnosci umystu do ich przyjmowa-
nia) bylo powodem do zajecia stanowiska umiarkowanego sceptycyzmu, dla
Wittgensteina jest wystarczajagcym powodem, by stanowisko takie odrzuci¢. Ar-
gument, traktowany dotychczas jako poparcie dla tez sceptycyzmu, w interpreta-
cji Wittgensteina i na gruncie jego koncepcji okazuje sie réwnie dobrym kontrar-
gumentem przeciwko sceptycyzmowi.

Zaréwno Hume, jak i Wittgenstein uwazali, ze pytanie o to, czy rzeczy ze-
wnetrzne i niezalezne wobec umystu istnieja, czy nie, jest nierozstrzygalne. We-
dtug Hume’a i wedtug Wittgensteina odpowiedz na pytanie o to, jakie racje skia-
niajg nas do wiary w istnienie rzeczy zewnetrznych, brzmi: nie ma zadnych racji,
jest tylko naturalna, psychologiczna konieczno$¢. Wydaje sie, ze gtéwna roznica
miedzy pogladami Hume’a i Wittgensteina polega na tym, iz Hume, przyznajac,
ze nie mozna wykroczy¢ poza sfere naszych doswiadczen, uznawat sensownosé
konstrukcji myslowej dopuszczajacej mozliwos¢ istnienia jakiejs zewnetrznej
perspektywy, do ktérej nigdy nie bedziemy mieli dostepu, a z ktorej nasz system
przekonan mogiby okaza¢ sie prawdziwy lub falszywy. Nasz Swiat jest z ko-
niecznosci $wiatem naszych doswiadczen, dlatego préby odrzucenia sceptycyzmu
Z gory skazane sg na niepowodzenie — aby wykaza¢ zasadno$¢ naszego systemu
przekonan, trzeba bytoby stang¢ gdzie$ poza tym systemem. Wittgenstein za$ po-
kazuje, ze zardwno stanowisko sceptyka, jak i anty sceptyka, sg niedorzeczne z tych
samych powodow. Sceptyk, watpigc w pewne zdania, watpi w calg gre jezyko-
wa. Jednakze, aby sformutowac swoje watpliwosci, sceptycy muszg te gre przy-
jac i zaakceptowac. Nasza gra jezykowa jest zas wihasnie taka, ze nie pojawiajg
sie w niej pewne watpliwosci. Jesli sceptyk chciatby wyrazi¢ prawdziwag (nie
czysto werbalng) watpliwosé, musiatby w jakis sposéb wykroczy¢ poza gre jezy-
kowa, poza wiasny sposéb zycia. Podobnie musiatby zachowaé sie ktos, kto
chciatby udowodni¢ logiczng niemozliwo$¢ sceptycyzmu. Prébujgc uzasadnic
pewno$¢ wewnatrz gier jezykowych lub podajac ja w watpliwos¢, probujemy
spojrze¢ na $wiat i nasz system przekonan z zewnatrz; probujemy opisa¢ nasza
gre jezykowa za pomoca tej wtasnie gry. Pewnych pytan i watpliwosci po prostu
nie da sie wyrazi¢. Juz w Traktacie Wittgenstein pisat: ,,Sceptycyzm nie jest nie-
podwazalny, lecz jawnie niedorzeczny, skoro chce powatpiewac, gdzie nie mozna
pytac. Watpliwos¢ moze sie pojawi¢ tylko tam, gdzie jest jakie$ pytanie; pytanie
tylko tam, gdzie jest jakas odpowiedz; ta zas$ tylko tam, gdzie co$ moze by¢
powiedziane” (TLP 6.51). ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie moz-
liwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze
tkniete. Co prawda, nie byloby juz wtedy zadnych pytan; i to jest wtasnie odpo-
wiedz” (TLP 6.52).

Podobne pytania biorg sie z niezrozumienia, czym sa gry jezykowe i kieruja-
ce nimi reguty. Filozofowie chcg stosowac¢ do jezyka konsekwentne prawa na po-
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dobienstwo praw fizycznych, domagajg sie uzasadnienia tam, gdzie by¢ go nie
moze; ,,nieustannie poréwnujemy jezyk do jakiego$ rachunku opartego na zelaz-
nych regutach” ,,[...] zagadki, ktore staramy sie usuna¢, wyptywaja z tego wias-
nie podejscia do jezyka”19. Gdy uswiadomimy sobie, ze gry jezykowe Kierujg sie
swojg wiasng logika (my kierujemy sie w zyciu specyficzng logika gier jezyko-
wych; nie moze w ogéle by¢ mowy o grach jezykowych jako czyms$ niezaleznym
od sposobu zycia), ktorej nie da sie uja¢ w zaden formalny system, gdy to zrozu-
miemy, zniknie zrédto podobnych pytan i sceptycznych argumentacji. Wittgen-
stein wskazuje na niedorzeczno$¢ argumentowania tak na rzecz sceptycyzmu, jak
i przeciwko niemu. Logika gier jezykowych, dziatanie wewnatrz nich, przeczy
mozliwosci sceptycyzmu; poszukiwanie uzasadnienia dla pewnosci wewnatrz
systemu przekonan jest po czesci spowodowane powaznym potraktowaniem
problemu sceptycyzmu, po czesci za§ — powodem jego ciagtego odradzania sie.
Mozemy jedynie opisa¢ nasza praktyke jezykows, opisa¢ z naszej wiasnej pers-
pektywy. Wszelkie dgzenie do uzasadniania pewnosci prowadzi do paradoksu —
probujemy wyjasni¢ i uzasadni¢ co$, bez czego jakiekolwiek wyjasnienia bytyby
niemozliwe. Zdaniem Wittgensteina nie ma zadnego uzasadnienia pewnosci we-
wnatrz gier jezykowych ani tym bardziej metauzasadnienia systemu przekonan,
a co za tym idzie — nie ma odpowiedzi na pytania sceptykéw. Co wiecej —
pewnych pytan nie mozna w ogoéle sensownie sformutowac.

Jesli sceptycyzm rozumie¢ jako nieustanne podawanie w watpliwos¢ przyj-
mowanych powszechnie przekonan i pytanie o ich uzasadnienie, to, w istocie,
zgoda na Wittgensteinowska propozycje pozbawia tak rozumujacego sceptyka
mozliwosci sensownej obrony. Jest oczywiscie wysoce prawdopodobne, ze scep-
tyk taki wotatby na swoje pytania ustysze¢ odpowiedz, a nie stwierdzenie, ze py-
tania te sg niedorzeczne. By¢ moze, zrewiduje on swoje poglady, nie jest tez wy-
kluczone, ze pozostanie przy swoich przekonaniach. Nie moze jednakze poda¢ na
rzecz swojego stanowiska zadnych argumentéw, ktdre zostatyby zaakceptowane
i uznane za sensowne przez zwolennika stanowiska Wittgensteinowskiego. Moz-
na zatem uznac, ze na gruncie filozofii Wittgensteina sceptycyzm taki nie ma ra-
cji bytu; zostat ostatecznie odrzucony. Inaczej ma sie sprawa ze sceptycyzmem
w wersji Hume’owskiej. Sympatyk takiej odmiany sceptycyzmu bez trudu zgo-
dzitby sie z wiekszoscia, jesli nie ze wszystkimi punktami Wittgensteinowskiego
stanowiska. Nie znaczy to jednak, iz zmienithy swoje przekonania. Nie wyklucza
takze sensownosci sceptycyzmu rozumianego jako przekonanie o braku uzasad-
nienia dla wielu zdroworozsagdkowych przekonan oraz braku mozliwosci zdoby-
cia takiego uzasadnienia na drodze umystowych spekulacji. Co wiecej — zda-
niem niektorych komentatoréw stanowisko Wittgensteina nie tylko takiego scep-
tycyzmu nie podwaza, ale wrecz wyglada na wzmocniong jego wersje20. ,,Tam,

19 L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, ttum. A. Lipszyc, Warszawa 1998, s. 55.
20 Zob. R. J. Fogelin, Wittgenstein, London 1987 (wyd. 2), s. 226-234.
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gdzie tradycyjny sceptyk utrzymuje, ze filozoficzne problemy sa nierozwigzywal-
ne, Wittgenstein oglasza, iz sg one pozbawione sensu”2l. Wittgensteinowska pro-
pozycja rozwigzania problemu sceptycyzmu polegata na zniesieniu tego proble-
mu, wskazaniu na niedorzeczno$¢ zaréwno sceptyckich, jak i antysceptyckich ar-
gumentacji. Problem sceptycyzmu gotowego uzna¢ niedorzecznos$¢ pytan o uza-
sadnienie pewnosci wewnatrz naszego systemu przekonan, pozostaje jednak, jak
sgdze, nadal nie rozwigzany.

Bibliografia

A.J. Ayer, Problem poznania, thum. E. KOnig-Chwederczuk, Warszawa 1965.

R.J. Fogelin, Wittgenstein, London 1987 (wyd. 2).

D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1951.

A. Kenny, Wittgenstein, London 1973.

K. Linville, M. Ring, Moore's Paradox Revisited, w: Wittgenstein in Florida, ed. J. Hintik-
ka, London 1989.

N. Malcolm, Knowledge and Certainty, London 1968.

N. Malcolm, Wittgensteinian Themes. Essays 1978-1989, London 1995.

G.E. Moore, Dowdd na istnienie zewnetrznego éwiata oraz Obrona zdrowego rozsadku
w: G.E. Moore, O metodziefilozoficznej, thum. W. Sady, Warszawa 1990.

T. Nagel, Widok znikad, thum. C. Cieslinski, Warszawa 1997.

D.L. Philips, Wittgenstein and Scientific Knowledge, London 1977.

H. Putnam, Czy Wittgenstein byt pragmatysta?, w: H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania
otwarte, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1999.

H. Putnam, Rethinking Mathematical Necessity, w: H. Putnam, Ifbrrfc ant/£i/e, Harvard 1996.

R.A. Shiner, Wittgenstein and the Foundations ofKnowledge, ,,Proceedings of the Aristote-
lian Society”, 78,1977-1978.

B. Williams, Wittgenstein and Idealism, w: Understanding Wittgenstein, ed. G. Vesey, Lon-
don 1974.

L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972.

L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, ttum. A. Lipszyc, Warszawa 1998.

L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. M. i W. Sady, Warszawa 1993.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997

(wyd. 2).
Antiscepticism of Ludwig Wittgenstein in On Certainty

Wittgenstein’s view on certainty and knowledge are contrasted with the
common sense position of G.E. Moore and the sceptical philosophy of David
Hume. The gist ofthe article is to answer the question, if Wittgenstein’s proposal
to deal with the problem certainty’ within a system of beliefs successfully allays
our sceptical doubts.

21 Tamze, s. 234.



