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Jezyk, tekst i metafora
w koncepcjach kognitywistow

»Pojmujemy metafore jako co$ istotnego dla rozu-
mienia ludzkiego i jako mechanizm tworzenia no-
wych znaczen i nowych realiow w naszym zyciu.
Ustawia nas to w opozycji do najwiekszej czesci za-
chodniej tradycji filozoficznej, ktéra pojmuje meta-
fore jako czynnik subiektywizmu, a wiec jako element
przeszkadzajacy w poszukiwaniu prawdy absolutnej.
Ponadto nasze poglady na metafore konwencjonalng
— Ze przenika ona nasz system pojeciowy i jest pod-
stawowym mechanizmem rozumienia — stawiajg
nas w opozycji do wspotczesnych pogladow na jezyk,
znaczenie, prawde i rozumienie, ktére dominujg w naj-
nowszej anglo-amerykanskiej filozofii analitycznej
i nie sg kwestionowane przez wiekszo$¢ wspotczes-
nych jezykoznawcéw ani tez przez przedstawicieli
innych dyscyplin” (Johnson, Lakoff, 1988, s. 223-224).

Mark Johnson i George Lakoffuznawani sg za wspottworcow szkoty jezyko-
znawstwa kognitywnego, ktdrych propozycja wpisuje sie w pewnym stopniu w nurt
badan kognitywistycznych — psychologicznych i teonopoznawaczych — obec-
nych w antropologii kulturowej. Na ksztatt ich wspolnej koncepcji, ogtoszonej
w 1980 roku w ksigzce Metaphors We Live By, a rozwijanej pozniej juz indywi-
dualnie, wptynat w pewnym stopniu fakt, ze jeden z nich jest jezykoznawcg (La-
koff), drugi natomiast jest filozofem (Johnson). Ich propozycja charakterystyki
poje¢ kluczowych dla jezykoznawstwa (jezyk, znaczenie, skiadnia) odnosi je —
tak w zamierzony, jak i w niezamierzony sposob — do pewnych wspétczesnych
nurtdw filozoficznych. Dzieje sie tak, bowiem owa koncepcja jezykoznawcza od-
wotuje sie i wprost, i przemilczajac ten fakt do pewnych zatozen filozoficznych i an-
tropologicznych, szczegoélnie gdy Lakoff i Johnson prébujg charakteryzowac po-
jecia prymame w swojej koncepcji, takie jak jezyk, tekst (narracja) czy metafora.
Zarysowaniu tych zatozen koncepcji poswiecona jest ich wspdlna, wczesna
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ksigzka. Ten kontekst filozoficzno-antropologiczny ulega znacznemu rozszerze-
niu w ich ksigzkach pisanych potem juz osobno, w ktérych obaj podejmujg pro-
blem skutkdw epistemologicznych swojej koncepcji (The Body in the Mind John-
sona i Women, Fire, and Dangerous Things Lakofla, opublikowane w 1987 roku).
Aby omdwic gtowne rysy ich koncepcji oraz przyjrzeé sie im i analitycznie, i kry-
tycznie trzeba zajac sie najpierw pojeciami kluczowymi u Lakofla i Johnsona —
jezykiem, tekstem i metaforg. Te podstawowe ustalenia wystepujg w ich pierw-
szej ksigzce i to do niej trzeba sie tu odnies¢ przede wszystkim, pdzniejszy bo-
wiem rozwdj tej koncepcji kontynuuje z niewielkimi jedynie odstepstwami te pod-
stawowe mysli. A poniewaz Lakoffi Johnson ustosunkowujg sie krytycznie do
tradycji jezykoznawczej i do jej filozoficznych imponderabiliow, wik}ajg sie oni
W swej propozycji badawczej — o randze, wedle nich, nowatorskiej — w pewne
paradoksy. Ich koncepcja jezyka, tekstu i metafory w kontekscie zatozen trady-
cyjnej, zachodnioeuropejskiej mysli, opartej na autorytecie binarnego porzadku,
moze wydawac sie wkasnie paradoksalna, bowiem:

1) w pojeciu jezyka, Scisle zwigzanym z pojeciem doswiadczenia, stara sie
znies$¢ opozycyjny dualizm tego, co empiryczne, zmystowo dane oraz tego, co ra-
cjonalne, intelligibilne i dyskursywne, dajace sie bezposrednio uja¢ w jezyku;

2) w pojeciu tekstu wskazuje jako przedmiot badania nie pewne catosci teks-
tualne, ale teksty wyrywkowe, nieciggle — narracje biograficzne, ktore jednak
moga taczyC sie tworzac pewng catos¢ dzieki temu, ze sktadajg sie na jednosc
biografii indywidualnej;

3) w pojeciu metafory polemizuje z porzgdkiem jezykowym tradycyjnie uj-
mowanym jako dyskursywny, racjonalny tad porzadkowany dzieki powszechne-
mu prymatowi logiki oraz wskazuje metafore jako jezykowg figure odpow iedzial-
ng za porzadkowanie ludzkiego myslenia; jako ze metafora ma bezposredni zwigzek
z jedng z wkadz poznawczych — z wyobraznig — to wiasnie wyobraznie, tak rzadko
i nie w peini doceniang przez tradycje filozoficzng, Lakoffi Johnson uznajg za
wiadze poznawczg porzadkujaca ludzkie poznanie, co znajduje wyraz w ich kon-
cepcji racjonalnosci imaginatywnej.

Celem mojego artykutu jest omoéwienie wspomnianych trzech poje¢ kluczo-
wych w koncepcji jezykoznawcow kognitywnych ze wskazaniem ich paradoksal-
nego — wzgledem tradycji mysli zachodnioeuropejskiej — charakteru. Jest to
zarazem wskazanie filozoficznych i antropologicznych zatozen tej badawczej
propozycji: tych opisanych wprost, jak réwniez ujawnienie zatozen przemilcza-
nych lub przyjmowanych pochopnie jako pewne oczywistosci. Koncepcja Lakof-
fa i Johnsona miata by¢ bowiem przeformutowaniem wystepujacego w kulturze
zachodnioeuropejskiej sposobu postrzegania cztowieka —jednostki ludzkiej wraz
Z jej wyposazeniem zmystowym i poznawczym w ogole, probg opisu kondycji
ludzkiej, rozumianej odmiennie niz dotychczas w cywilizacji logosu, rado, nieod-
wotalnej rozstrzygalnosci sadow, opartej na opozycyjnosci binarnego myslenia.
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Dookresli¢ tu trzeba pojecie paradoksu. Paradoksem zwykto sie nazywac
twierdzenie niezgodne z powszechnie przyjetym mniemaniem, z uznawanymi za
oczywiste sgdami. Uwaza sie za paradoks rozumowanie, w ktérym poszczegdélne
elementy sktadowe oraz uzgodniona miedzy nimi relacja, odbiegajg od powszech-
nie uznawanych przekonan, podwazajg niejako ich oczywisto$¢. Za paradoksalne
mozna zatem uwazac¢, na przyktad, pewne zatozenia wspotwystepujace, ktérych
nie zwyklo sie przyjmowac jednoczes$nie ze wzgledu na ich sprzeczno$é, opozy-
cyjnos¢ — wzajemne wykluczanie sie i dopetnianie. Wydaje sie, ze wiasnie 6w
paradoksalny charakter rozumowania czy w ogole myslenia jest fatwo dostrze-
galny na przyktadzie zatozen, ktérych oczywista sprzecznos¢ okazuje sie w ten
sposOb pozorna. W przypadku jezykoznawcéw kognitywnych owa paradoksal-
nos$¢ dotyczy w ogole zatozen filozoficznych, a antropologicznych w szczegol-
nosci, uznawanych za trudne do wzajemnego uzgodnienia. U Lakoffa i Johnsona
wspotwystepujajako zatozenia dotyczace cielesnej i jezykowej kondycji cztowieka.

1. Paradoks jezyka

Charakteryzujgc kondycje cztowieka jako przede wszystkim jezykows, John-
son i Lakofif odnoszg sie do wzajemnych relacji jezyka (poznania dyskursywne-
go) i zmystowego wyposazenia, dajgcego dostep do percepcyjnego rozpoznawa-
nia otoczenia (w tradycji filozoficznej rozmaicie nazywanego — S$wiatem, uni-
wersum, Srodowiskiem, rzeczywistoscig). W przypadku jezykoznawcdw kogni-
tywnych, jak sie wydaje, najlepiej jest w tym przypadku mowi¢ wiasnie o otocze-
niu, o tym, co najblizej wokdét cztowieka, bowiem kognitywistow interesuje kon-
takt jednostki ze Swiatem zewnetrznym percypowanym bezposrednio, a rozpo-
znaniu go i orientacji w nim pomaga jezyk. Jezyk bowiem w swych prymamych
formach orzekania — w metaforach orientacyjnych, o ktérych bedzie dalej mo-
wa, stuzy przestrzennemu odnalezieniu sie cztowieka w otoczeniu fizycznym, a po
dalszym ustrukturowaniu sie jezyka w metafory strukturalne, réwniez w otocze-
niu spotecznym. Jezyk stuzy wiec zarazem rozpoznaniu owego otoczenia, jak i u-
kierunkowaniu w nim ludzkich dziatan. W ten spos6b pojmowany jezyk odnosi sie
do pewnych percepcyjnych prawidtowosci, przede wszystkim do percepcyjnego
rozpoznawania i do$wiadczania przestrzeni i jej ukierunkowan. Z tego wiasnie
wzgledu za gtowny przedmiot swoich jezykoznawczych zainteresowan Lakofifi John-
son uznajg jezyk potoczny, jest on bowiem, z jednej strony, miejscem petnym
wyrazen zaswiadczajgcych o rozwoju i przemianach samego jezyka w jego roz-
nych przejawach (rozne stylistyki, jezyki srodowiskowe, formy uznawane za po-
prawne i niepoprawne ze wzgledu na uzus jezykowy) ze szczegélnym uwzgled-
nieniem spopularyzowanych wyrazer metaforycznych, miedzy innymi w postaci
zwigzkow frazeologicznych i idioméw. Z drugiej strony natomiast, jezyk potocz-
ny pozwala obserwowac¢ aktualne zmiany i w ten spos6b potwierdza¢ pewne je-
zykowe reguty — wedle jezykoznawcow kognitywnych — systematyzujace za-
razem i percepcje, i myslenie (np. nowe metafory).
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Przedmiotem badan Lakoffa i Johnsona jest zasadniczo jezyk jako mowa po-
toczna w catym swym bogactwie przejawow, to jest wypowiedzenia, z ktorymi
stykamy sie na co dzien. Teksty kultury wysokiej, elitarnej (naukowe, poetyckie)
sg, wedle jezykoznawcdw kognitywnych, przede wszystkim odbiciem proceséw
dziejacych sie w ogole w jezyku i dotyczy to na przyktad metafor poetyckich.
Wedtug amerykanskich badaczy, wszelki tekst méwiony i pisany moze stanowic
dobry przedmiot badania tych proceséw, miedzy innymi procesu konceptualizacji
metafory. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze badajg oni jezyk potoczny ze wzgledu
na potoczny sposob myslenia uznajac, ze to jezyk wraz z pewnymi strukturami
porzadkujgcymi go (metafora, metonimia) odpowiada za porzagdkowanie ludzkie-
go sposobu myslenia wraz z rozmaitymi rozumowaniami i argumentacja (logicz-
na, mityczna, religijng czy tez typowa dla myslenia potocznego). Nie jest on za-
tem instrumentem wyrazania mysli, ale obszarem konstrukcji myslenia. Przede
wszystkim jednak — co podkreslajg niektdrzy badacze koncepcji jezykoznaw-
czych — kognitywisci skupiajg swoje zainteresowanie na charakterze symbolicz-
nym jezyka i na znaczeniu, gdyz to whasnie czynig punktem wyjscia swojej teorii.
Trudno sie jednak z tym zgodzi¢, bowiem przedmiotem swego badania, danym
prymamie, czynig oni pewne wyrazenia juz posiadajace charakter strukturalny,
to jest wyrazenia metaforyczne, zwane przez Lakoffa i Johnsona metaforami
orientacyjnymi, ontologicznymi i strukturalnymi. Pojedyncze stowo jest zatem u-
wiktane, wedle jezykoznawcow kognitywnych, w pewien typ relacji metaforycz-
nego odnoszenia sie do innego stowa. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze systema-
tyczno$c jezyka badacze ci pojmujag w kontekscie pewnej struktury metaforycznej
— koherentnej i konsekwentnej (o czym bedzie dalej mowa), nie za$ w kontekscie
systematycznosci syntaktycznej. Uporzadkowanie sktadniowe ma tu bowiem
wtdrne znaczenie wobec ustrukturowania metaforycznego. Lakofif i Johnson u-
znajg, ze owe prymame relacje metaforyczne majg charakter symboliczny i dlate-
go tatwo dajg sie one przenosi¢ z planu kontaktu fizycznego cztowieka z otocze-
niem, z prymamej relacji ukierunkowania dziatan fizycznych, na plan abstrakcyj-
nych rozumowan i argumentacji. Jezyk (a wiec i myslenie) wydaje sie w duzej
mierze prymamie motywowany fizycznym, zmystowym, percepcyjnym wyposa-
zeniem cztowieka, ktore ukierunkowuje i zarazem ogranicza ludzkie dziatanie w naj-
blizszym otoczeniu (np. kwestia rozpoznawania kierunkdw w sposéb binarny:
przéd-tyt, lewo-prawo kojarzona z symetrycznym rozmieszczeniem organow
percepcyjnych odpowiedzialnych za wzrok, stuch, dotyk). W przypadku metafor
orientacyjnych oraz ontologicznych (dotyczacych pojecia rzeczy i substancji) ba-
dacze amerykanscy mowig o pewnej systematycznosci ich ,,odpowiednikéw w na-
szym doswiadczeniu” (Johnson, Lakofif, 1988, s. 84). Przenoszac metafory ze
sfery orientacji fizycznej na sfere myslenia abstrakcyjnego, podkreslajg oni, ze
»metafory' oparte na prostych pojeciach fizycznych — gora-dét, w-poza, przed-
miot, substancja itd. — sg tak podstawowe w naszym systemie pojeciowym, ze
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bez nich nie moglibysmy funkcjonowac w $wiecie, to znaczy rozumowac czy po-
rozumiewac sie” (tamze, s. 86).

Lakoff i Johnson uznaja, ze jezyk zakorzeniony w doswiadczeniu zmysto-
wym i potwierdzany w codziennym, percepcyjnym doswiadczeniu ma charakter
arbitralny i konwencjonalny, czyli kulturowy i spoteczny. Arbitralno$¢ i konwen-
cjonalnos¢ jezyka zwigzane sg z motywacjg zwigzkéw symbolicznych. Im bar-
dziej arbitralny jest znak, tym na og6t jest on mniej umotywowany, co znaczy, ze
relacja symboliczna ma stabsze uzasadnienie w ludzkim doswiadczeniu zmysto-
wym. Prébujac zaznaczy¢ wyrazniej granice miedzy tym, co naturalne, prymar-
nie zmystowo dane, a tym, co kulturowe, spotecznie ukonstytuowane w jezyku na
mocy umowy, Lakoffi Johnson uznajg, ze arbitralny charakter jezyka jest zaw-
sze kwestig stopnia arbitralnosci, podobnie zresztg, jak kwestig stopnia jest jezy-
kowa konwencjonalnos¢. Odnosi sie to miedzy innymi do arbitralnosci elementu
znaczonego i elementu znaczacego. Zwigzek jezyka i tego, o czym on orzeka (o-
toczenie percypowane zmystowo, wedle Lakoffa i Johnsona) ma charakter arbi-
tralny, lecz przeciez nie jest dowolny, przypadkowy, nie umotywowany czy nie
dajacy sie przewidzie¢. Wigksze umotywowanie znaku (zmystowe) wplywa na je-
go mniejszg arbitralnos¢, zas wspomniane metafory orientacyjne sg punktem
wyijscia dla tworzonych na ich podstawie pojec abstrakcyjnych oraz réznych ty-
pow metafor (m in. strukturalnych, odpowiedzialnych za przenoszenie konstruk-
cji jezykowych i zarazem argumentacyjnych z jednej sfery przedmiotdw na inng).

Tak rozpatrywane metafory orientacyjne wydajg sie w teorii Lakoffa i John-
sona niejako przypadkiem granicznym jezyka jako przedmiotu ich badan, bardzo
waznym dla zdefiniowania samego jezyka i jego relacji z poznaniem empirycz-
nym, a wiec i poznawczym, zmystowym wyposazeniem cztowieka. Piszg oni, ze
ukierunkowania przestrzenne powstaja na skutek tego, ze ,,mamy takie a nie inne
ciata i ze funkcjonujg one w naszym otoczeniu fizycznym” (tamze, s. 36). Wyjas-
nienie takie jednak okazuje sie niewystarczajace w kontekscie mocnego zatozenia
tych badaczy, ze doswiadczenie ludzkie ma zarazem fizyczny i kulturowy cha-
rakter. Dlatego dodajg oni: ,,takie ukierunkowania metaforyczne nie sg arbitralne.
Maja one podstawe w naszym dos$wiadczeniu, zarowno fizycznym, jak kulturo-
wym” (tamze). Ow dwoisty charakter do$wiadczenia ludzkiego, rozpatrywanego
jako zarazem fizyczne i kulturowe, wydaje sie do$¢ paradoksalny w kontekscie
tradycji filozoficznej, gdzie doswiadczenie faczono Scisle ze zmystowg percepcja
i uymowano w kontekscie naturalistycznym. Koncepcja Johnsona-Lakoffa prébu-
je natomiast ufundowa¢ pomost miedzy zmystowym wymiarem doswiadczenia,
tradycyjnie uznawanym za ,,naturalny” a wymiarem spotecznym, kulturowym.
Konstruuje takie przejscie dzieki pojeciu jezyka, wskazujgc, jak sie ono dokonuje,
na przyktadzie metafor orientacyjnych, uznawanych za prymame formy jezyko-
wego porzadkowania ludzkiego doswiadczenia. Jezykowe przejscie miedzy tym,
co zmystowe, a tym, co kulturowe mozliwe jest dzieki zatozeniom dotyczgcym
kondycji cztowieka:
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1) dysponuje on aparatem percepcyjnym, pozwalajgcym na rozne sposoby
rozpoznawac otoczenie i swoje w nim miejsce;

2) posiada zdolno$¢ uporzadkowanego ujmowania percepcji, dang wraz z pry-
mama jezykowa umiejetnoscia tworzenia metaforycznych poréwnan; metafo-
ryczne poréwnania jako zrodto uporzadkowania ludzkiego poznania majg pry-
mamie charakter binarny.

W kontekscie wymienionych zatozen trzeba zaznaczy¢, ze Lakoffi Johnson
nie wypowiadajg sie wyraznie na temat pochodzenia czy genezy samego jezyka,
uznajac go — jak mozna wnioskowa¢ — za nastepstwo koniecznosci orientowania
sie cztowieka w otoczeniu i przystosowania do niego. Trzeba rowniez nadmienié,
ze w swoich pracach indywidualnych rozwineli oni koncepcje modeli kognityw-
nych — danych cztowiekowi struktur zarazem jezykowych i percepcyjnych jako
sposobow porzgdkowania doswiadczenia. Jest to rozwiniecie omawianych tu za-
tozen badawczych, dotyczacych dwoistego — fizycznego i kulturowego charak-
teru ludzkiego doswiadczenia. Piszg oni, ze ,to, co nazywamy «bezposrednim
doswiadczeniem fizycznym», nigdy nie jest jedynie sprawg posiadania ciata o-
kreslonego rodzaju; stuszniej jest powiedzie¢, ze kazde doswiadczenie dokonuje
sie na szerokim tle implikacji kulturowych. Nie nalezy wiec méwi¢ o bezposred-
nim doswiadczeniu fizycznym, gdyz oznaczaloby to, ze istnieje jakie$ jadro bez-
posrednich doswiadczen, ktére nastepnie «interpretujemy» w terminach naszego
systemu poje€. [...] Poprawniej byloby powiedzie¢, ze cale nasze doswiadczenie
jest do giebi kulturowe, ze doswiadczamy «$wiata» w taki sposéb, ze nasza kul-
tura jest obecnajuz w samym doswiadczeniu” (tamze, s. 82), cho¢ mozna wyréz-
ni¢ doSwiadczenia ,,bardziej” kulturowe (udziat w ceremonii) i ,,bardziej” fizycz-
ne (stanie). Lakoffi Johnson podkreslaja jednak, iz trudno jest ,,o0drozni¢ podsta-
we fizyczng metafory od podstawy kulturowej, poniewaz wybor jednej z mozli-
wych podstaw fizycznych jest zwigzany z koherencjg kulturowg” (tamze, s. 42),
jest zatem uwiktany w kontekst danej kultury. tatwo sie zorientowac, ze propo-
nowana przez amerykanskich jezykoznawcéw koncepcja doswiadczenia jedno-
czesnie fizycznego i kulturowego odwotuje sie do pojecia doswiadczenia bardzo
szeroko rozumianego jako codzienne, potoczne doSwiadczanie (bedace i zrédiem
poznania, i sprawdzianem teoretycznych ustalen dotyczacych porzadku pozna-
nia). Jest to dos¢ oczywiste, cho¢ przemilczane przez autoréw, nawiazanie do
pragmatystycznej koncepcji doswiadczenia wraz z prymatem doswiadczenia po-
tocznego. Tak szeroko rozumiane pojecie doswiadczenia jest podstawa kognity-
wistycznej, doswiadczeniowej opcji badawczej, ktéra przyjmuje perspektywe
cztowieka jako czesci otoczenia, ,,a nie jako czego$ oddzielonego od otoczenia”
(tamze, s. 257). Opcja doswiadczeniowa w badaniach nad jezykiem i ludzkim po-
znaniem skupia sie na ,,nieustannej interakcji cztowieka z jego otoczeniem fizycz-
nym i z innymi ludzmi” (tamze, s. 257-258). Poznanie i rozumienie ,,wytania sig¢”
— zgodnie z zatozeniem kognitywistéw dotyczacym emergencji — na skutek
tych interakcji i negocjacji z otoczeniem fizycznym i kulturowym (spotecznym).
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Powtarzajace sie doswiadczenia prowadza do wytworzenia sie wsrdd chaosu per-
cepcyjnego pewnych typow percepcji, kategorii doswiadczenia zmystowo-jezyko-
wego, nazywanych przez Lakoffa i Johnsona ,,gestaltami doswiadczeniowymi”,
ktére ze wzgledu na swoje uporzadkowanie i koherencje stanowig punkt odniesie-
nia dla chaosu percepcyjnego réznych doswiadczen, sa narzedziem ich weryfika-
cji. Moga one by¢ przenoszone wraz ze swojg strukturg z jednego typu doswiad-
czenia na inny jego typ, fundujac w ten sposob pewna koherencje doswiadczen w ob-
rebie danej kultury (por. tamze, s. 42).

W interakcji z otoczeniem dostrzega sie obustronne, wzajemne zmiany oraz
zmiennos$¢ i réznorodnos¢ srodowiska fizycznego i kulturowego. Dlatego wiasnie
Johnson i Lakoff konkretne doswiadczenie ludzkie odnoszg nie do jakiej$ rzeczy-
wistosci fizycznej czy kulturowej w ogdle, ale zawsze do konkretnej sytuacji, do
pewnego okreslonego kontekstu sytuacyjnego danego doswiadczenia (por. tamze,
s. 174), majac na mysli, miedzy innymi, rozmaito$¢ kultur i réznorodnos$c
jezykdw. Mozna zapytac, jak jezykoznawcy kognitywni thtumacza takie zréznico-
wanie przy powszechnym przeciez wyposazeniu percepcyjnym cztowieka. Zroz-
nicowanie to daje sie ttumaczy¢ na gruncie ich koncepcji miedzy innymi kreatyw-
nym charakterem jezyka zawsze otwartego na zmiany i przeksztatcenia. Wiasnie
metafora jest postrzegana przez Lakoffa i Johnsona jako gwarant kreatywnosci
jezyka. To jg kognitywisci czynig odpowiedzialng za powstawanie nowych zna-
czen, za zmiennos¢ jezyka, za pomoca ktérego usitujemy ujmowaé zmieniajace
sie sytuacje, wpisywa¢ w jezyk nowe doswiadczenia, ktére — by sta¢ sie do-
Swiadczeniami w rozumieniu Lakoffa i Johnsona — muszg by¢ przeciez zarazem
i zmystowe, i jezykowe. DosSwiadczenie nie majace Swiadectwa jezykowego by-
toby czyms w rodzaju doswiadczenia niepetnego, z czego jezyk nie zdaje relacji,
a zatem — z czego cztlowiek moze nie zdawac sobie sprawy, nie by¢ swiadomym
tego, co przezywane. Jezyk wiec jest u kognitywistdw miejscem konstruowania
tresci Swiadomych dla cztowieka (a nie tylko ich artykulacji), nie jest natomiast
— jak na przykiad w tradycji poststrukturalistycznej — usystematyzowang jezy-
kowoscig wykraczajacg poza Swiadomos¢ ku nieSwiadomosci. Przy tym jezyko-
znawcy kognitywni nie odnosza poje¢ czy nazw i ich znaczen do rzeczy samych,
do ich cech, przypadtosci przystugujacych tym rzeczom w sposéb obiektywny i pow-
szechny, lecz nazywajg rzeczy wychodzac od pewnych danych percepcji, gatun-
kowego wyposazenia cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze Lakoffi Johnson, pole-
mizujac z uniwersalizmem porzadku logiki i rozumu, zastepujg go poniekad uni-
wersalizmem doswiadczeniowym, zaprezentowanym w ich alternatywnej wobec
obiektywizmu i subiektywizmu ,,dosSwiadczeniowej” koncepcji badawczej. Bytby
to pewien uniwersalizm oparty na wspdlnocie instrumentarium percepcji cztowie-
ka, wspdlnocie ludzkiego wyposazenia zmystowego wraz z dang wszystkim lu-
dziom mozliwoscig (umiejetnoscia ?) jezykowej systematyzacji danych percepcji.

Dwdm podstawowym opcjom badawczym i metodologicznym, zakorzenio-
nym w tradycji filozoficznej — obiektywizmowi i subiektywizmowi, Lakoffi John-
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son przeciwstawiajg orientacje doswiadczeniowsa, ktora — jak uwazajg — dzie-
dziczg po psychologii postaci (wraz z reinterpretowanym przez nich pojeciem
gestaltu). Przemilczajg przy tym inne zrodta inspiracji, dos¢ chyba wyrazne dla
czytelnika, na przyktad fenomenologie wraz z koncepcjg intencjonalnosci (w kon-
cepcji Lakoffa i Johnsona mowa jest o orientacji i 0 zorientowaniu dziatan, w tym
poznania, na pewne przedmioty). Owo przemilczenie dotyczy rowniez tradycji
Heideggerowskiej, bowiem jezykoznawcy kognitywni stawiajg w centrum organi-
zujacym ludzkie poznanie domniemane, prymame do$wiadczenie wiezi z pew-
nym otoczeniem, znoszace wyrazng granice miedzy podmiotem a przedmiotem
poznania, co przywodzi na mys$l miedzy innymi heideggerowskie doswiadczenie
bycia w $wiecie wraz z istotng rola mowy i jezyka dla tego doswiadczenia i wska-
zaniem kota hermeneutycznego. O ile w przypadku fenomenologii i mysli heidegge-
rowskiej mozna jedynie domyslac sie pewnych skrywanych inspiracji, o tyle w przy-
padku hermeneutyki jest to dos¢ jawna inspiracja, bowiem jezykoznawcy kogni-
tywni punktem odniesienia swojej ,,doswiadczeniowej” teorii prawdy czynig ro-
zumienie, 0 czym bedzie jeszcze mowa. W koncu — sprzeciwiajac sie wasko po-
jetemu sejentyzmowi i wierze w obiektywistyczng moc nauki — przytaczajg sie
oni do nurtu krytycznego wobec neopozytywistycznego sposobu uprawiania filo-
zofii nauki, do tez Kuhna, Laudana czy Feyerabenda, jednak bez odwotywania
sie do tych nazwisk, bez przyznawania sie do pewnej wspolnoty tez. Posrod tak
réznych koncepcji mozna umiesci¢ rozwazania Johnsona i Lakoffa na mapie
wspotczesnych koncepcji filozoficznych, cho¢ oni sami unikajg takich zestawien
i w imie oryginalnosci swych badan ograniczajg sie wtasciwie do odniesien doty-
czacych filozoficznych zapatrywan na role metafory. W takim wiasnie kontekscie
— jako poprzednikow swoich badar nad rolg metafory — przywotujg Kanta i Nie-
tzschego (por. Johnson, 1981, s. 14-15), ktérzy podkreslali poznawczy walor me-
tafory.

2. Paradoks tekstu

Johnson i Lakoff zakladaja, ze jezyk i tekst sg zawsze ukierunkowane na jed-
nostke. Rozpatrujg oni teksty jako pewne catosci ztozone z rozproszonych wypo-
wiedzi, sktadajacych sie na mniej lub bardziej koherentne opowiesci. Opowiesci
te sg wynikiem koniecznos$ci tworzenia przez jednostke poznawczych catosci do-
tyczacych Swiata i siebie samej z pomoca jezyka dyskursywnego, czyli pewnych
tekstow. To dlatego prymama forma tekstu, ktéra mogtaby rosci¢ sobie prawo
do bytu catosciowego jest, wedle Johnsona i Lakoffa, biografia. Jest ona defacto
pewnym zespotem bardzo luzno i dowolnie ustrukturowanych opowiesci cztowie-
ka o nim samym. Zarazem pozostaje biografia i wynikiem, i Swiadectwem pew-
nej kultury wraz z jej whasnym jezykiem (to jest rowniez ze strukturami metafo-
rycznymi mu wiasciwymi). Narracja indywidualna nie jest wiec przyktadem ja-
kiego$ domniemanego jezyka prywatnego, lecz jest pewng indywidualng realiza-
cja potencjalnosci jezyka, ktérym postuguje sie dany cztowiek. Narracja ta wpi-
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sana jest implicite w teksty dane wraz z dziedzictwem kulturowym, teksty, ktore
jako pewne modele narracji moga by¢ przeksztatlcone w biografie. Prymama po-
zycja narracji biograficznej wsréd innych tekstéw, w koncepcji amerykanskich
badaczy, jest wynikiem podstawowej roli rozumienia siebie wobec rozumienia
Swiata. Jezykowa prymama poznawcza aktywnos$¢ jest odniesieniem tego, co jed-
nostkowe, co niejako umieszczone jest we wnetrzu opisu, do otoczenia zewnetrz-
nego wobec jednostki. Pozostaje ona w centrum opisu wraz ze swym wyposaze-
niem percepcyjnym i ze znajomoscig jezyka, ktory ukierunkowuje jej poznanie.
Teksty — opisy tego, co zewnetrzne — ze wzgledu na migawkowos$¢ i zmien-
nos$¢ obiektéw percypowanych trudno utozy¢ jest w pewng koherentng catosé.
Pewng ciggtoscia natomiast, jak i koherencjg charakteryzowac sie moga teksty
jednostki na jej wiasny temat, tworzace pewng cato$¢ narracji autobiograficznej,
bo cho¢ sg one rozproszone w czasie, dotycza jednego obiektu i przewaznie, co
podkreslaja Lakoffi Johnson, oparte sa na pewnych statych metaforach, z pomo-
cg ktorych jednostka ujmuje sama siebie, charakteryzuje wiasng kondycje, spo-
sOb istnienia. Tekst rozwazany przez Lakoffa i Johnsona jest zatem pewnym
zbiorem wypowiedzi na dany temat ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego auto-
biograficznego przypadku, gdy jednostka méwi o samej sobie.

Johnson i Lakoff rozpatrujg tekst zasadniczo jako zbidr wypowiedzi, gdzie e-
lementem organizujacym, odpowiedzialnym za uporzadkowanie przeptywu stdw,
jest zdanie. Wedle jezykoznawcow kognitywnych postugujemy sie jezykiem upo-
rzadkowanym w sposob linearny. Bowiem za punkt wyjscia uznajg oni mowe, w kto-
rej istnieje wyrazne nastepstwo dzwiekdw, stow, jak réwniez pewien ustalony
szyk zdania, poniewaz ,,w zdaniu wypowiadamy pewne wyrazy przed innymi”
(Johnson, Lakoff, 1988, s. 153).

Opcje badawcza podkreslajaca przestrzenne zorientowanie cztowieka w oto-
czeniu, Lakoffi Johnson przenoszg na analize samego tekstu jezykowego, zwra-
cajac uwage wiasnie na rézne aspekty jego przestrzennosci. ,,Poniewaz méwienie
jest zwiazane z czasem, a czas konceptualizuje sie metaforycznie w terminach
przestrzeni” jest oczywiste, jak uwazajgjezykoznawcy kognitywni, ze Jezyk tak-
ze konceptualizujemy metaforycznie w terminach przestrzeni. Nasz system pisa-
nia wzmacnia te konceptualizacje. Zapisanie jakiego$ zdania pozwala nam pojac
je jeszcze fatwiej jako obiekt przestrzenny zawierajacy stowa w szyku linearnym”
(tamze). Z tego jezykoznawcy ci wyprowadzajg wniosek, ze ,,nasze pojecia prze-
strzenne korelujg”, znajdujg sie w relacji odpowiedniosci z jezykowymi wyraze-
niami i ich przestrzennym ustrukturowaniem. Znaczy to, ze pojecia przestrzenne
,»W sposob naturalny” odnoszg sie do wyrazen jezykowych, jak réwniez, ze nie-
ktére metafory przestrzenne moga stosowac sie bezposrednio do formy zdania,
tak jak pojmujemy ja przestrzennie, ,,poniewaz konceptualizujemy forme jezyko-
wa w terminach przestrzennych” (tamze). W taki sposéb przestrzenne ustruktu-
rowanie otoczenia cztowieka amerykanscy badacze przenoszg na ustrukturowa-
nie ludzkich wypowiedzi, ktére okazuje sie w ten sposéb jezykowym otoczeniem,
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jakie wytwarzamy i w ktorym jesteSmy zanurzeni. Tak wiec Lakoffi Johnson 45-
cza regularnos¢ formy jezykowej z ujmowaniem metaforycznym przestrzeni w o-
gole, percypowanej w doswiadczeniu i ujmowanej jezykowo z pomocg metafor
przestrzennych, przenoszonych na sam jezyk. W tym kontekscie piszg oni o nadawa-
niu wymiardw przestrzennych samej formie jezy kowej dzieki metaforom, by na-
stepnie dokona¢ — zgodnie z zatozeniem dotyczacym konceptualizacji metafory,
czyli metaforycznego pochodzenia poje¢ — konceptualizacji tejze formy jezyko-
wej w postaci zdania i jego sktadni. | wtasnie na przyktadzie owego przestrzenne-
go ujmowania form jezykowych i ich konceptualizacji daje sie dostrzec — wedle
amerykanskich badaczy — koherencje metaforycznego ustrukturowania jezyka,
ustrukturowania dotyczgcego tak Swiata, jak i tekstu. Natomiast koherencja sa-
mej formy jezykowej przejawia sie miedzy innymi we wspomnianej lineamosci
wypowiedzi i zarazem w ich linearnym, czasowym nastepstwie, co wydaje sie
dominujacym ukierunkowaniem wszelkich tekstow, a przede wszystkim tekstu
biograficznego. Uporzadkowanie tekstu biograficznego w pewng catos¢ (mimo
rozproszonego w czasie i niespéjnego charakteru tekstéw poszczegolnych) wy-
nika, wedle Johnsona i Lakoffa, z pewnej koniecznosci, na skutek ktérej biogra-
fia powstaje, to jest koniecznosci rozumienia zaréwno tego, co zachodzi wokét
jednostki, jak i jej samej, czyli samorozumienia. Pojecie rozumienia wymaga, jak
uwazajg badacze amerykanscy, oparcia si¢ na doswiadczeniu, bowiem doswiad-
czenie (fizyczne i kulturowe zarazem) jest sprawdzianem trafnosci wyrazen, za
pomocg ktorych to doswiadczenie ujmujemy, w szczegdlnosci metafor. Pojecie
rozumienia, cho¢ przywodzace na mysl tradycje hermeneutyczng, wystepuje tu
Scisle w kontekscie proponowanej doswiadczeniowej koncepcji poznania i praw-
dy. Doswiadczeniowy opis prawdy zwigzany jest Scisle z pojeciem rozumienia i do-
tyczy relacji ,,koherencji metaforycznej do koherencji doswiadczeniowo-sytuacyj-
nej” (tamze, s. 202), gdzie wtasnie doswiadczenie fizyczne i kulturowe (spotecz-
ne) weryfikuje trafno$¢ metafor. Z kolei rozumienie samego siebie jest pewna
szczegoblng forma rozumienia, a wynika ono z ,,nieustannych interakcji z naszym
otoczeniem fizycznym, kulturowym i interpersonalnym” (tamze, s. 260). | to
wiasnie sprawnosci potrzebne do rozumienia interpersonalnego, wynikajace z kon-
taktow z innymi ludzmi, sg niezbedne, by ,,przynajmniej zacza¢ rozumie¢ samego
siebie” (tamze). Natomiast samorozumienie polega, wedtug Lakoffa i Johnsona,
na poszukiwaniu przez jednostke stosownych metafor osobistych, ktére porzad-
kowatyby jej zycie i nadawalyby mu sens. ,,.Samorozumienie wymaga nie kon-
czacych sie negocjacji i renegocjacji znaczenia naszych doswiadczen dla nas sa-
mych [...]. Jest to zwigzane z ciggtym konstruowaniem nowych koherencji w na-
szym zyciu, koherencji, ktdre przydajg nowych znaczen dawnym doswiadcze-
niom” (tamze, s. 261). Zatem, jak Johnson i Lakoff konstatujg, ,,proces samoro-
zumienia jest nieustannym tworzeniem nowych wersji historii wtasnego zycia”
(tamze).
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Amerykanscy badacze podkreslaja, ze z punktu widzenia poznawczej sku-
tecznosci, metafory odpowiedzialne — jak juz wspomniano — za uporzgdkowa-
nie poznania, muszg spetiac ,,postulat koherencji” i to w roznych aspektach:

1) koherencji w obrebie samego jezykowego uktadu metafor;

2) koherencji doswiadczeniowo-sytuacyjnej, to jest uzgodnienia tego, co zmysto-
we z tym, co jezykowe;

3) koherencji owego wyzej wspomnianego narracyjnego ujmowania doswiad-
czen, co pozwala wiasnie na rozpatrywanie wypowiedzi rozproszonych i nie-
cigglych z punktu widzenia ciggtosci w czasie jako pewnego jednolitego tekstu,
stanowigcego cato$¢ narracyjna.

Lakoff i Johnson, rozpatrujac zycie jednostki jako sume roznych doswiad-
czen, uznaja, ze ujmujemy nasze zycie wkasnie w aspekcie koherencji narracji —
opowiesci, tekstu, ktory tworzymy na temat wlasnego zycia, czynigc pewne wy-
darzenia przedmiotem opowiesci, inne doSwiadczenia natomiast przemilczajac.
To wiasnie dzieki owej dbatosci o narracyjng koherencje tekstu mozliwe jest czy-
nienie z rozproszonych wypowiedzi pewnego cato$ciowego tekstu. ,,Koherencja,
jakiej dostarcza narracja odpowiada koherencji, jaka dostrzegamy w naszym
zyciu”, pisza Johnson i Lakoff (tamze), przenoszac postulat koherencji jezykowo-
-metaforycznej na codzienne doswiadczenia, na ich poznawcze postrzeganie i po-
rzadkowanie w uktady metafor i catosci narracyjne.

3. Paradoks metafory

Postulat koherencji jezyka i doswiadczenia (fizycznego i kulturowego) opiera
sie na zatozeniu o prymamej koherencji metaforycznej, na zaktadanej przez La-
koffa i Johnsona spéjnosci systemu metafor, na jego ustrukturowaniu. Koncepcja
jezykoznawcow kognitywnych, podkreslajac prymama role metafory, czyni z niej
wszechstronne jezykowe narzedzie ujmowania do$wiadczen, pewng zasade thu-
maczacg przystawalnos¢, odpowiednios¢ percepcji zmystowych i ich jezykowego
sposobu ujmowania. Metafora jako taka zasada ma porzadkujacy i jednocze$nie
wybiorczy charakter, dotyczy zatem do$wiadczenia — percepcji zmystowych tyl-
ko w jego niektérych aspektach (np. przestrzennym, orientacyjnym). Jest to za-
tem zasada wybidrcza stanowigca dostep do pewnych doswiadczen, czyli — juz
w zatozeniu — tylko niektérych, a wiec zdaje sie ona innych doswiadczen per-
cepcyjnych, zmystowych nie uwzglednia¢ w swym jezykowym ujeciu, nie czynic¢
ich dostepnymi naszemu poznaniu. Skad zatem — mozna zapyta¢ — wiemy, ze
jest to zasada porzadkujaca nasze poznanie w ogoéle, skoro poza jej zasiegiem,
jak wynika z tez Lakoffa i Johnsona, pozostaja pewne zmystowe, percepcyjne da-
ne, nie dajace sie ujg¢ metaforycznie. Ow paradoks metaforycznej zasady po-
rzadkujacej ludzkie poznanie, wydaje sie nastepstwem zatozenia kognitywistow,
dotyczacego doswiadczenia o walorze poznawczym, ktore u swego poczatku po-
winno by¢ zarazem i zmystowe, percepcyjne, i jezykowe, metaforyczne. Owa za-
sada metaforycznego poczatku dyskursywnego poznania wikla sie zatem w para-
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doks wszechstronnosci metaforycznego ujecia poznania (zmystowego i jezy kowe-
go) przy jednoczesnym wskazaniu wybiorczosci tego ujecia. Trzeba przyjrzec sie
blizej, jak Johnson i Lakoffprébujg pogodzi¢ te obie tezy.

Definicja zasady czy reguty mowi, ze jest to element ogdlny w bytach po-
szczegoblnych, ze dotyczy ona ogdtu przedmiotdw danego uniwersum lub tez wska-
zuje sie pewne warunki, ktore byt poszczeg6lny musi spetniaé, by zasada do nie-
go sie stosowata. Takich jednoznacznych i wyraznie sformutowanych warunkow
nie wskazujg jednak jezykoznawcy kognitywni. Wedle ich wiasnego ujecia do-
Swiadczeniowego, sprzeciwiajacego sie i obiektywistycznej, i subiektywistycznej
tradycji mysli i poznania, istnieje ogromna wielo$¢ doswiadczen o charakterze
zmystowym, przypadkowych doznan, percepcji, ktére — aby mogty by¢ czescia
uporzadkowanego doswiadczenia poznawczego — musza podlegac jakiemus wy-
borowi jezykowo-metaforycznemu. Tylko wtedy, w ten wybiorczy sposob trakto-
wane, moga one zosta¢ wigczone do koherentnej metaforycznej struktury do-
$wiadczen. Lakoff i Johnson, odrzucajac obiektywistyczny model poznania, nie
neguja, ze ,,cztowiek usituje dostrzega¢ sytuacje zyciowg w terminach modelu
obiektywistycznego, to znaczy w terminach konsekwentnego zbioru metafor”
(tamze, s. 248), bowiem ,,bardzo wygodnie jest mie¢ konsekwentny obraz $wiata
i nie mie¢ zadnych watpliwosci” (tamze, s. 249). Uznajg oni owg prymamg po-
trzebe koherentnej konsekwencji, ale w swoim doswiadczeniowym ujeciu usituja
ja pogodzi¢ z kreatywna rolg metafory. Trudnos$¢ w utrzymaniu owej koherencji
metaforycznej polega na zaktadanym zmiennym charakterze doswiadczenia i me-
tafor go ujmujgcych, na wspomnianym kreatywnym charakterze metafory, kt6ra
jest mechanizmem ,,tworzenia nowych znaczen i nowych realibw w naszym zy-
ciu” (tamze, s. 223). Dlatego Lakoffi Johnson wprowadzajg pojecie pewnej kon-
sekwencji metaforycznej i metafory wewnetrznie konsekwentnej jako $cisle zwig-
zanej z prymamym doswiadczeniem. Jako prymame dla porzadku metafor wska-
zujg oni metafory orientacyjne (odpowiedzialne za naszg orientacje przestrzenng)
i ontologiczne (ujmujace to, z czym stykamy sie w codziennym dos$wiadczeniu:
substancje i rzeczy). Z kolei trzeci zasadniczy typ metafor — strukturalne, odpo-
wiadajg miedzy innymi za przenoszenie metafor orientacyjnych i ontologicznych
z doznan fizycznych na rozumowania abstrakcyjne. W tym kontekscie Johnson i La-
koff piszg wtasnie o konsekwencji metaforycznej, o mozliwosci wskazania pew-
nych zbioréw metafor, ,,ktore sg wzajemnie konsekwentne” (tamze, s. 248). Kon-
sekwencja ta jest tym wazniejsza, ze wedle jezykoznawcdw kognitywnych meta-
fory w czastkowy spos6b ujmujg doswiadczenie, wskazujac jedynie jego pewne
aspekty i w 6w wspomniany wybiorczy sposob ukierunkowuja nasze doswiad-
czanie $wiata i nas samych. Johnson i Lakoff podkreslajg, ze koherencja réznych
metafor jest zjawiskiem typowym. Takie koherentne uporzadkowanie jest bo-
wiem w ogéle wymogiem poznawczym i dlatego metafory z porzadku doznan
zmystowych przenoszone sg do porzadku abstrakcyjnych rozwazan, czesto na
drodze rozumowania per analogiom. Dzieje sie to jednak nie zawsze konse-
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kwentaie, bowiem ,,catkowita konsekwencja miedzy metaforami jest rzadkoscig”
(tamze, s. 103), wiasnie ze wzgledu na czagstkowy charakter metafor ujmujacych
doswiadczenie, na to, ze metafory z réznych porzadkéw (orientacyjne, ontolo-
giczne lub, na przykiad, metafora przewodu, wprowadzajgca aspekt nastepstwa
czasowego) ujmujg doswiadczenie w réznych aspektach, przygladajac sie danej
sytuacji, ktorej doswiadczamy z rozmaitych stron. Czastkowy, wybidrczy cha-
rakter metafory wigze sie bezposrednio z jej konotacyjnym charakterem. Johnson
wskazuje dwa zasadnicze podejscia do metafory:

1) substytucyjne (A jest B zamiast A jest C, gdzie element B zastepuje ele-
ment O;

2) poréwnawcze (A jest B zamiast A jestjak B),
przy czym w obydwu ujeciach elementy A i B zestawiane sg ze sobg na mocy
pewnej wspolnoty wybranych cech konotowanych (por. Johnson, 1981, s. 24). W taki
spos6b metafora wskazujac w obu przypadkach pewne cechy wybrane, uwypu-
kla je (jak na przyktad zimno, chtéd w konwencjonalnej metaforze ,,serce jak
16d”). Dlatego mozna powiedzie¢, ze metafora orzeka w wybidrczy, czastkowy
spos6b o przedmiocie, zwracajgc uwage tylko na jego pewne przypadiosci.
Czastkowy charakter metafory i struktur metaforycznych w ogole, wydaje sie
réwniez zwigzany z czastkowym charakterem metafor orientacyjnych, ktore nie
tylko ukierunkowujg ludzkie poznanie i dziatanie, ale je wartosciujg. To wiasnie
w metaforach orientacyjnych Johnson i Lakoff dopatrujg sie poczatku binarnej
struktury ludzkiego myslenia, w prymamych ukierunkowaniach, jak na przyktad:
gora-dot, przdd-tyt. Takie zestawienie dwdch kierunkdw jest zarazem ich pew-
nym przeciwstawieniem, narzucajgcym dodatnie wartosciowanie jednego z nich
(np. gora, przdd), a ujemne drugiego. Waloryzowanie to jest przenoszone na inne ty-
py doswiadczen wraz z metaforami je ujmujacymi, na przyktad na nastepstwo zda-
rzen jako na metaforyczng organizacje czasu (por. Johnson, Lakoff, 1981, s. 303).

Bardzo wazne w tym kontekscie jest zatozenie jezykoznawcow kognitywnych
o wzroscie, emergencji metafor i gestaltow (typow percepcji przenoszonych z jednych
doswiadczen na inne) oraz o ich koherencji. Na tym zatozeniu, dotyczacym ko-
herencji struktur metaforycznych, Johnson i Lakoff opierajg teze, ze ,,najbardziej
podstawowe wartosci w kulturze sg koherentne ze strukturg metaforycznag naj-
bardziej podstawowych poje¢ w tej kulturze” (tamze, s. 300). Trzeba wspomnieg,
ze w swej najnowszej pracy (Lakoff, 1996), ktora dotyczy wiasnie metaforycz-
nych podstaw waloryzacji w ogole, Lakoff zajmuje sie przesledzeniem czesciowo
metaforycznych Zrédet wartosciowania i moralnosci. Pisze on: ,,wazng konkluzjg
badawczg studidw kognitywnych jest to, ze moralne myslenie jest imaginatywne
i ze zalezy ono fundamentalnie od metaforycznego rozumienia” (Lakoff, 1996, s. 41),
ajest to jedna z konsekwencji wspominanego czastkowego i zawsze wybidrczego
charakteru metafory i struktur metaforycznych.

Czastkowy charakter majg réwniez pojecia metaforyczne, to znaczy' pojecia,
w wypadku ktérych tatwo jest wskazac ich metaforyczne zrodto. Trzeba przy-
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pomnieé, ze Lakoffi Johnson czynig mocne zatozenie, ze wiekszos¢ poje¢ ma po-
czatek metaforyczny. Uznajg oni, ze systematyczno$¢ struktury poje¢ metafo-
rycznych, ich koherencja i konsekwencja, umozliwia nam postugiwanie sie wyra-
zeniami metaforycznymi tak, ze zwracajg one naszg uwage na jakas pewng ceche
(badz cechy) z pominieciem innych. Zatem to czastkowy charakter struktur meta-
forycznych pozwala nam ujmowac i porzadkowaé nasze doswiadczenia w sposéb
abstrakcyjny dzieki pojeciom, a wybiorczy charakter metaforycznego i zarazem
pojeciowego ujmowania doswiadczen, spetniajacy postulat koherencji, konieczny
jest ze wzgledu na poznawczg skutecznos¢ — na ukierunkowanie naszej uwagi
na pewien aspekt tego doswiadczenia. W ten sposob okazuje sie, ze wskazany
paradoks metafory, ktorg Lakoffi Johnson uznajg za jezykowg zasade poznania,
dotyczaca jednak tylko niektorych, wybranych doswiadczen (aspektéw doswiad-
czen), znajduje poniekad swoje podsumowanie (rozwigzanie?) w pojeciu abstrak-
cyjnym. Wedle Johnsona i Lakoffa, pojecie prébuje bowiem ujg¢ w sposob uo-
gélniony to, co poszczegdlne w doswiadczeniu, wiec rosci sobie prawo — mozna
tak powiedzie¢ — tylko do pewnej ograniczonej ogélnosci, stosuje sie¢ bowiem do
tego, co szczegolne i wybrane w przedmiocie oznaczanym (doswiadczeniu). Poje-
cie abstrakcyjne jest zawsze metaforyczne, co znaczy: nie tylko abstrakcyjne i ro-
zumowe, ale i zakorzenione w doswiadczeniu fizycznym. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze wedtug Lakoffa i Johnsona wszystkie pojecia posiadajg owa zdolnosé
uogolnionego ujmowania, w pewnym stopniu ograniczong ze wzgledu na swoje
metaforyczne uwiklania. Nie moga w zwigzku z tym metaforycznym, wybior-
czym oznaczaniem roscic sobie prawa do charakteru absolutnego, do tego, ze w spo-
s6b prawdziwy ujmuja, na przyktad, istote danego przedmiotu, doswiadczenia,
ujmujg bowiem jeden z jego wielu aspektdw. Pojecia abstrakcyjne, jak kazdy rze-
czownik, posiadajg swojg specyficzng tresc i zakres stosowania, a za uksztatto-
wanie tego zakresu i tresci odpowiadatoby w duzej mierze — wedle jezykoznaw-
cow kognitywnych — metaforyczne pochodzenie tych poje¢. Dzigki przyjrzeniu
sie owym metaforycznym uwiktaniom pojecia, mozna bytoby zarazem zobaczyc,
jak uksztattowaly sie jego tresc i zakres. To whasnie ze wzgledu na éw odmienny
od tradycyjnego sposéb rozumienia, czym jest pojecie abstrakcyjne, Johnson i La-
koflf w swojej opcji doswiadczeniowej, alternatywnej wobec obiektywizmu i su-
biektywizmu, wystepujg z postulatem nowej, metaforycznej definicji poje¢. Chca
w ten sposéb przesledzi¢ zroznicowane metaforyczne zrodta i uwiktania do-
Swiadczeniowe, percepcyjne tego, co zwyklo sie uwazac za wytgcznie abstrakcyj-
ne, rozumowe, w konieczny sposob ogolne i powszechne. Pisza oni, ze ,rézne
konwencjonalne metafory moga strukturowac rozne aspekty pojedynczego poje-
cia” (Johnson, Lakoff, 1981, s. 311) i chodzitoby o rozpoznanie tego wptywu.
Lakoff i Johnson, postulujac definicje metaforyczng poje¢, szukajg odpowiedzi
na pytanie: Jak ludzie rozumiejg zwyczajne pojecia w terminach systematycz-
nych metafor” (Johnson, Lakoff, 1988, s. 142). Taka metaforyczna definicja po-
jecia pozwolitaby na skonstruowanie pewnej syntezy metaforycznej wokot
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pojecia, na przesledzenie uzaleznien pojecia od réznych aspektéw doswiadczenia
i zmystowego (wyposazenie percepcyjne), i jezykowego (zaleznosci kulturowe).
Doswiadczeniowa teoria definicji wymaga innego pojmowania tego, co podlega
definiowaniu, i tego, czym sie dokonuje definicji. W mysl tego pogladu, poszcze-
gélnych pojec¢ nie definiuje sie w sposéb izolowany, lecz raczej w terminach roli,
jaka odgrywajg one w naturalnych rodzajach doswiadczen. ,,Poje¢ nie definiuje
sie jedynie w terminach cech inherentnych, lecz gtéwnie w terminach cech inter-
akcyjnych [...], definicja nie jest kwestig podania jakiego$ ustalonego zbioru wa-
runkéw koniecznych i wystarczajacych, jakie sg potrzebne do zastosowania poje-
cia” (tamze, s. 152). Pojecia wedle jezykoznawcow kognitywnych sg otwarte, ,,nie
podlegaja sztywnym definicjom i powstajg raczej z naszych doswiadczen” (tamze).

Ogdlny do pewnego stopnia charakter poje¢ abstrakcyjnych, potaczony wiec
zostaje z ich zastosowaniem do opisu poszczegolnych cech przedmiotu (do$wiad-
czenia) na mocy dwoistego zmystowo-jezykowego charakteru samego do$wiadcze-
nia i to wkasnie dzieki metaforycznej definicji, pojecia abstrakcyjne znajdujg dro-
ge niejako powrotng do tego, co uznawano za subiektywne w tradycji — do wy-
obrazni i kreatywnosci. Metafory bowiem, z jednej strony, ,,sg srodkami do sys-
tematycznego definiowania pojec”, z drugiej zas — stuzg ,,do zmiany zakresu ich
zastosowania” (tamze), czyli do ich kreatywnego przedefiniowania. Tak oto w me-
taforycznej definicji poje¢ spotyka sie tradycyjnie pojmowany rozum, odpowie-
dzialny za abstrakcyjng 0og6Inos¢, z kreatywnoscig wyobrazni, tgczong w tradycji
z metaforg (szczegdlnie w przypadku metafor poetyckich, ale réwniez w przy-
padku tak zwanych metafor konwencjonalnych, funkcjonujacych w jezyku czesto
jako wyrazenia na przykiad idiomatyczne). Owo paradoksalne, z punktu widze-
nia tradycji filozoficznej, potaczenie dokona¢ sie ma — jak uwazajg Lakoff i John-
son — w definicji metaforycznej pojeé, postulowanej wraz z racjonalnoscig ima-
ginatywna.

Metaforyczna definicja pojec jest poniekad jednym z przejaw6w racjonalnos-
ci imaginatywnej jako uporzgdkowanego sposobu poznania, proponowanego przez
Lakoflfa i Johnsona w miejsce racjonalnosci, uznajacej prymat rozumu i logiki
(zwigzanej z tradycja obiektywistyczng i dominujacg rolg nauki w kulturze).
Jednoczesnie przeciwstawiajg sie drugiej tradycji w dziejach filozofii i nauk hu-
manistycznych — tradycji subiektywizmu, absolutyzujacego role tworczej wy-
obrazni i sztuki w rozpoznawaniu przez cztowieka Swiata i siebie samego. Pro-
pozycja jezykoznawcow kognitywnych probuje — jak uwazajg oni — ujmowac
cztowieka w sposob ,,catosciowy”, uznajgc kreatywny charakter samego pozna-
nia. Stawiajg oni rozum i wyobraznie obok siebie, jako dopetniajace sie i réwno-
rzedne wladze poznawcze (wyobrazniajest Scisle zwigzana z aspektem abstrak-
cyjnym poznania, a nie tylko — jak w tradycji — zmystowo-wizualnym). Takie
przedefiniowanie roli wkadz poznawczych to w oczywisty sposob inne spojrzenie
na kondycje cztowieka, ktérego dominujacg cecha, konieczng w przystosowaniu
sie do zmieniajacych sie warunkéw (otoczenia, kontekstu sytuacyjnego), okazuje
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sie kreatywno$¢. Kreatywnos$¢ metaforyczna i wyobrazniowa jako cecha pozna-
nia ludzkiego, ma za punkt wyjscia pewne doswiadczenie — fizyczne i kulturowe
(spoteczne). W swojej redefinicji kondycji ludzkiej, Johnson i Lakoff odnoszg sie
do tradycji badan nad metaforg i wyobraznig, gdzie metafore traktowano jako ro-
dzaj obrazu poetyckiego — pewnej wizualizacji i przez to uznawano za jezykowa
figure blisko zwigzang ze zmystowg percepcja (wzrokowa). Do takiej koncepcji
metafory odwotywat sie, miedzy innymi, Marcus B. Hester, ktdry prébowat
wskaza¢ podobienstwa i roznice miedzy wizualnym a metaforycznym aspektem
widzenia. Johnson i Lakoff powolujg si¢ na Hestera, poniewaz taczyt on badania
nad metaforg z koncepcja gestaltow — pewnych cato$ciowych stypizowanych
wyobrazen, ktére Johnson interpretuje w swoich badaniach jako typy percepcyj-
nego doswiadczenia (Johnson, 1981, s. 30). Jezykoznawcy kognitywni nawigzuja
réwniez do Kantowskiej pochwaty wyobrazni jako pewnego rodzaju wiadzy po-
znawczej oraz do wspotczesnych badan nad rolg metafory w poznaniu nauko-
wym (m in. Davidsona). Stanowisko Lakoflfa i Johnsona odbiega jednak od tych
badan juz w samych swych zatozeniach. Zgodnie z koncepcja racjonalnosci ima-
ginatywnej, dominujaca role w strukturowaniu ludzkiego poznania przypisuja oni
metaforze i zwigzanej z nig wyobrazni. W ten sposob starajq sie oni odejs¢ od je-
zykowo-poznawczego prymatu logiki na rzecz metafory. Jest to jednoczes$nie o-
dejécie od prymatu zdania wraz z rachunkiem zdan zakladajacym, ze zdanie w praw-
dziwy sposéb orzeka o danym przedmiocie. Metafora — cho¢ tez miewa postac
zdania — zestawia ze sobg dwa przedmioty i skupia sie na kreatywnym wskaza-
niu pewnych aspektéw tego poréwnania, wybranych z wielu mozliwych, nie
roszczac sobie prawa do orzekania o tym zwiagzku w sposob prawdziwy, lecz je-
dynie w sposéb prawdopodobny. Lakoffi Johnson wskazujg prymama role meta-
fory w porzadkowaniu poznania, natomiast role zdania — tak istotng w logicz-
nym rozumowaniu — sprowadzajg oni do tego, ze zdanie porzgdkuje linearng
forme jezyka, ujmuje przebieg wypowiedzi w pewne syntaktyczne catosci. Rola
syntaksy w koncepcji jezykoznawcéw kognitywnych maleje w poréwnaniu z jej
rolg w tradycji logiki, natomiast podkreslona tu zostaje rola koherentnej struktury
jezykowo-poznawczej, za ktorg odpowiedzialna jest prymamic metafora.

Postulat racjonalnosci imaginatywnej wigze sie $cisle z proponowang przez
Johnsona i Lakoflfa nowg postawg badawczg — opcjg doswiadczeniowa, zakta-
dajgcg statg modyfikacje poznania (wraz z jego jezykowymi strukturami, np. me-
taforycznymi) przez konkretne, poszczeg6lne doswiadczenie. To ono stanowi
punkt wyjscia dla badan jezykoznawcow kognitywnych w swoim poszczegélnym,
akcydentalnym charakterze i to ono w swoim bogactwie wariantow jest przed-
miotem badar\ i poszukiwan pewnej struktury. Ta struktura (metafor i gestaltow
jako typoéw percepcji doswiadczen) sama podlega modyfikacjom i jest zréznico-
wana kulturowo. Aby uwzgledni¢ 6w modyfikowalny charakter poznania wymu-
szony przez zmienne w swym charakterze doswiadczenia, Lakoff i Johnson
wprowadzili redefiniowane pojecie poznania — racjonalnosci imaginatywnej,
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uwzgledniajace jego kreatywny charakter, ktéry moze w adekwatny sposéb odno-
si¢ sie do zmiennego doswiadczenia. Badawcza opcja doswiadczeniowa prébuje
potaczy¢ pewne elementy postawy obiektywistycznej (koherencja, konsekwencja,
powszechno$¢ regut w pewnym, wyznaczonym zakresie) i subiektywistycznej
(rozpatrywanie konkretnych, poszczegélnych wariantow struktury doswiadcze-
nia, by dopiero pézniej wskaza¢ pewne mozliwe typy inwariantnych struktur
doswiadczeniowaeh o jezykowym i percepcyjnym charakterze — gestaltéw). Z ko-
lei koncepcja racjonalnosci imaginatywnej pozwala na paradoksalne — w kon-
tekscie tradycji filozoficznej — polaczenie rozumu i wyobrazni, teoretycznego
abstrahowania od konkretu i metaforycznego przywigzania do konkretu. Johnson
i Lakoff pisza: ,,powodem, dla ktdrego tak bardzo skupiliSmy sie nad metaforg,
jest to, iz godzi ona rozum i wyobraznie. Rozum, przynajmniej czesciowo, wigze
sie z kategoryzowaniem, implikowaniem i wyciaganiem wnioskow. Jednym z as-
pektow wyobrazni jest widzenie czego$ w terminach czego$ innego —jest to cos,
co nazwalibySmy mysleniem metaforycznym. A wiec metafora to racjonalnos$¢
imaginatywna. Poniewaz kategorie naszego powszedniego myslenia sa w wiek-
szosci metaforyczne, a rozumowanie opiera sie na metaforycznych implikacjach
i wnioskach, codzienny racjonalizm wymaga wyobrazni” (Johnson, Lakoff, 1988,
s. 220). Racjonalno$¢ imaginatywna przejmuje zatem z tradycji racjonalizmu ce-
che ratio, polegajaca na abstrakcyjnym i uogélniajacym porzadkowaniu pozna-
nia ludzkiego, 4gczac ja z wyobraznig, ktdrg czyni sie wladza poznawczg odpo-
wiedzialng za — w konieczny sposéb kreatywny — charakter poznania. Trzeba
doda¢, ze Lakoffi Johnson ze swojg koncepcjg racjonalnosci imaginatywnej, za-
proponowang po raz pierwszy w 1980 roku, wigczyli sie do dyskusji na temat
pojecia racjonalnosci, toczacej sie w filozofii nauki i w naukach spotecznych. Ce-
lem jej bylo przedefiniowanie nowozytnych Kkategorii racjonalizmu i ratio
cztowieka. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze jezykoznawcy kognitywni
uznali kreatywny charakter ludzkich dziatan, w tym poznania, za dominujacy
aspekt kondycji cztowieka.

4. Dalsze badania Lakoffa i Johnsona. Podsumowanie

Lakoff i Johnson w swoich dalszych, indywidualnych badaniach kontynuo-
wali podstawowe mysli swej pierwszej ksigzki. Skupili sie w swych pracach na
uszczegotowieniu wspolnej koncepcji i wyznaczeniu odrebnych obszaréw zainte-
resowan. To uszczegOtowienie konieczne — jak sie wydaje w kontekscie ich
pierwszej pracy — doprowadzito obydwu badaczy do blizszego okre$lenia wza-
jemnych relacji miedzy jezykiem a do$wiadczeniem zmystowym — danymi zmy-
stowymi i percepcyjnym wyposazeniem cztowieka. Ow problem wzajemnej rela-
cji jezyk-zmysty prébowali rozwigza¢ wprowadzajac pojecie doswiadczenia na
tyle szerokie i pojemne, by pomiesci¢ tam doswiadczenie jezykowe (kulturowe),
pozostajace w bezposrednim zwigzku z danymi zmystowymi, percypowanymi
tak, ze orientacja fizyczna, cielesna i ustrukturowanie danych stamtgd ptyngcych
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dokonywato sie w zgodzie z ustrukturowaniem jezykowym (m in. metaforycz-
nym). Doswiadczenie fizyczne zatem — wedle tez jezykoznawcdw kognitywnych
z ich pierwszej ksigzki — byto jednoczesnie w pewien sposéb do$wiadczeniem
jezykowym w metaforyczny spos6b poznawczo ustrukturowanym. Takie roz-
strzygniecie, paradoksalne w kontekscie tradycji filozoficznej, przy blizszym
wnikliwym spojrzeniu rodzito wiele watpliwosci i pytan, na ktére Lakoflfi John-
son usitowali odpowiedzie¢ w swych indywidualnych pracach, w ktorych skupili
sie na rozwinieciu watkéw S$cisle epistemologicznych swojej doswiadczeniowej
koncepcji. W pracach tych obaj zastanawiajg sie nad relacjg wzajemng mysli i zmy-
stowej cielesnosci.

Lakoflf dokonuje pewnej zmiany w stosunku do pierwszej ksigzki, mianowi-
cie przenosi akcent z decydujacej roli ustrukturowania jezykowego ludzkiego po-
znania na rzecz zakorzenienia poznania (mysli) wraz z jego ustrukturowaniem je-
zykowym w percepcyjnym, zmystowym wyposazeniu. Pisze on: ,,mysl jest ucie-
lesniona (embodied), to znaczy — struktury uzywane do spajania naszych poje-
ciowych systemOw pochodzg z cielesnego doswiadczenia i nabierajg sensu w od-
niesieniu do niego” (Lakoflf, 1987, s. XIV). Wskazuje on w systemie pojec¢ cztery
modele kognitywne (zdaniowe, schematéw obrazowych, metaforyczne i metoni-
miczne) porzadkujace i strukturujgce na roznych poziomach ludzkie poznanie.
»Modele kognitywne sg ucielesnione zaréwno bezposrednio, jak i posrednio,
dzieki systematycznym zwigzkom z ucielesnionymi pojeciami” (tamze, s.154).
Jest to wynik zatozenia, ze ,,rozum nie jest abstrakcyjny i pozbawiony ciata”
(tamze, s. 370), lecz okazuje sie kategorig defacto opisujacg jezykowo-poznaw-
cze i cielesne zakorzenienie cztowieka w Swiecie, kategorig wystepujaca na pew-
nym obszarze kulturowym. Pojecie rozumu, jak i inne pojecia, trzeba odnosi¢ do
tego, co wedtug Lakoflfa prymame i wystepujgce w roznych kulturach, czyli
wiasnie do modeli kognitywnych.

Johnson natomiast skupit si¢ na doktadniejszym badaniu wzajemnych relacji
metafory i poznania zmystowego. Wystgpit z tezg metaforycznego projektowania
schematdw obrazowych (por. Johnson, 1987, s. 65), skupiajgc sie przede wszyst-
kim na percepcji wzrokowej. Schematy obrazowe sa jednym z wymiaréw cieles-
nego doswiadczenia i posiadajg swoje metaforyczne rozszerzenie w jezyku dys-
kursywnym (tamze, s. 64). Johnson podkresla, ze owo metaforyczne projektowa-
nie — rozszerzenie jest ,,droga, dzieki ktorej dopetniamy porzadek i strukture w na-
szym doswiadczeniu, ktéremu mozemy nadac sens” (tamze, 1987, s. 100). Meta-
fora wraz ze schematami obrazowymi jest przez Johnsona traktowana nie jako
retoryczna czy artystyczna figura jezykowa, lecz przede wszystkim jako figura
poznania pozostajgca w Scistym zwiazku z wyobraznig traktowang za Kantem
jako wiadza poznawcza. ,,Schematy obrazowe i system metaforyczny [...] sg wy-
starczajaco bogate w wewnetrzng strukture, by wymusza¢ nasze rozumienie i by
wytwarza¢ wyraziste uktady wnioskowania” — uwaza Johnson (tamze, s. 137),
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rozwijajac i uszczegodtawiajac koncepcje racjonalnosci imaginatywnej, zapropo-
nowang w formie dos$¢ ogdlnej juz w ksigzce napisanej wspdlnie z Lakoffem.

Jak wida¢ z powyzszych uwag, skupienie sie przez obu badaczy na szczegé-
towych, cpistemologicznych kwestiach kieruje obydwu ku dookresleniu pewnych
podstawowych poje¢ w ich koncepcji — metafory w powigzaniu z obrazowymi
(wyobrazeniowymi) schematami. Obydwaj dla uscislenia swoich propozycji ba-
dawczych wprowadzajg pojecie modelu poznawczego, ktory uznajg oni za po-
nadkulturowy (gatunkowy?) czynnik ludzkiego poznania. Jako prymame i po-
wszechne, modele poznawcze wydajg sie zwigzane z pewnym podstawowym wy-
posazeniem percepcyjnym cztowieka i ludzkg kondycjg w ogole, bowiem zaktada
sie tutaj, ze cztowiek posiada zdolno$¢ i potrzebe tworzenia takich modeli, to jest
porzagdkowania poznawczego o pewnym ustrukturowaniu, za ktoére odpowiada
sie¢ powiazan jezykowo-zmystowych (doswiadczeniowych). Powiagzania te odpo-
wiedzialne sg zarazem za zwigzki jednostki z otoczeniem. To wihasnie owe relacje
— ukierunkowania, orientacje — jak piszg Lakoff i Johnson unikajgc fenomeno-
logicznego okreslenia intencji i intencjonalnosci — interesujg jezykoznawcow
kognitywnych. To one pozwalajg ujmowac paradoksalnie to, co rozumiano do-
tychczas jako opozycyjne (zmysty-rozum; brak ciggtosci czasowo-przestrzennej
miedzy tym, co jednostkowe a jedno$¢ ztozonej z tych jednostkowych elementow
catosci; wyobraznia-rozum; metafora-prawda), jako elementy nie wzajemnie
wykluczajace sie i dopetniajace, czyli sprzeczne, lecz jako pewne wzajemne uzu-
petnienie. W artykule tym interesowaty mnie filozoficzne i antropologiczne zato-
zenia jezykoznawcow kognitywnych, prowadzace do zniesienia — miedzy innymi
— wspomnianych opozycji. W kontekscie kognitywistycznej interpretacji owe
binarne opozycje jawig sie raczej jako pewne paradoksy kultury zachodnioeuro-
pejskiej, ktére z racji swej przydatnosci w porzadkowaniu ludzkiego poznania
rzadko byty, czy sg, podwazane. Do tych paradoksow, dostrzeganych przez jezy-
koznawcoéw kognitywnych w miejscu tradycyjnych opozycji, trzeba dodac jesz-
cze jeden paradoks. Ot6z Lakoffi Johnson stawiali sobie za cel sprzeciw wobec
opozycyjnosci postaw obiektywistycznej i subiektywistycznej, wobec opozycyj-
nosci dwdch koncepcji, roszczacych sobie prawo do wyrazistych rozstrzygnieé
poznawczych, jak rowniez wobec nauki pojmowanej w neopozytywistyczny spo-
sob. Jednak w swojej doswiadczeniowej propozycji odwotujg sie oni do mecha-
nistycznej, neopozytywistycznej w swych zatozeniach koncepcji modeli kogni-
tywnych, ktére — choc¢ relatywne ze wzgledu na zréznicowany kulturowy cha-
rakter opisu jezykowego — fundujg wedle ich opinii wzgledno$¢ poznania przy
jednoczesnej powszechnosci ustrukturowania poznawczych modeli. Ten ostatni
paradoks wzglednosci i uniwersalizujgcej powszechnosci trzeba tu opatrzy¢ zna-
kiem zapytania i pozostawi¢ na razie bez odpowiedzi. A zatem: w jakim stopniu
Lakoff i Johnson postulujg nowy, ,doswiadczeniowy” typ neopozytywizmu,
przeniesionego na obszar nauk humanistycznych?
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Language, text and metaphor in the cognitivist approach

The author discusses the theory of cognitive linguistics created by Mark
Johnson and George Lakoff, as it was first presented in The Metaphors We Live By,
and then developed by them individually. Their theory is founded on certain phi-
losophical and anthropological preconception, especially when they speak of
language, narrative and mataphor. The article focuses on these presuppositions
and points to some inconsistencies and paradoxes ofthe theory. In particular, it is
shown that the theory of cognitive linguistics makes incompatible assuptions that
human cognitive mechanisms are universally uniform and at the same time
differentiated by changing cultural and individual factors.



