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Swiadomo$¢ intencjonalna
w Badaniach logicznych E. Husserla

Badania logiczne (1900-1901) miaty przynies¢ odpowiedz na zasadniczy
problem teorii poznania: jak w akcie poznania moze by¢ ujety przedmiot w swo-
ich wiasnosciach, jak mozliwe jest skierowanie $wiadomosci, jej zwracanie sie ku
przedmiotowi i nastepnie trafianie go takim, jakim jestl. Podobne sformutowanie
znajdujemy tez w wygtoszonych kilka lat p6zniej wykladach zatytutowanych
Ideafenomenologii (1907): ,,Lecz w jaki sposéb poznanie moze zyska¢ pewnosé
co do swojej zgodnosci z poznawanym obiektem, w jaki sposob moze wykroczyé
(ilber sich hinaus) poza siebie i niezawodnie trafia¢ obiekt poznania?”2 Husserl sta-
wiaten problem réwniez we Wprowadzeniu do logiki i teorii poznania (1906/1907):
,»~Jak myslenie w swoich réznych odmianach dochodzi do rzeczy, ktére przeciez
istniejg w sobie? [...] Czy poznanie ujmuje rzeczy i zatrzymuje w subiektywnos-
ci, czy tez je odwzorowuje i nosi w sobie pewien obraz, ktéry w przypadku uza-
sadnionego poznania odzwierciedla wiernie nature rzeczy?”3

W sposobie postawienia pytania, Husserl wigze strukture swiadomosci z o-
biektywnoscig poznania i przedmiotowoscia. Z tego tez wzgledu mozna powie-
dziec, ze tak jak wczesniej Kant, rowniez Husserl stawia przed sobg zadanie kry-
tyki rozumu. Jej elementami sg krytyka i teoria poznania. Krytyka poznania ma
za cel rozjasni¢ istote poznania i przedmiotu poznania — stanowi pierwszy i pod-
stawowy zragb fenomenologii w ogéle. Fenomenologia znajduje sie w szerszej te-
matyce teorii poznania, ktéra obejmuje takze zagadnienia znaczenia i przedmio-
tu, odpowiednio — teorie jezyka i ontologie formalng. Fenomenologia bada for-
me i strukture aktu poznania oraz forme i strukture $wiadomosci w ogdle, a szczegol-
nie jej funkcje (Leistung) i stosunek aktow do przestrzenno-materialnych przed-
miotéw. Natomiast teoria znaczenia wyjasnia, jak akt $wiadomosci wzglednie
wyrazenie jezykowe odnosi sie do przedmiotu za pomocg znaczenia. Z Kkolei

| E. Husserl, Logische Untersuchungen. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie

der Erkenntnis. Tubingen 1993, wyd. 7, tom U, czes¢ 1, s. 8. W tekscie stosuje skrot: LUII/1,8.
2 E. Husserl, Ideafenomenologii, przet. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 29.

3 E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906-07,
wyd. przez U. Melle, Den Haag 1984, s. 150 (Hua XXIV).



72 Marek Maciejczak

zadaniem ontologii jest badanie formalno-logicznej budowy przedmiotéw i for-
malno-logicznych stosunkéw miedzy nimi.

Celem teorii poznania jest wyjasnienie rodzaju stosunku, jaki zachodzi miedzy
tymi trzema dziedzinami: aktem poznania, znaczeniem i przedmiotem. Co w bardziej
kantowskim brzmieniu mozna okresli¢ jako wyjasnienie samej mozliwosci pozna-
nia. Przedmiotem analizy jest $wiadomo$¢. Badanie jej struktury ma doprowadzic¢
takze do wyjasnienia struktury prezentujgcych sie jej zjawisk. Ma ono charakter
eidetyczny — nie chodzi tu o zwigzek miedzy pewnym psychologicznym przezy-
ciem a realnym bytem, zwanym przedmiotem, lub o psychologiczne powigzanie
zachodzace w obiektywnej rzeczywistosci miedzy jednym a drugim, lecz o prze-
zycia wylgcznie co do ich istoty, o to, co w tych istotach zawarte jest a priori.

Zasadniczym pojeciem, oznaczajagcym, jak pézniej Husserl powie, cudowng
wiasnos¢ Swiadomosci, do ktorej wioda wszystkie zagadki metafizyczne dotycza-
ce teorii rozumu, jest ,intencjonalno$¢”4. Pojawia sie ono w Badaniach logicz-
nych w roznych kontekstach. Zakresowo przede wszystkim zwigzane jest ze $wia-
domoscig, jako cechg przezy¢, niekiedy tez z odniesieniem aktu do przedmiotu, a da-
lej z samym przedmiotem zwanym ,,intencjonalnym”. Do zagadnienia intencjo-
nalnosci wchodzg zatem trzy aspekty: intencjonalnosé jako wiasnosc przezy¢, od-
niesienie aktu do przedmiotu oraz konstytucja przedmiotéw poznania resp. do-
Swiadczenia. Pierwszy aspekt jest najwazniejszy, gdyz stanowi zatozenie dla po-
zostatych i jemu wiasnie odpowiadajg okreslenia intencjonalnosci: ,,cecha konsty-
tutywna S$wiadomosci”, ,,podstawowa cecha zycia psychicznego”, ,,wkasnosc”
pewnej klasy przezy¢ (aktow psychicznych), ,,opisowy charakter aktu”, ,,Swiado-
mos¢ przedmiotu”, ,,zasada istnienia Swiadomosci”.

W nastepnych dzietach Husserl uwzgledni réwniez pozostate aspekty, w Ba-
daniach logicznych jeszcze niedostrzezone lub nie uznane, czy tez marginalnie
potraktowane. Zmierza w kierunku modelu $wiadomosci resp. doswiadczenia, ja-
ko samoregulujgcego i samotworzacego sie systemu, zdolnego realizowac odnie-
sienia réznego typu. Zadaniem dla interpretatora bytaby rekonstrukcja husser-
lowskiego modelu $wiadomosci (co pozwoli wyttumaczy¢ jej zagadkowa spraw-
czo$€), a nastepnie pokazanie w jego $wietle r6znych odmian intencjonalnosci,
jako warunku mozliwosci konstytucji $wiata ludzkiego doswiadczenia. Dopiero
dysponujac takim modelem, Husserl moze da¢ petniejsza odpowiedZ na posta-
wione powyzej pytania teoriopoznawcze.

W Badaniach... dostrzegamy pierwszy krok w tym kierunku, w okresleniu
intencjonalnosci jako cechy przezy¢. Do tego okreslenia ograniczymy tez nasze
rozwazania. Wyjdziemy od opisu typu przedmiotu, jakim jest swiadomos¢ (czes¢ 1),
nastepnie wskazemy funkcje, jakie petni (czes¢ I1). Kulminacjg jest okreslenie
intencjonalnosci jako zasady istnienia Swiadomosci (czesc IlI).

4E. Husserl, Idee czystejfenomenologii ifenomenologicznejfilozofii. Ksiega pierwsza.
Przet. i przyp. opatrzyta D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 264.
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Przedstawiona w Badaniach logicznych préba wyjasnienia stosunku miedzy
aktem, znaczeniem i przedmiotem, nie zadowolita Husserla. Jeszcze pod koniec
swego zycia, cho¢ analizom $wiadomosci poswiecit ponad trzydziesci lat, twier-
dzit, ze pozostaje ona najwiekszg ze wszystkich filozoficznych zagadek5. Nigdy
jednak nie porzucit przekonania, ze tu wkasnie kryje sie odpowiedz na wyzej wy-
mienione teoriopoznawcze pytania. Moze dlatego, rozszerzajgc pespektywe feno-
menologii o zagadnienia genetyczne, wewnetrznej $wiadomosci czasu, konstytu-
cji, redukcji, Ja transcendentalnego, pasywnych syntez, popedowaosci itd., nie tyle
zmienit okreslenie intencjonalnosci z Badan logicznych, co odstonit jej dotad nie
uwzglednione elementy konstytutywne. Stawka badan nad intencjonalnoscia jest
w istocie powodzenie projektu fenomenologii transcendentalnej, a zmiany, jakim
ulegato to pojecie, decydujg jednoczesnie o ksztatcie samej fenomenologii. Bez
intencjonalnosci nie mozna mowi¢ o transcendentalnosci Swiadomosci.

I. Swiadomosé okreslona ontologicznie

Husserl, omawiajac rézne pojecia $wiadomosci i pézniej budowe aktu oraz sto-
sunek miedzy aktem i przedmiotem, postuguje sie formalno-logicznymi pojecia-
mi. Zaréwno $wiadomos¢, jak i przezycia Swiadomosci opisuje jako przedmioty pew-
nego typu majace czesci i faczace sie w catosci czy jednostki (Bewusstseinsganzen).

Wymienmy podstawowe ontologiczne pojecia pozwalajgce scharakteryzowac
Swiadomosc:

Przedmiot

Kategoria ta obejmuje miedzy innymi: catos¢ i czes¢, podmiot i uposazenie jakos-
ciowe (Beschaffenheit), indywiduum i species, rodzaj i gatunek, relacje i zbior (Kol-
lektion), jedno$¢, liczbe, kolejnosé, liczebnik porzadkowy, wielkos¢ (LUII/L, 225).

Species

Kazdy przedmiot jednostkowy nalezy do pewnej species (LUII/1, 232, 240,
243, 256). Na przykiad ten oto moment czerwieni jest egzemplifikacjg species ,,czer-
wien”6. Cho¢ czerwien tej oto ksiazki i czerwien tego tu oto stojgcego pudetka sg
numerycznie ré6zne, méwimy, ze sg tego samego koloru, gdyz czerwien ksigzki
i czerwien pudetka sg egzemplifikacjami tej samej species — ,,czerwien”, Ta sa-
ma species moze by¢ egzemplifikowana w réznych aktach tej samej osoby lub
aktach réznych os6b. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze majg one to samo spo-
strzezenie lub wyrazajg to samo stwierdzenie, oczekiwanie, przypomnienie itd.

Fundowanie
Okresla ono sposob, w jaki przedmioty sg ze sobg powigzane. Husserl upa-
truje w stosunkach fundowania podstawy jednosci przedmiotu (LUD/1,279). Z tego

5 E. Sroker, Intencjonalnos¢ jako temat fenomenologii Husserla, ttum.W. Galewicz,

,Zeszyty Naukowe KUL”, R.27, 1984, nr 3, s. 37.
6 Przez ,,moment” Husserl rozumie niesamodzielng ,,cze$¢” aktu.
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powodu fundowanie jest waznym pojeciem dla okreslenia pojecia $wiadomosci
jako catosci we wiasciwym sensie oraz teorii aktu i przedmiotu. Istniejg réznego
rodzaju stosunki fundowania, zawsze jednak opierajg sie na pewnej prawidto-
wosci istotowej (LUI1/1,239). ,,Przedmiot ufundowany” to inaczej przedmiot nie-
samodzielny, ktory wymaga uzupetnienia (istnienia innego przedmiotu) (LUII/1,
235, 240, 261).

Przyktadem przedmiotu ontologicznie ufundowanego w dwoch przedmiotach
jest pojedynek. Jest on realnym powigzaniem — ten typ powiazan nie moze ist-
nie¢ bez realnych przedmiotéw. Innym typem (analitycznym) jest powigzanie po-
jeciowe: pan nie moze by¢ panem bez niewolnika, maz nie moze by¢ mezem bez
zony itd. Rowniez jedno$¢ samodzielnego przedmiotu (nie ufundowanego w in-
nych przedmiotach) jest rezultatem stosunkéw wzajemnego fundowania, w tym
przypadku zachodzacego miedzy jego czesciami (cztonami).

Catosc i czesci

W swoim podrecznym egzemplarzu Badan logicznych Husserl stwierdza:
,.Przedmioty moga pozostawac¢ do siebie w stosunku catosci do czesci. Czesci sg
powigzane w catos¢, catos¢ wiaze czesci, sktada sie z nich. W kazdej catosci wy-
rézniamy forme i materie. Ogot (Inbegriff) czesci nazywamy materig. Natomiast
«sposob» powigzania — formg. Catosci nie stanowi bycie razem czesci ani bycie
razem czesci wraz z forma, lecz bycie razem czesci w tej formie”7 (LUII/1, 281).
Pary pojec, ,,forma-matena” i ,,cato$¢-cze$¢” sg analogiczne. Czesci wigza sie w ca-
tos¢, rézne catosci moga miec te same czesci, a tylko powigzane inaczej (w innej
formie). Catosci o roznych czesciach moga miec tez takie same formy powigza-
nia. Forma pewnej catosci okresla wobec tego sposob, w jaki ta catos¢ jest upo-
rzadkowana. Stosunki fundowania natomiast to to, co jednoczy materie (ogot
czesci) w takg a takg forme (LUII/1, 279).

Wiasnie ze wzgledu na forme Husserl wyrdznia trzy pojecia catosci: w naj-
szerszym sensie, w wezszym i we wiasciwym.

Catos$¢ w najszerszym sensie

Jednos¢ taka to zwykte bycie razem czesci (LUII/L, 257).

Przyktadowo, w akcie zbierajgcym szereg przedmiotdéw ujetych razem —
sosna i buk, i dab. i lipa, wymienione przedmioty sg wsp6lnie domniemane. W ca-
tosci tego typu sama jednoczaca intencja nie tworzy rzeczowego powigzania (nie
funduje nowej tresci, formy powigzania) i obejmuje og6t jakichkolwiek ,,tresci”.
W ten sposob, w refleksji, mozemy syntetycznie powigza¢ dowolne pary przezyé
»Samych w sobie nie potgczonych i bez zwiazku” (LUII/1, 282, 283).

Calosc¢ przezy¢, jako jedno$¢ mniemania, zaktada juz to, ze przezycia nalezg
do tego samego strumienia, a zatem panujace w nim stosunki czasowe. Kazde

TE. Husserl, Logische Untersuchungen, Band H, Teil 2: Untersuchungen zur Phanomenolo-
gie und Theorie der Erkenntnis, wyd. Ursula Panzer, Den Haag 1984, s. 841 (Hua XI1X/2).
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przezycie wystepuje w swoim czasowym otoczeniu, wielosci przezy¢ uporzadko-
wanych juz czasowo, wczesniejszych ewentualnie pdzniejszych wzgledem niego.
Jedno$¢ mniemania zaktada $wiadomo$¢ jako catos¢. Zgadza sie to z twierdze-
niem Husserla, ze czynnikiem integrujgcym, tym, co rzeczywiscie jednoczy
przedmioty (w tym przedmioty takie, jak przezycia i catosci takie, jak Swiado-
mosc) jest stosunek fundowania (LUII/1, 279).

Calos¢ w wezszym sensie

Dla utworzenia sie catosci tego typu wymagany jest pewien dodatkowy mo-
ment jednoczacy czesci wchodzace w jej skfad. On sam jest z kolei ufundowany
w inych przedmiotach (LUII/1, 234, 277). Aby dwa dowolnego rodzaju przed-
mioty byly tego typu catoscig, wymagana jest obecnosc trzeciego, wigzacego je
przedmiotu.

Catos¢ w sensie whasciwym

Z catoscig tego typu mamy wowczas do czynienia, gdy moment jednoczacy
(Einheitsmoment), jednoczy pewng liczbe przedmiotdéw (czesci) juz nie dowol-
nego (jak powyzej), lecz okreslonego rodzaju.

Jednos$¢ taka powstaje, gdy wszystkie jej czesci objete sg siecig stosunkow fun-
dowania i to bez odniesienia do dalszych tresci (przedmiotow): ,,Mowienie o jed-
nosci przez fundowanie ma oznaczac, ze wszystkie tresci, czy to wprost, czy nie
wprost, powigzane sg ze sobg (jeder Inhalt mit jedem) przez fundowanie”
(LUNI/L, 276). Dowolna czes¢ takiej catosci pozostaje w stosunku fundowania z jej
kolejnymi czesciami i one tez pozostajg w takim stosunku do nigjs.

Catosciom we wiasciwym sensie przystuguje cecha szczegdlna. Catos¢ tego
typu musi posiada¢ cechy, ktére nie przystugujg zadnej z jej czesci odrebnie
wzietej ani tez zadnemu przedmiotowi, ktérego odnosna cato$¢ moze by¢ czescia.
Przyktadowo, cecha ,,bycie cztowiekiem” przystuguje indywidualnemu cziowie-
kowi, a nie dotyczy zadnej jego czeSci — zadna czes¢ cztowieka nie jest czio-
wiekiem. Nie przystuguje tez zademu przedmiotowi, ktérego indywidualny
cztowiek jest czeScig — zadna grupa ludzi nie jest cztowiekiem.

Po uwzglednieniu ujmowania w abstrakcji od innymi przedmiotéw i przyjeciu
zatozenia, ze kazdy przedmiot realny nalezy do pewnej species, Husserl stwierdza:
catos¢ tego typu jest egzemplifikacjg pewnej species, natomiast zadna z jej czesci
i zaden przedmiot, ktorej onajest czescig, nie jest egzemplifikacja tej species?.

8 Husserl oznacza tym pojeciem réwniez przedmioty codziennego dos$wiadczenia.
E. Husserl, Logische Untersuchungen, Band I, Teil 2, dz. cyt., s. 843 (Hua XIX/2). Catosci
tego typu daja sie rozwaza¢ w izolacji od innych obiektow: ,,To, co w obiekcie pozostaje sta-
te w zmianie relacji, a wiec to, co trwa, gdy inne przedmioty nie wchodzg w rachube, nalezy
dojego tresci w sensie whasciwym....” Tamze, s. 838 (Hua X1X/2). O pojeciu catosci Husserl

pisze tei w Erfahrung und Urteil, Hamburg 1972, s. 160-163.
9 E. Husserl, Idee I, dz. cyt., par. 3;12.



76 Marek Maciejczak

Postugujac sie podanymi powyzej pojeciami typdw catosci, Husserl definiuje
trzy znaczenia terminu ,,Swiadomos¢” (LUII/1, 346).

Swiadomos$¢ jako jedno$é przezy¢ Ja empirycznego

Swiadomo$¢ stanowi ogdt splecionych ze sobg czesci (przezy€) — jednosé
strumienia. Sk}adajg sie na nig zmienne i przenikajace sie ,,przezycia” i ,,tresci”,
realne zdarzenia indywiduum psychicznego: spostrzezenia, przedstawienia fanta-
zyjne i obrazowe (Phantasie und Bildvorstellungeri), akty pojeciowego myslenia,
przypuszczenia i watpienia, rados¢ i bdl, nadzieje i obawy, zyczenia i pragnienia
itd. (LUII/1, 347). Sato efektywne tresci Swiadomosci. Wraz z nimi przezyte sg
sktadajgce sie na te przezycia czesci i abstrakcyjne momenty.

Przezycia sa w czasie i same tez zawierajg w sobie pewng rozpietos¢ w cza-
sie — trwaja, zaczynaja sie i korcza. Sa zdarzeniami czasowymi, jak spacer, wy-
kfad czy koncert. Wyparte przez nastepujgce po nich przezycia wtgczajg sie w pewne
kontinuum innych trwan — nieograniczony horyzont, ogét przezy¢. Przezycia
pozostajg wobec siebie w pewnych stosunkach czasowy ch — przed i po, wczes-
niej i pozniej. Wihasnie miniona terazniejszos¢ i zrédtowa terazniejszos¢, przepty-
wajac kolejno po sobie, tworza jednos¢lo.

Cho¢ wszystkie przezycia jako uporzadkowane czasowo sg jednoscia, to jednak
samo uprzadkowanie czasowe przezyc¢ nie tworzy jeszcze Swiadomosci jako jednosci.
Pojecie to zaktada juz Ja, ktére moze doswiadczac strumienia. W tym wiasnie sensie
drugie, ponizej omawiane pojecie $wiadomosci jako zdawania sobie sprawy z wias-
nych przezy¢, jest ,,bardziej zrédtowe” i nawet ,,w sobie wczesniejsze” (LUII/1, 356).

Swiadomos$¢ jako zdawanie sobie sprawy z wiasnych przezy¢

Jest to wewnetrzne spostrzeganie przezy¢ wihasnej swiadomosci. Spostrzega-
jac jesteSmy Swiadomi, ze spostrzegamy, przedstawiajgc sobie co$, swiadomi te-
go, ze przedstawiamy, sadzac, pragnac itd., Swiadomi tego, ze sagdzimy czy prag-
niemyll. Wewnetrzne spostrzeganie towarzyszy przezyciom aktualnym. Bez nie-
go nie bylibysmy $wiadomi swego dziatania, jak to sie niekiedy dzieje w przypad-
kach silnego emocjonalnego pobudzenia.

Jedno$¢ Swiadomosci tworzg zatem stosunki — pewne formy powigzania w ja-
kich pozostajg przezycia: ,,Przebiegaja one [formy powigzania] w réznoraki spo-
s6éb od tresci do tresci, od kompleksu tresci do kompleksu tresci, co w rezultacie
prowadzi do ukonstytuowania sie jednosci wszystkich tresci, ktdéra nie jest niczym
innym niz samym (selbst) fenomenologicznie zredukowanym Ja” (LUII/1, 354).

100 czasowej orientacji przezy¢ decyduja przezycia spostrzezeniowe, gdyz transcenden-

tne wobec nich przedmioty i procesy ,,0znakowujg” je wskaznikami czasowymi i wigza w ten spo-
sob czasowy porzadek przestrzennego $wiata z czasowym porzadkiem przezy¢ Swiadomosci.

Wewnetrzne spostrzezenie zwigzane jest z zagadnieniem spostrzezenia immanentne-
go, prezentujgcego adekwatnie przezycia i dane wraz z nimi przedmioty. Jego przeciwien-
stwem jest spostrzezenie zewnetrzne (LUII/1,354-359).
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Formy powigzania okreslajg wspotwystepowanie i stapianie sie tresci w wieksze

catosci, co ostatecznie réwnoznaczne jest z utworzeniem sie $wiadomosci jako

jednosci. W niej wszystkie przezycia (czesci) sa ze sobg powigzanel?
Swiadomos¢ jako intencjonalne przezycie — akt psychiczny

Swiadomo$¢ jest catoscig w sensie whasciwym. Jej czesciami sg przezycia.
Przezyciem jest kazda efektywna czes$¢ sktadowa jednosci $wiadomosci, o ile ta,
ze swojej strony, pojeta jest jako strumieh Swiadomosci (LUII/1, 347-351).
Natomiast ze wzgledu na swoéj sposéb prezentacji przezyciem jest wszystko to,
co adekwatnie spostrzezone (LUII/1, 354-359).

Teraz Husserl wprowadza podziat przezy¢ na intencjonalne i nie intencjonal-
ne (LUII/1, 366-370). Przymiotnikiem ,intencjonalne” oznacza, wspolny przezy-
ciom i wyrdzniajacy je jako klase, charakter istotowy. Dla nich wybiera termin
»akt” (LUII/1, 378). Akty cechuje przedmiotowa intencja.

Tresci swiadomosci, w ktérych przedmiotowa intencja nie wystepuje, funk-
cjonujgjako budulec dla aktow [Bausteine] (LUII/1, 383).

Natomiast przezycia nie intencjonalne to wrazenia (Empfindungeni) (LUII/1,
365). Husserl méwi o wrazeniach jako o danych zmystowych. Do nich zalicza dane
z dziedziny barw, dotyku, stuchu — biel, czerwien, szorstkos¢, dzwiek, a takze
doznania przyjemnosci i bdlu (Schmerz und Lustempfindungen). Odroznia tez
wrazenia w szerokim sensie, niezaleznie od tego, czy reprezentuja, czy zrodtowo
przedstawiajg, oraz w waskim, gdzie wytgcznie prezentujg (LUII/2, 78-9). Tresci
zewnetrznego spostrzezenia to wrazenia w zwyktym, waskim sensie. Natomiast
w wyobrazni kompleksy wrazen wytgcznie reprezentujg, wprost lub przez obraz
(der schlichten oder abbildenden Imagination), przedmioty wczesniej spostrze-
zone (LUII/1, 385). Ontologicznie biorgc, wrazenia sg efektywnymi skiadnikami
Swiadomosci, czesciami Swiadomosci.

Przedmiotowe ujecie wrazen — intencjonalna materia

Samo przezywanie danych zmystowych (tresci wrazeniowych) nie tworzy
Swiadomosci przedmiotu. Przyktadowo, dana wrazeniowa, biel doznana w prze-
zyciu spostrzezeniowym tej oto kartki biatego papieru, jest czescig efektywng te-
go spostrzezenia. Nie jest jeszcze $wiadomoscig czegos$. Jednak jako czes¢ przed-
stawiajgca aktu, jest nosicielem intencjonalnoscil3

12 W Badaniach logicznych Husserl nie przyjmuje jeszcze zadnego swoistego czy od-
rebnego od strumienia czynnika jednoczacego przezycia — zasady jednosci $wiadomosci.
Kiedy oddzielimy czysto psychiczne Ja od Ja cielesnego (Ichleib) ograniczamy sie woéwczas
do jednosci $wiadomosci jako realnych kompleksow przezy¢: ,,Fenomenologicznie zreduko-
wane Ja nie jest niczym swoistym, co unositoby sie ponad wieloscia przezy¢, lecz jest po prostu
identyczne z ich wiasng jednoscig powigzania” (LUI1/1,353). Na tej samej stronie, w przypi-
sie, Husserl stwierdza, ze w pierwszym wydaniu Badan logicznych strumien $wiadomosci

byt w ogéle okreslony jako ,,fenomenologiczne Ja”.
13 E. Husserl, Idee I, dz. cyt., s. 105-106.
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Potrzebne sg jeszcze intencjonalne momenty aktu, przez ktére Swiadomosé
ujmuje, interpretuje przedmiotowo wrazenia — funkcja ujecia (apercepcja). Przez nig
wrazenia sg przedmiotowo zinterpretowane, przedmiot i jego cechy przedstawio-
ne — powstaje Swiadomos$¢ przedmiotu. Wrazenia prezentujagce czy przedsta-
wiajgce przedmiot i jego cechy stanowig wiec oparcie dla przedmiotowego ujecia,
sg materig dla uje¢, intencjonalnego momentu aktu (LUII/1, 383, 385).

Dokfadniej, ujecie Husserl okresla jako ,,nadwyzke, ktora powstaje w nas, w sa-
mym przezyciu, w jego opisowej tresci, w stosunku do surowego bytu wrazen;
jest ona charakterem aktowym, ktdry wrazenie zarazem ozywia (beseelt) i zgod-
nie z jego istotg sprawia, ze spostrzegamy to lub tamto (dies oder jenes Gegen-
standliche), np. widzimy to drzewo, styszymy to dzwonienie, wachamy ten za-
pach kwiatéw itd.” (LUII/1, 385). ,,Do spostrzezenia nalezy, ze co$ w nim sie po-
jawia; lecz to apercepcja decyduje o tym, co nazywamy pojawianiem sie czy to nie-
doktadnym, czy przeciwnie, czy wiernym i adekwatnym, trzymajgcym sie w gra-
nicach tego, co dane bezposrednio, czy tez je przekraczajacym, niejako antycypu-
jac przyszie spostrzezenie. Dom pojawia mi sie przez to odmiennie, zaleznie od
tego, wjaki sposob ujmuje faktycznie przezyte tresci zmystowe. Stysze katarynke —
doznane dzwigki interpretuje (deute ich) jako dzwieki katarynki (LUII/2, 233).
W spostrzezeniu ujmuje catos¢ przezytych, przedstawiajgcych tresci w ich ztozo-
nosci, np. jako katarynke, jako dom, natomiast konkretne uktady tresci — jako
dzwigki katarynki, jako cechy domu. Charakter ujecia, 0zywiajac ten jakby ,,martwy”
materiat sprawia, ze prezentujg one pewien przedmiot w jego okresleniachl4,

Swiadomosé przedmiotu, resp. intencjonalno$é przezycia, powstaje wraz ze
spetnieniem funkcji apercepcji: ,,Rozumiemy zarazem, ze to, co w odniesieniu do
intencjonalnego przedmiotu nazywa sie przedstawieniem (spostrzezeniowg, przy-
pomnieniowa, wyobrazajaca, odtwarzajaca, okreslajaca intencjg skierowana na
przedmiot), jest tym samym, co w odniesieniu do nalezacych efektywnie do aktu
wrazen nazywa sie ujeciem, interpretacja, apercepcja” (LU/II/1, 385)15. Spo-
strzega¢, przypominaé, wyobrazac itd., znaczy tyle, co ujmowac, interpretowac
wrazenia.

Te same kompleksy przedstawiajacych czy prezentujgcych wrazen moga by¢
ujete w rézny sposéb. Moga by¢ trescig réznych spostrzezen i w ten sposéb pro-
wadzi¢ do réznych przedmiotowosci: zmystowy reprezentant moze pozosta¢ ten
sam przy zmieniajagcym sie ujeciu (LUII/2, 169). Mozliwa jest tez sytuacja prze-

14 E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, wyd. Urlich Cléasges, Den Haag

1973, s. 45 (Hua XVI).

15 Husserl, wprowadzajac termin ,.intencjonalno$¢” zwraca uwage na pewng dwuznacz-
nos$¢ stowa ,,przedstawienie”, ktére moze oznacza¢ zarowno przedstawienie, jak i to, co
przedstawione. Aby tego unikna¢ zamiast okreslenia ,,intencjonalne przezycie”, wprowadza
stowo ,,akt” (LUII/1, 378-379). Dodaje tu: ,,nie nalezy mie¢ odtad na mysli pierwotnego sen-
su stowa actus”. Nie chodzi wiec o czynnos¢ psychiczng, lecz o wyrazenie synonimiczne do
»intencjonalnego przezycia”.
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ciwna. Rézne akty o réznych tresciach wrazeniowych moga dotyczyc¢ tego same-
go przedmiotu: ten sam dzwiek styszymy raz z bliska, innym razem z daleka. Te
same ,,materie” nie mogg da¢ réznego przedmiotowego odniesienia, natomiast
rézne ,,materie” moga da¢ to samo odniesienie: ,,Moje przedstawienie lodowej
pustyni Grenlandii rézni sie od tego, jakie ma Nansen, jednak przedmiot jest ten
sam” (LUII/1, 416, 418).

Intencjonalna materia aktu stanowi sens przedmiotowego ujecia, czyli to Ja-
ko co” ujmowana jest pewna tres¢ (kompleks wrazen). Sens musi by¢ ,,dopaso-
wany” do tresci, materii ujecia. Cho¢ opisowa tres¢ przezy¢ zmienia sig, sens u-
jecia pozostaje ten sam. Wiasnie dzieki identycznej jednosci materii, a z tym tez
intencjonalnej istoty mozemy twierdzi¢, ze mamy ,,to samo” spostrzezenie lub ze
je tylko powtarzamy (LU1I/1, 420). Intencjonalna materia sprawia, ze akt przed-
stawia wiasnie ten sam przedmiot i to doktadnie w ten spos6b — w takim rozkia-
dzie cech, w takich formach, w okreslonym odniesieniu do takich a takich okres-
len czy stosunkdw. Przedstawienia o ,,zgodnych” materiach przedstawiajg wobec
tego nie tylko ten sam przedmiot, lecz przede wszystkim jako ten sam, jako zu-
petnie tak samo okreslony (LUII/2, 86)16. ,,Sposéb”, dodaje Husserl, obejmuje
nie tylko to, jakie wiasnosci bedzie miat przedmiot, lecz réwniez, jak beda one
roztozone i uformowane (Gliederung und Formen).

Pojecie materii jest podstawg identycznosci, tozsamosci przedmiotu (LUII/2, 88).

Intencjonalna jakos¢ aktu

W petnym akcie, obok intencjonalnej materi i wrazen, Husserl wyrdzna jesz-
cze intencjonalngjakos¢ (LUII/L, 411; LUII/2, 90, 94).

Ten skladnik aktu sprawia, ze akt jest badz to aktem spostrzezenia, badz to
przedstawiania, sgdzenia, zapytywania, watpienia, wartosciowania, zyczenia etc.
Intencjonalnej materii nie da sie pomysle¢ bez pewnej jakosci, tak jak barwy bez
rozciggtosci (LUII/1, 437, 427, 435). Kazda materia ma pewng jako$¢ — musi
by¢ materig czy to przedstawiania, czy sadzenia etc. (LUII/1, 416). Ta sama in-
tencjonalna jako$¢ moze wystepowac z r6zng materig, podobnie tez akty o roznej
intencjonalnej jakosci moga wigzac sie z ta samag materia.

Jakos¢ aktu kwalifikuje pewien stan rzeczy jako faktycznie zachodzacy, jako
mozliwy, pozostajacy pod znakiem zapytania, prawdopodobny etc. Okresla spo-
séb, w jaki to, co juz przedstawione jest intencjonalnie obecne, a wiec czy to jako
pytane, czy sadzone lub zyczone. ,Dzisiaj bedzie padato” jest sgdem; ,,Dzisiaj
moze pada¢” — przypuszczeniem; ,,Czy dzisiaj bedzie padato?” — pytaniem;
,Oby dzisiaj padato!” — zyczeniem. Jakos$€ jest abstrakcyjnym momentem aktu
ufundowanym wraz z materig w przedstawiajacej czesci (tres¢) aktu, dlatego przed-

16 W przypadku aktéw nominalnych, ktérych jezykowym odpowiednikiem sg nazwy,
pojecie intencjonalnej materii aktu zbiega sie z pojeciem denotacji — materia decyduje, do
ktorego przedmiotu odnosi sie akt. Materia jednoczes$nie wyznacza sposob (die Weise) — ce-
chy tego przedmiotu, zbiega sie wiec z pojeciem konotacji.
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stawiajgca tre$¢ musi dopetni¢ konkretny akt, nawet akty czysto sygnitywne.
Podobnie jak ich jednos¢ — intencjonalna istota sa one efektywnymi momentami,
nieodtgcznymi warunkami intencjonalnej funkcji aktull.

Podsumowanie

Ontologicznie biorgc, $wiadomos¢ jest jednoscig, okreslong przez stosunki
fundowania zachodzace miedzy jej czeSciami. W jednosci tej Husserl wyrdznia
forme i materie. Forma to uporzadkowanie czesci danej catosci. Natomiast czyn-
nikiem jednoczacym sg stosunki fundowania. Przezycia nie mogg wystepowac o-
sobno, samodzielnie, bez jednosci, jaka jest swiadomos¢ jako catos¢. Kazde z nich
wymaga uzupetnienia, koniecznego powigzania, czy, co znaczy to samo, ufundo-
wania (LUII/1, 261). Wspotwystepowanie przezy¢ jest okreslone pewnym pra-
wem, dlatego nie potrzebujg one zadnej nadrzednej zasady jednoczace;.

Akt (przezycie intencjonalne) zbudowany jest z trzech sktadnikéw: tresci przed-
stawiajacych (dane wrazeniowe, dane zmystowe), uje¢ czy senséw (intencjonalna
materia) i intencjonalnej jakosci. Materia, jakoS¢ i reprezentujgca tres¢ skladaja
sie razem na peiny akt (LUII/1, 417). Skladniki te pozostajg ze sobg w stosun-
kach fundowania. W jezyku ontologicznych odroznien: jakos$¢ i materia to wza-
jemnie niezbywalne czesci aktu (LUII/L, 417).

Patrzac od strony intencjonalnej materii, ujecie wrazen jest wewnetrzng spra-
wa aktu. Dzigki niemu akt zostaje okreslony jako intencjonalny, jest Swiadomos-
cig czego$. Swiadomos$¢ przedmiotu konstytuuje sie przez ,,immanentne charak-
tery”, tzn. efektywng intencjonalng jakos$¢ i materie: ujecie tresci wrazeniowych
tworzy ,,byt przedmiotu dla mnie” (LUII/1, 383).

W ontologicznej analizie Husserl uznaje samg strukture aktu za czynnik od-
powiadajacy za to, co bedzie przedmiotem, jak roztozone i jakie okre$lenia i wias-
nosci bedzie przedmiot posiadat. Struktura aktu decyduje tez o rodzaju aktu, o tym,
czy mamy do czynienia z aktem spostrzezenia, czy sgdzenia itd.

I1. Swiadomos¢ okreslona fenomenologicznie

Do momentu wydania Badan logicznych dominowato ujecie swiadomosci ja-
ko reprezentacji i znaku. W swojej koncepcji swiadomosci jako intencjonalnej
Husserl przeciwstawia sie sensualistycznej i empirystycznej teorii $wiadomosci
resp. doswiadczenia. Krytykajej zatozen prowadzi do odmiennego ujecia funkcji
Swiadomosci.

17 Husserl przedstawia konieczno$¢ uzupetnienia materi przez jako$¢ w polemice z Brentana
pojeciem czystych przedstawien (blosse Vorstellungen) — gdy np. styszymy ze zrozumie-
niem pewne wyrazenie (LUII/1, rozdz. 3, czeSciowo tez 4 i 5). Brentano sadzi, ze akty czyste-
go przedstawiania i akty uznajgce w bycie stanowig dwie samodzielne postacie $wiadomos-
ci. Husserl natomiast, ze nalezy je uja¢ jako modyfikacje klasy uprzedmiotowiajacych aktéw
uznajacych w bycie. Z tego wihasnie wzgledu utrzymuje, iz materia nie moze wystapi¢ bez ja-
kosciowej kwalifikacji.
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Przyktadowo, empiryzm Locke’a akcentuje odbiorczy charakter Swiadomos-
ci. Doswiadczenie tworzy sie dzieki zmystom pobudzanym przez bodzce ptynace
od przedmiotéw. Zmysty przekazujg do umystu wrazenia (impresje — umystowy
odpowiednik zmystowego bodzca). Sens i struktura danych w spostrzezeniu
przedmiotow tworzy sie spontanicznie, dzigki prawom asocjacji: podobienstwa,
stycznos$ci i nastepstwa wrazen. Swiadomos¢ nastepnie przeksztatca bezposred-
nio przezywane wrazenia (tresci wrazeniowe) i tworzy podobizne — obraz
przedmiotow danych w spostrzezeniu; natomiast dla przedmiotéw nauk fizykal-
nych tworzy ich symboliczng reprezentacje. Podstawowym stosunkiem $wiado-
mosci do $wiata jest tu obrazowa lub tez symboliczna (znakowa) reprezentacja.

Przedmiot (skonstruowany z wrazen) jest rezultatem bezposredniego oddzia-
tywania $wiata realnego na $wiadomos¢ — odwzorowanie jest skutkiem realnego
oddziatywania przedmiotéw otoczenia, realnym procesem. Zwiazek miedzy Swia-
domoscig a przedmiotem jest stosunkiem realnym, obiektywnym i niebezposred-
nim18. Empiryzm byt naturalistyczng teorig poznania, a wrazenia zmystowe uni-
wersalnym materiatem, budulcem wszystkiego, co istnieje. Kojarzacy je umyst
(spostrzeganie faktow i logicznych zwigzkéw) pozostawat zasadniczo bierny.

Powyzsza teoria $wiadomosci jako reprezentacji prowadzita do sceptyckiej
tezy — zamknieci w sferze umystu nie mozemy widzie¢ zaktadanego podobien-
stwa miedzy obrazem a tym, co w nim przedstawione. Mozemy jedynie przy-
puszczac, ze w umysle (w obrazie) istniejg wtasnosci analogiczne do tych, jakie
ma rzecz. Nie mozemy wiedzie¢ tego z pewnoscig, poniewaz sam przedmiot nig-
dy nie jest dany bezposrednio.

Bodzce i przezycia

Czy mozna w przypadku ztudnego spostrzezenia, w ktérym przedmiot pre-
zentuje sie inaczej niz jest w rzeczywistosci lub wecale nie istnieje, mowic jeszcze
o0 tresciach wrazeniowych wywotanych realnym oddziatywaniem przedmiotu na
zmysty? Czy mozna réwniez twierdzi¢, ze na podstawie tych samych tresci wra-
zeniowych zawsze prezentuje sie ten sam przedmiot? Na te pytania trzeba odpo-
wiedzie¢ przeczaco. Husserl odrzuca tzw. hipoteze statosci, przyjmowanej przez
empirystéw stalej odpowiedniosci bodzca fizycznego i wrazenia (zjawiska) w Swia-
domosci. Obecnos¢ tych samych tresci wrazeniowych nie oznacza automatycznie
obecnosci tego samego przedmiotu spostrzezenia. Takze rézne tresci wrazeniowe mo-
g3 leze¢ u podstaw prezentacji tego samego przedmiotu: ten sam dzwiek styszymy
raz w przestrzennej bliskosci, innym razem oddaleniu; cho¢ spostrzegamy kostke
z réznych stron, pozostaje ona tym samym przedmiotem spostrzezonym w roz-
nych aspektach — obracajagc kostke doznajemy réznych tresci wrazeniowych,
jednak pojawia sie ten sam przedmiot.

18 M. Maciejczak, Swiat wedtug ciata w ,,Fenomenologiipercepcji’M. Merleau-Pon-
ty'ego, Torun 1995, s. 56.
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Przedmiot

Zewnetrzne przedmioty prezentujg sie w spostrzezeniu poprzez kompleksy
wrazen, jednak same te kompleksy nie prezentuja sie jako takie.

Wrazenia sg przezywane, nie sg widziane, styszane czy dotykane w jakim-
kolwiek sensie (LUII/1, 385). W rzeczywistosci przeciez nie widze wrazenia bar-
wy, lecz barwne rzeczy, nie stysze wrazen dzwieku, lecz piesn Spiewaczki itd.
(LUII/L, 374). ,,Miedzy trescig jako wrazeniem $wiadomym (Empfindung), ale
takim, ktére nie stato sie jeszcze przedmiotem spostrzezenia, a trescig w sensie
wiasnie (eberi) przedmiotu spostrzezenia, istnieje réznica bytowa” (LUII/1, 381).
Nie chodzi tu o zwyk}g obecnos¢ tresci w strukturze $wiadomosci. Spostrzezenie,
podkresla Husserl, jest aktem, w ktorym tres¢ jest uprzedmiotowiona. W refleksji
(wewnetrznym spostrzezeniu) moge skierowac uwage na przezyte tresci i wtedy
stang sie one przedmiotem spostrzezenia. Natomiast w zewnetrznym spostrzeze-
niu, w spetnianiu aktu, dokonuje sie ustanowienie zasadniczej roznicy miedzy
treSciami wrazeniowymi i pojawiajgcymi sie przedmiotowymi momentami rze-
czy. Nalezy wiec rozrézni¢ miedzy przezyciem i pojawiajacym sie przedmiotem,
np. spostrzezeniowym przezyciem pewnej barwy (uSwiadomiong czy przezyta
»trescig”) i barwnoscia samej rzeczy (LUII/1, 348).

Byt wrazeniowo doznanej tresci jest czyms zupetnie roznym od bytu przed-
miotu spostrzeganego (LUII/1, 382). Dane zmystowe sg czesciami $wiadomosci
jako catosci, natomiast szorstkos¢, barwnos¢ itd., sg czesciami (cechami, mo-
mentami) przestrzenno-materialnej rzeczy (LUII/2, 234-235)19. Wrazenia zmy-
stowe, podobnie jak wszystkie pozostate typy przezy¢ Swiadomosci, nie sa prze-
strzenne i materialne. Przestrzenne i materialne sa rzeczy i ich wasnosci.

Wrazeniom (treSciom wrazeniowym) przypada wazna z teoriopoznawczego
punktu widzenia rola: wrazenia przedstawiajg czy tez prezentujg przestrzenno-
-materialne rzeczy i ich cechy (LUII/1, 365, 382). Przykfadowo, ten kompleks
wrazen prezentuje tu oto stojaca filizanke, jej ksztakt, barwe itd. Sama filizanka
nie zawiera sie w zadnym sensie w przezywanych tresciach wrazeniowych, jest
natomiast dzieki nim przedstawiona. W aktach spostrzezenia sposéb, w jaki wra-
zenia zrodtowo prezentujg przedmiot, zalezy od potozenia spostrzeganego przed-
miotu w przestrzeni i od pozycji ciata (narzadéw zmystowych). Przedmiot pre-
zentuje sie w zmiennych perspektywach, gdyz kompleksy wrazen przedstawiaja
przedmiot kazdorazowo w inny sposob.

Owg ontologiczna réznice Husserl wyraza przeciwstawieniem efektywny-trans-
cendentny. Tresci wrazeniowe to ,.efektywne” (reell), immanentne skladniki, z kto-
rych zbudowany jest akt. Z takimi tresciami mamy tez do czynienia przy odczu-
waniu bolu. W tym przypadku nie ma zadnej réznicy miedzy przezyta czy uswia-
domiong trescig a przezyciem samym: ,,To, co doznane (das Empfundene), jest

19E.Husserl, Idee |, dz. cyt., s. 122 oraz par. 85.
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niczym innym niz doznawaniem (Empfindung)" (LUII/1, 352). Przedmiot spo-
strzezony jest natomiast ,,transcendentny” i nieredukowalny do tresci wrazenio-
wych, nierozktadalny na atomy wrazeniowe. Sensualizm popetnia wiec biad,
ujmujac wielosci realnych czesci i momentow pojawiajacego sie przedmiotu jako
tresci wrazeniowe. Nie nalezy myli¢ doznania (wrazenia) barwy z obiektywng
barwag przedmiotu: ,, Twierdzenie: réznica miedzy trescig uswiadomiong w spo-
strzezeniu i spostrzezonym (spostrzczcmowo domniemanym), zewnetrznym przed-
miotem jest jedynie rdznicg sposobu rozpatrywania, ktory to samo zjawisko raz
stawia w subiektywnym zwigzku (w zwigzku ze zjawiskami odniesionymi do Ja),
a drugim razem w zwiazku obiektywnym (w zwigzku samych przedmiotow), jest,
fenomenologicznie biorac, fatszywe” (LUII/1, 349).

Nawet gdyby przyja¢ stanowisko sensualizmu — istniejacy ,,w sobie” przed-
miot warunkuje doznawanie wrazen, to nie osiggnelibySmy jeszcze $wiadomosci
przedmiotu. Doznawanie wrazen nie jest rGwnoznaczne z pojawieniem sie przed-
miotu. Elementem tworzacym przedmiotowos¢ jest funkcja obiektywizujacego
ujecia tresci wrazeniowych. Dzieki niej powstaje ,,najpierw byt przedmiotu dla
mnie”. Bez obiektywizujacego ujecia jako autonomicznej funkcji $wiadomosci
nie dokonataby sie konstytucja przedmiotowosci i w konsekwencji nie pojawitby
sie przedmiot jako rézny od niej samej.

Swiadomo$¢ nie jest reprezentacja

Empirystyczna teoria Swiadomosci stawia miedzy istniejgcg w sobie rzeczy-
wistos¢ i Swiadomosc jej reprezentanta (cogitatum): ,,Na zewnatrz znajduje sie,
przynajmniej w pewnych okolicznosciach, rzecz sama; w Swiadomosci znajduje
sie jako jej przedstawiciel pewien obraz” (LUII/1, 421).

Zatozeniem dla teorii reprezentacji jest podobiefistwo miedzy obrazem a tym,
co obrazowane. W teorii znaku natomiast, to, co spostrzezone czy uswiadomione
jest znakiem hipotetycznie dajacego sie wywnioskowac ,,$wiata w sobie” — po-
miedzy Swiatem a Swiadomoscig posredniczy symbol znaczacy. Symboliczne
znaczenie jest w tym przypadku reprezentantem tego, co spostrzezone, np. spo-
strzegany stot jest tozsamy z rzeczg fizykalna, czyli uporzadkowaniem okreslo-
nych czagstek i atomow.

Husserl podkresla, ze atomy, czastki itd., sg przedmiotami teoretycznymi, a nie
przedmiotami zwyklego spostrzezenia, danymi w ich treSciowym uposazeniu.
Gdybysmy nie mieli przedmiotéw bezposrednio danych w spostrzezeniu, np. do-
Swiadczenia stotu jako przestrzennie rozciagtego przedmiotu, o takich a takich
wiasnosciach, nie bytoby dla nas zadnego $wiata fizykalnych bytow i w efekcie
symbole niczego by nie oznaczaty.

Gdyby przyja¢, ze Swiadomos¢ jest w gruncie rzeczy reprezentacjg czy tez ze
jej gtébwnym zadaniem jest reprezentowanie, nie znajdziemy odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposob uzasadni¢ rzeczowe odniesienie samej reprezentacji, czego od-
wzorowaniem jest wiasnie dana odwzorowana. ,,Na czym polega zatem to, ze
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wychodzimy poza sam dany w $wiadomosci ,,0braz” i mozemy uwazac¢ go za
obraz pewnego przedmiotu, réznego od $wiadomosci?” (LUII/1, 422). Twierdzac,
Ze na reprezentacji, wpadamy w rcgrcsywnc postepowanie — Ow obraz sam znow
musiatby konstytuowac sie poprzez obraz. Przeciwnie do stanowiska empiryzmu,
nalezy wiec uznac, ze zatlozeniem swiadomosci jako obrazu jest obiekt juz inten-
cjonalnie dany $wiadomosci. Inaczej, ze wzgledu na bezposrednie spostrzezenie
(schlicht), nie mozna by powaznie méwi¢ o znajdujgcym sie w nim ,,obrazie
spostrzezeniowym”, ,,za pomocg” ktérego spostrzezenie odnosi sie do ,,samej
rzeczy” (LUII/1, 423). Obraz zaktada juz to, co obrazowane w obrazowym
przedstawieniu, zaktada bezposrednig obecnos¢ przedmiotu, Swiadomos¢, ktorej
przedmiot pokazuje sie ,we wiasnej osobie”, a nie za posrednictwem ,,0brazu’;
»Malowidto (das Gemalde) jest obrazem tylko dla konstytuujgcej obraz Swiado-
mosci, ktdra mianowicie pierwszemu i spostrzezeniowo pojawiajacemu sie obiek-
towi przez swoje (tutaj wiec w spostrzezeniu ufundowane) imaginatywne ujecie
najpierw nadaje «obowigzywanie» czy «znaczenie» obrazu” (LUII/1, 423).

Husserl podkresla, ze przedmiot moze by¢ przedstawony badz przez obraz,
badz symbolicznie, jednak najpierw musi by¢ dany jako on sam, aby mdc w ogole
mowic¢ o jego reprezentacji jako jego obrazie czy symbolu. Inaczej nie mozemy
zrozumiec, czego dany obraz czy symbol jest reprezentacja.

Nawet w przypomnieniu to, co niegdys$ spostrzezone, jest reprodukowane ja-
ko odlegle w czasie, a nie jako odwzorowane w obrazie przypomnieniowym.
Przypominam sobie katedre w Kolonii, tak jak jg niegdy$ widziatem. W fantazji
réwniez prezentuje sie sam Centaur, a nie jego obraz. W spostrzezeniu przedmiot
aktualnie prezentuje sie we wiasnej osobie. Podczas gdy w przypomnieniu czy
fantazji prezentacja jest uobecnieniem przedmiotu, to spostrzezenie czy proste
przypomnienie lub fantazyjne przedstawienie jest prezentacjg przedmiotu; dopie-
ro w przedstawieniu obrazowym czy symbolicznym przedmiot jest odwzorowany
albo sygnitywnie ujety i poprzez to ujecie czy obraz kierujemy sie na to, co od-
wzorowane lub symbolicznie ujete.

Ro6znica w typach $wiadomosci naocznej i obrazujacej czy sygnitywnej jest
réznicg miedzy tym, co fundujace i ufundowane. Fundujgca w tym przypadku nie
moze by¢ swiadomos¢ reprezentujgca, podstawowym modusem $wiadomosci nie
moze by¢ reprezentacja, obrazowa czy symboliczna. Trzeba wiec uznac, ze Swia-
domos$¢ przez swojg wihasng strukture i funkcje potrafi wytworzy¢ bezposrednie
,»odniesienie” przedmiotowe i to dzieki niemu przedmiot moze by¢ jej dany wprost,
bez posrednictwa obrazu czy symbolu. Nie jest wiec tak, ze w umysle powstaje
obraz przedmiotu, ktdremu nastepnie moze co$ ewentualnie odpowiada¢ (wtedy
przezycie bytoby intencjonalne), lecz to Swiadomos$¢ sama jest juz owym ,,skiero-
waniem do”, intencjonalnoscia: ,,Przedmiot jest przedmiotem $wiadomosci nie dla-
tego, ze w niej znajduje sie podobna transcendentnej rzeczy «tresé», lecz to w Swia-
domosci, w jej fenomenologicznej istocie, w niej samej, zawarte jest wszelkie od-
niesienie do przedmiotu i tylko w niej zasadniczo moze by¢ zawarte i to jako od-
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niesienie do «transcendentnej rzeczy»” (LUII/1, 423). Odniesienie do przedmiotu
jest Swiadomoscig sama20.

W tym sSwietle Brentana okreslenie przedmiotu jako ,,intencjonalnie czy men-
talnie zawartego w $wiadomosci”, nie jest trafiie2l. Przedmiot intencjonalnego od-
niesienia nie jest w terminologii Husserla zadnym efektywnym momentem $wia-
domosci — nie jest zawarty w Swiadomosci. Ozywiajgce ujecie wrazen jest row-
noznaczne z utworzeniem sie odniesienia przedmiotowego, owego ,,do czego”, a nie
przedmiotu. Totez uwaga Langrebego: Husserl przejat od Brentana tylko stowo
»intencjonalnos¢”, jednak rzeczowo od poczatku postawit ja w zupetnie innym
Swietle, wydaje sie uzasadniona22

Motywacja

W ontologicznej analizie swiadomosci omowilisSmy zwigzki formalne obej-
mujgce wszystkie przezycia, czesci $wiadomosci, a wiec fudowania i czasowego
uporzadkowania — formalne warunki $wiadomosci jako pewnej catosci. W czesci
fenomenologicznej natomiast, to, w jaki sposéb owa catos$¢ staje sie Swiadomos-
cig przedmiotu. Obok zwigzkéw formalnych Husserl mowi jeszcze o motywacji i o-
kresla jg jako rzeczowy zwigzek przezy¢. Z tego powodu zagadnienie to nalezy
do opisowej charakterystyki $wiadomosci.

Pojecie motywacji wiaze sie z wyodrebnieniem sfery czysto fenomenologicz-
nej i jako kontrast do pojecia przyczynowosci, odnoszacego sie do transcendent-
nej sfery realnosci. Jest uogolnieniem pojecia motywacji, wedle ktérego mowimy
np. o chceniu celu, ze motywuje chcenie srodkow?23. Sposoby motywacji przezy¢
sg rozne, te same sytuacje wyzwalajg rozne przezycia i zachowania. Sady sg row-
niez motywowane i uzasadniane przez spostrzezenia czy inne sgdy (we wniosko-
waniu), podobnie pragnienia, uczucia itd., motywujg pewne sady. Husserl ma tu
na mysli przede wszystkim przezycia intencjonalne — takie, w ktérych pewien
przedmiot, zdarzenie, stan rzeczy jest uswiadomiony. One wiasnie, jako zawiera-
jace pewne ,,tresci”, motywujg inne przezycia. Motywacja obejmuje przezycia
wchodzace do tej samej catosci Swiadomosci, dlatego pozwala okresli¢ jednosé
strumienia jako jednos¢ motywacji. Whasnie dzieki zwigzkowi motywacji, w refleksji
mozemy docieka¢, co motywuje dane przezycie, co do niego przywodzi. Husserl
dopuszcza tez przezycia nie umotywowane. Jednak i one pozostajg w zwigzku

20 E. Levinas, Uber die Ideen Edmund Husserls, w: Husserl, hrsg. v. H. Noack, Darm-

stadt 1973, s. 101.

2 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, Leipzig 1924 (1 wyd.

124,

2 L. Landgrebe, Husserls Phdnomenologie und die Motive zu ihrer Umbildung, w: Der
Weg der Phanomenologie, Gutersloh 1969, s. 11.

23 E. Husserl, Idee I, dz. cyt., s. 143; zob. tez LUII/1,25-27 o motywowaniu sie aktow
sgdzenia: motywujaca jednos$¢ aktéw sadzenia ma sama charakter jednosci sadu i tym sa-
mym w catosci odpowiada jej pewien przedmiotowy korelat w niej domniemany.
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motywacyjnym, gdyz same z kolei motywujg inne przezycia. W Ideach | pisze:
»Motywacje co do swej zawartosci ujec, resp. okreslen sg rézne, bogatsze lub
mniej bogate, tresciowo bardziej lub mniej okreslone albo nieostre, zaleznie od
tego, czy chodzi o rzeczy juz «znane», czy 0 «catkiem nieznane», jeszcze «nie od-
kryte», resp. przy' widzianej rzeczy o to, co z niej znane czy o to, co jeszcze nie
znane”24. Motywacja przewaznie przebiega niewiadomie. PéZniej zostanie zwig-
zana z pojeciem horyzontu. O jego sktadowych Husserl powie, ze nie sg dowolne,
lecz wkasnie umotywowane, w tym sensie, ze z gory zarysowujg nowe, mozliwe
przebiegi doswiadczenia, nieokreslony, lecz dajacy sie okresli¢ horyzont mojej
kazdorazowej doswiadczeniowej sytuacji2s,

Motywacja, a nie intencjonalnos¢, okresla wobec tego stosunek materialno-
-rzeczowy miedzy przezyciami. Trudno natomiast roztrzygna¢ pytanie o to, czy
sam przedmiot uswiadomiony w przezyciu motywuje. Raczej blizsze intencjom
Husserla jest uznanie motywacji jako czynnika wigzacego doswiadczenia, ugrun-
towanego w czasowym uporzadkowaniu przezy¢. Przezycie motywujace jest
wczesniejsze lub jednoczesne z przezyciem motywowanym, totez ciagta jednosé
strumienia okreslona zostaje jako jedno$¢ motywacji.

Podsumowanie

Wysuwajac teorie swiadomosci jako intencjonalnej, Husserl podwazyt empi-
rystyczng koncepcje umystu modelowana wedtug wzorca nauk $cistych.

Odrzucit przyczynowe uwarunkowanie przezy¢ $wiadomosci — intencjonalna
analiza spostrzezenia logicznie poprzedza przyczynowe wyjasnienie. Pokazuje to
krytyka obrazowej i znakowej teorii $wiadomosci, resp. spostrzezenia. Fizykalny
przedmiot jest pewnym teoretycznym konstruktem zakfadajgcym zmystowo do-
$wiadczony przedmiot: ,,Przyczynowa analize i opis procesu spostrzegania po-
przedza analiza i opis procesu spostrzegania, ktéra czyni zrozumiatym zrodtowo
dany Swiat i odniesienie spostrzezenia do rzeczywistosci26.

Rowniez inaczej opisat funkcje $wiadomosci. Swiadomosé nie jest pasywnym
obserwatorem, lecz aktywnym czynnikiem tworzacym przedmiotowos$¢é. W empirys-
tycznej teorii poznania, powigzanie (synteza) byto zewnetrznym czynnikiem ta-
czacym wrazenia. Prawa asocjacji byty odpowiednikiem prawa przyczynowosci
panujacego w przyrodzie. Wspohwystepowaniu w czasie, podobienstwu i nastep-
stwu — empirycznym prawom asocjacji przezy¢, Husserl przeciwstawit we-

24 E. Husserl, Idee I, dz. cyt., s. 143.
Tamze, s. 144. Fakt, ze aktualne doSwiadczenie wskazuje poza siebie, bedzie jednym

z powoddw, ktore zwrdcity uwage Husserla na badania genetyczne.
26 U. Melle, Das Wahmehmungsproblem und seine Verwandlung in Ph&nomenolo-

gischer Einstellung. Untersuchungen zu den phanomenologischen Wahmehmungstheorien
von Husserl, Gurwitsch undMerleau-Ponty, The Hague-Boston-Lancaster 1983, s. 19.



Swiadomo$¢ intencjonalna w Badaniach logicznych E. Husserla 87

wnetrzng synteze — intencjonalne powigzanie, motywowanie wzajemne przezy¢,
ktére w ogole nie ma zadnego analogonu w tym, co fizyczne?27.

I11. Intencjonalnos¢ jako zasada istnienia Swiadomosci

Ukonstytuowanie sie swiadomosci jako intencjonalnej jest jej immanentnym,
wiasnym dokonaniem i poprzedza kazdg prezentacje rzeczy. Wraz z intencjonal-
noscig wystepuje zréznicowanie miedzy immanencjg a transcendencja28. W na-
stepstwie tego przedmiot moze zosta¢ spostrzezony, wyobrazony, osgdzony itd.
jako transcendentny wobec $swiadomosci. Konsekwentnie wiec, ,,odniesienie do”,
inaczej ,intencjonalnos¢”, staje sie zasadg istnienia (Seinsprinzip) swiadomosci.

O ile dokonuje sie ozywiajgce wrazenia ujecie, powstaje Swiadomos¢ przed-
miotu, niezaleznie od tego, czy przedmiot ten faktycznie istnieje, czy nie.

W samej strukturze $wiadomosci, w jej funkcjach, najpierw musi dokona¢ sie
owo odniesienie — musi ukonstytuowac sie pewien charakter przezy¢, aby Swia-
domos¢ mogta nastepnie odnies¢ sie do pojawiajacej sie rzeczy: ,,Realna istota,
ktorej brakowatoby tego rodzaju przezy¢, ktéra posiadataby jakos tylko tresci te-
go rodzaju, jakimi sa przezycia wrazeniowe, a nie byfaby zdolna interpretowac je
przedmiotowo czy w jaki$ inny sposob za ich pomocg przedstawia¢ przedmioty
— a wiec wiasciwie juz niezdolna w dalszych aktach odnosi¢ sie do przedmiotow,
osadzac je, cieszy¢ sie nimi czy smuci¢, kochac je czy nicnawidzic¢, pozadac i nie
znosi¢ — takg istote nikt juz nie nazwatby istotg psychiczng” (LUII/1, 365).

Intencjonalnosé

Ukonstytutowanie sie intencjonalnego charakteru przezy¢ oznacza jednoczes-
nie obecno$¢ przedmiotu intencjonalnego. Dok}adniej, wyznaczone zostaje to, ja-
kiego typu przedmiotem bedzie, jakiego rodzaju wiasnosci bedg mu przystugiwa-
ty i tez jak bedg roztozone.

Intencjonalnosc nie jest relacjg miedzy realnym procesem a realnym bytem:
nie jest realnym procesem czy zdarzeniem (Vorgang), realnym odniesieniem, ja-
kie rozgrywatoby sie miedzy Ja czy Swiadomoscia a uswiadomiong rzeczg
(LUII/1, 371). Nie jest zadnym realnym, psychofizycznym powigzaniem czy re-
lacjg, jaka by zachodzita miedzy pewnym rzeczywistym, psychologicznym proce-
sem (przezyciem) i pewnym realnym bytem (przedmiotem)?29.

21 E. Husserl, Phanomenologische Psychologie. Vorlesugen Sommersemester 1925,
wyd. W. Biemel, Den Haag 1968, s. 36 (Hua IX).

28 W Medytacjach Kartezjariskich Husserl powie wprost, ze to Swiadomos$¢ ustanawia
te réznice, co trzeba tu powiedzieé, miedzy jej wtasnymi przezyciami, a Swiatem zewnetrz-
nym: ,,$wiadomos$¢ jest tym jedynym miejscem, w ktorym konstytuuje sie wszelka, nieroz-
tacznie z nim zwigzana transcendencja”. E. Husserl, Medytacje Kartezjanskie, przet. A. Wajs,
Warszawa 1982, s. 98.

29 Intencjonalno$¢ okreslona zostata jako wiasnos¢ (pewnej klasy przezy¢). Whasnosé to,
ontologicznie biorac, jednoelementowy atrybut (wiasnos¢ przedmiotu). W odniesieniu do przezyc
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Odniesienie aktu do przedmiotu

Postawmy pytanie: ,,w jaki sposéb swiadomos$¢ moze by¢ Swiadomoscig cze-
gos i przy tym by¢ rozna od przedmiotowego odniesienia?” Czy juz same okres-
lenia intencjonalnosci aktu: ,,wiasnos¢”, ,,intencja”, ,,skierowanie”, ,,Swiadomos¢
czegos$”, ,,czyste {blosse) mniemanie”, ,,zmierzanie do czego$” {Abziehen) itd.,
nie sugeruja, aby akt faktycznie byt takze odniesiony do przedmiotu?

Rozréznijmy wiec ,,celowanie” — intencjonalnos¢ jako wewnetrzne okreslenie
przezy¢ (przezycia tak okreslone sg swiadomoscig przedmiotu), ponadto odniesie-
nie przedmiotowe (niezaleznie czy przedmiot istnieje, czy nie) i jeszcze odniesienie
aktu do realnego przedmiotu. W ten sposéb uchylamy konieczno$¢ tego, aby akt
faktycznie odnosit sie do przedmiotu, wiec uwzgledniamy husscrlowski nacisk na
niezaleznos¢ intencjonalnosci od istnienia wzglednie nieistnienia przedmiotu.

Pierwszemu okresleniu odpowiada obraz tucznika napinajacego cieciwe, lecz
nie wypuszczajacego strzaly. Okreslenie Swiadomosci przedmiotu jako wewnetrznej
sprawy aktu oznacza przygotowanie warunkOw prezentacji przedmiotu. ,,Przed-
stawiam sobie boga Jowisza, tak wiec ten bég jest przedmiotem przedstawionym,
jest w moim akcie «immanentnie obecny», ma w nim «mentalng inegzystencje»,
czy jak tam mozna wyrazi¢ we wilasciwej interpretacji te przewrotne okreslenia
{die verkehrten Redeweisen). Przedstawiam sobie boga Jowisza, to znaczy mam
pewne przezycie o charakterze przedstawienia {Vorstellungserlebnis), w mojej
Swiadomosci dokonuje sie przedstawianie-boga-Jowisza. Jakkolwiek by sie roz-
ktadato to intencjonalne przezycie w opisowej analizie, to czego$ takiego jak
boga Jowisza nie mozna naturalnie w nim znalez¢; ten «immanentny», «mental-
ny» przedmiot nie nalezy wiec do opisowej (efektywnej) tresci {Bestande) prze-
zycia, na prawde wiec wcale nie jest mentalny czy immanentny. Nie jest nawet takze
extra mentem, w ogole nie jest. Lecz nie przeszkadza to temu, ze owe przedsta-
wianie-boga-Jowisza jest rzeczywiscie tego rodzaju przezyciem, pewnym tak o-
kreslonym sposobem wziecia czego$ na mysl {eine Weise des Zumuteseins), ze
ten, kto je przezywa, stusznie moze powiedzie¢, iz przedstawia sobie owego mi-
tycznego krdla bogdw, o ktérym to czy tamto opowiadano” (LUII/1, 373).

Okreslenie intencjonalnosci jako pewnego sposobu mniemania, brania czegos
ma mysl {eine Weise des Zumuteseins), nie zalezy od kwestii istnienia wzglednie
nieistnienia przedmiotu, ktérego dotyczy akt intencjonalny. Intencjonalnos¢ nie
jest relacjg. Gdyby intencjonalno$¢ byta pewna relacjg do przedmiotu zewnetrz-
nego wobec przezycia, zalezataby od jego istnienia lub nieistnienia. Wéwczas in-
tencjonalnymi nalezatoby nazwac tylko te przezycia, ktérych przedmioty istnieja.
Odroznienie miedzy przezyciami intencjonalnymi i nie intencjonalnymi przebiega
jednak w obrebie samych aktéw, czyli przezy¢ (LUII/1, 365, 383). Tylko wtedy
dla swiadomosci to, co dane, moze by¢ z istoty tym samym, bez wzgledu na to,

(aktow) oznacza to tyle, ze majg one pewne istotowe czesci — efektywna jakos¢ i efektywna
materie. Intencjonalnosc jako wiasnos¢ nie moze by¢ relacja.
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czy przedmiot istnieje, czy nie, czy jest wymyslony, czy nawet niedorzeczny
(LUII/1, 373). O odrebnosci intencjonalnych przezy¢ stanowi to, ze odnoszg sie one
do przedstawionych przedmiotéw w rézny sposéb. Czynig to whasnie w sensie in-
tencji (LUII/L, 372). Przedmiot jest w nich ,,domniemany”, one ,,celujg” w niego.
Kiedy zachodzi przezycie intencjonalne — przedstawianie, sadzenie, pragnienie,
to w przezyciu, abstrahujac od pewnych szczeg6lnych przypadkéw, nie ma
dwoch rzeczy obecnych, jak np. cze$¢ i obejmujaca jg catos¢ — przedmiotu i obok
intencjonalnego przezycia, ktore by sie na 6w przedmiot kierowato: ,tylko jedno
jest obecne, to przezycie intencjonalne, ktérego opisowym charakterem jest wias-
nie odnosna intencja. [...] Jesli to przezycie jest obecne, to eo ipso, podkreslam,
W jego wiasnej istocie jest spetnione intencjonalne «odniesienie do przedmiotu,
€0 ipso przedmiot jest «intencjonalnie obecny»; tak wiec jedno i drugie znaczy
doktadnie to samo” (LU/II, 372). Okreslenie intencjonalnosci jako ,,skierowanie”
czy' ,,Swiadomos¢ czegos” itd., to tylko ,,obrazowy zwrot”, dopuszczalny o tyle, o ile
intencjonalnosc jest wiasnie pierwotnym terminem, ktorego sens Husserl ma na-
dzieje dalej wyjasni¢ (LUII/1, 374)30.

Przyjmujac jako uzasadniong réznice miedzy intencjonalnoscig aktu a odnie-
sieniem aktu do przedmiotu, mozemy zrozumie¢ stwierdzenie, ze kazdy akt, ktory
jest Swiadomoscig przedmiotu jest intencjonalny, lecz nie kazdemu przedmiotowi
aktu odpowiada przedmiot, czyli nie kazdy akt jest odniesiony do przedmiotu. W tym
ostatnim przypadku istnieje tylko intencja, ,,mniemanie” tak a tak uposazonego
przedmiotu, a nie 6w przedmiot. Kiedy istnieje intencjonalny przedmiot, a Hus-
serl podkresla, ze przedmiot intencjonalny przedstawienia jest tym samym, co
rzeczywisty i zaleznie od przypadku zewnetrzny i nie ma sensu miedzy nimi od-
réznia¢, to wdweczas istnieje nie tylko intencja, mniemanie, ale tez i to, co do-
mniemane (LUII/1, 424, 425). Gdy to, co mniemane istnieje, zachodzi tez przed-
miotowe odniesienie aktu3l

30 Trzymajac sig okreslenia intencjonalnosci jako wewnetrznego charakteru przezy¢, do-
strzegamy dwuznaczno$¢ terminologiczng — méwiac o intencjonalnosci aktu, Husserl fak-
tycznie bardzo czesto ma tez na mysli jego odniesienie do przedmiotu. Odniesienie ma dwa
aspekty: ,,przedmiot w sposéb, w jaki (so wie) jest intendowany”, oraz po prostu (schlecht-
hin) przedmiot, ktéry jest intendowany” (LUII/1,400). Akt predykatywny np. odnosi sie do
przedmiotu wzietego ,,w sposob, w jaki jest intendowany”. Dla aktu sgdzenia jest nim wyra-
zony w sadzie stan rzeczy (LUII/1,402). Natomiast pierwotnym przedmiotem odniesienia ak-
tu intencjonalnego jest przedmiot wziety tak, jak jest intendowany. Na pytanie: w jaki sposob akt
odnosi sie do przedmiotu, ktéry jest intendowany, odpowiada husserlowska teoria stanu rze-
czy. Sktadowymi stanu rzeczy sa intendowane przedmioty i do nich odnosi sie akt w pochod-
nym znaczeniu (LUII/1,48). Jednakze méwigc o odniesieniu przedmiotowym mozemy mieé
na mysli raz podmiot wyrazenia ,,Sjest P", a wiec Sjest wtedy przedmiotem, ,,0 ktérym sie
orzeka”, a innym razem przedmiotem moze by¢ caty stan rzeczy. Husserl zmienit swa teorie
w Wyktadach z teorii znaczenia. Odtad intendowany przedmiot jest tym, do ktérego akt od-

nosi sie w pierwotnym znaczeniu, a do stanu rzeczy w pochodnym.
31 Pozniej (w Ideach), aby wyjasni¢ to odniesienie Husserl wprowadzit pojecie noematu.
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Ujecie intcncjonalnosci jako charakteru pewnego typu aktéw zgadza sie w peni
ze sformutowang w pierwszym wydaniu Badan... zasadg bezzatozeniowosci te-
orii poznania. Wymaga ona od teorii poznania, aby abstrahowata od wszystkiego,
co metafizyczne, psychiczne i fizyczne. W istocie Husserl traktuje pytanie o ist-
nienie i strukture Swiata zewnetrznego jako metafizyczne. Stad tez okresla inten-
cjonalnos¢ odwotujgc sie do wewnetrznej struktury samego aktu i funkcji, jakie
w nim sie dokonujg. Wyklucza zagadnienie odniesienia aktu do r6znego od niego
przedmiotu: ,,przedmiot we wiasciwym sensie jest niczym «w» przedstawieniu”
(LUII/1, 434). Nie nalezy wiec pojmowac go referencjalnie — jako odrebnego od
aktu: dla analizy efektywnych skiadnikow aktu przedmiot jako rozny od aktu (ja-
ko nie bedacy jego efektywna czescig) zostat whasnie wykluczony (LUII/2, 91).

Pytanie teoriopoznawcze

WskazalisSmy na teoriopoznawczg motywacje, kierujgcg uwage Husserla na
zagadnienie intcncjonalnosci. PowiedzieliSmy, ze celem Badan logicznych byto
wyjasnienie stosunku miedzy aktem poznania a przedmiotem poznania. Jednakze
ujecie intencjonalnosci jako cechy przezy¢, nie wyznaczyto zadnego stosunku
rzeczowo-materialnego miedzy przezyciami. Nie wyznaczyto tez zadnego stosun-
ku miedzy przezyciami a przedmiotem. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze koncepcja in-
tencjonalnosci jako cechy przezyé¢, jest odpowiedzig na pytanie, jak tworzg sie
warunki bezposredniej obecnosci przedmiotu, a nie na pytanie o stosunek miedzy
aktem poznania a przedmiotem poznania.

Czy w Swietle podanej struktury aktu mozna by powigza¢ akt z przedmiotem?

Czescig aktu, ktora nadaje mu odniesienie do przedmiotu, jest intencjonalna
materia (LUII/1, 373, 415, 416, 426-427). Przyjmujac, ze intencjonalna materia
tworzy czy obowigzuje w akcie jako to, co mu ,,nadaje” odniesienie do przedmio-
tu, nalezatoby powiedzie¢, ze skoro kazdy akt ma intencjonalng materig, to takze
kazdy akt ma réwniez odniesienie do przedmiotu. Nie trafia to w intencje Husser-
la. Husserl méwi przeciez o bezprzedmiotowych przedstawieniach, czyli aktach,
ktérym nie dpowiada zaden przedmiot, podkre$la, ze sprzeczne i absurdalne zna-
czenia in specie (np. ,,okragty czworokat”, ,,drewniane zelazo”) nie majg znacze-
nia ontycznego, czyli ze oznaczony przez nie przedmiot (rzecz, stan rzeczy) nie
istnieje i wcale istnie¢ nie moze. Nie przeszkadza to jednak temu, ze samo zna-
czenie istnieje (LUII/1, 327)32 Istniejg wiec sprzeczne znaczenia in specie, lecz
nie istniejg sprzeczne i absurdalne ontyczne znaczenia: sad ,,Czworokat jest o-
kragty” ma znacznie in specie, a nie ma ontologicznego. Myslenie, ktéremu nie
przystuguje ontyczne znaczenie, Husserl nazywa tez ,blosses Bedcuten”, ,blos-
ses Vorstellen” (LUII/1, 500). Tak wiec okreslenie: ,,kazdy akt ma pewien przed-
miot” znaczy ,,kazdy akt jest Swiadomoscig przedmiotu”.

32 Husserl w Badaniach logicznych nie odrézniat jeszcze terminologicznie znaczenia in
specie, fanzycznego (Bedeutung selbsf) i ontycznego (stan rzeczy, intencjonalny przedmiot).
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Jesli wiec wezmiemy pod uwage to, ze nie kazdemu aktowi odpowiada przed-
miot czy inaczej — nie kazdy akt ma odniesienie do przedmiotu, to widzimy, ze
Husserl nie powinien twierdzi¢, iz sama efektywna intencjonalna materia wystar-
cza, aby utworzy¢ odniesienie aktu do przedmiotu33. Nie mozna tez przyjac, ze
odpowiada za nie intencjonalna materia in specie. Wtedy to, aby powstato przed-
miotowe odniesienie, np. w akcie przedstawienia czerwieni tego oto piora, zaréw-
no w moim realnym akcie, jak i w piérze musi by¢ egzemplifikowana idealna ma-
teria in specie. Barwa pidra egzemplifikuje jednak species czerwien. Akt w ogole
nie egzemplifikuje species czerwien. Gdyby tak byto akt bytby czerwony, kwa-
dratowy, okragly itd., a Husserl przeciez wielokrotnie przestrzegat, aby nie myli¢
cechy czy wilasnosci rzeczy spostrzezonej z dang zmystowa. Ta ostatnia nie jest
momentem czerwieni piora.

Woracajac do wyjsciowego pytania Husserla o stosunek aktu poznania do po-
znawanego przedmiotu stwierdzamy, ze w Badanich logicznych nie ma na nie
odpowiedzi. Ramy intencjonalnej psychologii, czysto opisowa, statyczna koncep-
cja aktow i przyjeta bezzatozeniowos¢ teorii poznania, niewiele pozwalajg powie-
dzie¢ o relacji pomiedzy poznajgca swiadomoscig a poznawanym $wiatem. Nie
wigzac podmiotu z realnym Swiatem, Jedynym prawdziwym Swiatem”, jako
,,OCzywistoscig stojgcg poza wszelkg watpliwoscig”, nie da sie odpowiedzie¢ na
pytanie o stosunek $wiadomosci czy umystu do $wiata34 Nie mozna tym samym
zrealizowac¢ celu, jaki Husserl sam postawit przed poznaniem: ,,Okreslenie bytu
w tym, jaki jest i czym jest”35,

Zakonczenie

Nastepstwem odkrycia intencjonalnego charakteru $wiadomosci jest, ontolo-
gicznie biorgc, przyznanie swiadomosci, odmiennie niz w epiryzmie, samodziel-
nosci bytowej i strukturalnej. Intencjonalno$¢ staje sie istotowym momentem jej
struktury i zasada jej bytu. Natomiast fenomenologicznie — dzieki intencjonalnosci
Swiadomos$¢é moze by¢ swiadomoscig bezposrednia, zrédtowo prezentujgca. Nie
jest zamknietym w sobie ,,zyciem psychicznym” (Innerlichkeit), lecz ,,subiektyw-
noscia, ktora sama siebie na zewnatrz manifestuje (eine sich selbst im Aussen

33 Powotujemy sie tu na wczesng rozprawe o intencjonalnych przedmiotach, gdzie Hus-
serl mowi, ze przedmiotowa intencja aktow jest ,,pewng cechg tresci”. Por. E. Husserl, Auf-
satze und Rezensionen 1890-1910. Mit erganzenden Texten, wyd. B. Rang, Den Haag 1979,

s. 303-348 (HuaXXIll).
34 E. Husserl, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass:

Erster Teil 1905-1920, wyd. 1, Kem, Den Haag 1973, s. 113.
35 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, dz. cyt., s. 321.
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assernde Subjektivitat)”363Teoriopoznawczo zas, swiadomos$é dzieki funkcji in-
tencjonalnej jest zrodtem prawomocnosci poznania.

Badania logiczne staty sie pierwszym etapem na drodze, prowadzacej do
przeksztatcenia opisowej fenomenologii w fenomenologie transcendentalng Ideii 1.
Husserl powie nawet: ,,Badania logiczne byly w tej samej mierze «transcenden-
talne» w moim rozumieniu, co Idee'3L

Intentional consciousness in Husser!’s Logische Untersuchungen

The concept of intentionality is essential for what Husserl understands as
consciousness. It is analyzed by him with the help of such notions as ,live
experience”, ,,act-to-object relationship” and ,,intentional object”. The ,live
experience” serves as the foundation for the remaining notions. The paper
consists of three parts; in the first consciousness is discussed in ontological
terms, in the second it is investigated phenomenologically, in the third the author
argues that intentionality is inherent in consciousness.

36 E. Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale

Phéanomenologie. Die Einleitung in die phanomenologische Philosophie, wyd. W. Biemel,

Den Haag 1962 ( Hua VI), s. 116.
37 Cytat z rekopisu Ms. A VII 14/9la; zob. Karl Schuman, [Wprowadzenie wydawcy do

nowego wydania Idei 1], (Hua I11/1) s. XV.



