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Przektady

Ludwig Wittgenstein

Notatki do wyktadow
0 «doznaniach prywatnych» i «danych zmystowych»

Tekst Notatek... Wittgenstein spisywat po angielsku w trzech brulionach. Cho¢ za-
den nie zawiera bezposredniej wskazéwki odnosnie do czasu, w jakim powstawaty, to zwyk-
o sie przyjmowac, ze pierwszy z notatnikow powstat pod koniec 1934 r. lub na po-
czatku roku 1935, za$ koricowe uwagi trzeciego datuje sie na marzec 1936 .

Zasadniczo catos$¢ nosi wszelkie znamiona charakterystyczne dla warsztatu filozo-
ficznego autora. Znakomita wiekszo$¢ tekstu spisana jest w formie zwieztych uwag, utozo-
nych bez wyraznego porzadku, niekiedy tylko pogrupowanych w wieksze, powigzane
ze sobg catosci. Wsrdd badaczy spuscizny panuje zgoda co do tego, ze Wittgenstein nie
planowat dalszego cyzelowania ani rozbudowywania tekstu. Wrecz przeciwnie, systema-
tycznie zapisywane bruliony miaty petni¢ funkcje notatnika do Brgzowego zeszytu i za-
razem zbioru uwag, na ktérych kanwie Wittgenstein przygotowat cykle wyktadow w la-
tach 1935-1936.

Brak spéjnosci i szkicowy charakter tekstu pozostawionego w brulionach, skfonity wy-
dawcdw angielskich (w ,, The Philosophical Review”, Vol. 77, July 1968 s. 275-320) do
pewnych ograniczen. Zdecydowano sie opublikowac jedynie ustepy dotyczace «doznan
prywatnych» i «danych zmystowych», gdyz ta wlasnie tematyka dominowata w najdtuz-
szym, bo catorocznym z cyklu wyktadéw. Zrezygnowano za$ z obszernych partii notatek
dotyczacych filozofii matematyki — krytyki teorii liczb Russella, ktorg zajmowat sie
Wittgenstein podczas wyktadow w semestrze letnim 1935 r. Podobnie uczyniono z no-
tatkami do wyktadéw o dowodach istnienia w matematyce — temacie poruszonym pod-
czas kilku spotkan zimg 1936 r. Dla zachowania przejrzystosci usunieto takze wstepne
wersje notatek pojawiajgcych sie ponownie w formie bardziej rozbudowanej i zrezyg-
nowano zupetnie z fragmentdw zbyt szkicowych i niezrozumiatych.

Okolicznosci, w jakich powstawat prezentowany ponizej tekst oraz jego roboczy cha-
rakter, nie powinny jednak przestania¢ doniostosci zawartych w nim idei. Notatki...,
obok Brazowego i Niebieskiego zeszytu, sg zapisem zmiany pogladéw Wittgensteina,
ktérym ostatecznie dat wyraz w Dociekaniach filozoficznych.
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94 Ludwig Wittgenstein

Doznanie strachu jawi sie nam (kiedy filozofujemy) jako pewne doznanie
amorficzne, stojgce za doznaniem wzdrygniecia sie.

Chce powiedzie¢ jedynie tyle, iz zwodnicze jest twierdzenie, ze stowo «strach»
0znacza co$, co towarzyszy doznaniu przejawiania strachu.

Teskne spojrzenie, rozmarzony glos wydaja sie jedynie srodkami do przeno-
szenia prawdziwego, wewnetrznego uczucia.

Problem filozoficzny brzmi: ,,Cojest tym, co wprawia mnie w tej kwestii w zakito-
potanie?”

O okreslonym doznaniu mozna powiedzie¢ to i owo, poza tym wydaje sie by¢
co$, mianowicie to, co najistotniejsze, czego nie mozna opisac.

Mowi sie tutaj, ze okreSlone wrazenie zostaje nazwane. 1jest w tym co$
dziwnego i problematycznego. Wydaje sie bowiem, jakby wrazenie byto zbyt
ulotne, abyje nazwac. (Poslubi¢ bogactwo kobiety).

Powiadasz, ze masz nieuchwytne wrazenie. Nie watpie w to, co powiedziates.
Leczpytam, czy co$ przez to powiedziate$. Tzn. po co wypowiedziate$ te stowa,
wjakiej grze?

Rzecz ma sie tak, ze chociaz nie potrafisz powiedzie¢ mi dokfadnie, co dzieje
sie wewnatrz ciebie, to mimo to potrafisz powiedzie¢ mi o tym co$ ogdlnego. Po-
wiadajac np., ze masz wiasnie wrazenie, ktdérego nie mozna opisac.

Tak jakby: Ma to w sobie co$ jeszcze glebszego, tylko ty nie potrafisz tego
powiedzie¢-, mozesz tylko stwierdzi¢ co$ ogdlnie.
Wiasnie ta mysl dreczy nas.

,»Jest tu nie tylko gest, ale i szczeg6lne uczucie, ktérego nie potrafie opisac”;
zamiast tego powiniene$ byt powiedziec¢: ,,Usituje zwrécic¢ twag uwage na owo u-
czucie” — bylaby to uwaga gramatyczna, pokazujgca w jaki sposéb ma by¢ wy-
korzystana moja informacja. To prawie tak, jakbym powiedziat: ,,Nazywam to «Ax»,
przy czym wskazuje ci kolor, a nie ksztait”.

Jak mozemy wskazac na kolor, a nie na ksztatt? Albo na uczucie bolu zeba, a nie
na zagb etc. ?

Co nazywamy ,,opisywaniem komus uczucia’?
»Nadaje nazwe uczuciu, ktére wkasnie mam”. — Zupetnie nie wiem, co robisz.

»Ten bol nazywam «bolem zeba» i nigdy nie uda mi sie sprawié, aby$ zrozu-
miat, co to znaczy”.

Mamy jednak wrazenie, ze mozemy wskaza¢ na tenze bél, nie widziany, ze
tak powiem przez inng osobe, i nazwac go.

Co to bowiem znaczy; ze owo uczucie jest znaczeniem tej nazwy?

Albo, ze bdl jest nosicielem tej nazwy.
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»Wiem, co mam na mysli przez «b6l zeba», jednak inna osoba nie moze tego
wiedziec.

Kiedy kto$ powiada ,,Mdwie do samego siebie”, ogdlnie rzecz biorac, ma na mysli
tylko tyle, ze méwi i jest jedynym stuchaczem.

Jesli patrze na co$ czerwonego i mdwie do siebie, to jest czerwone, czy udzie-
lam sobie informacji? Czy komunikuje sobie prywatne doznanie? Niektorzy z zajmu-
jacych sie filozofig moze skionni byliby twierdzié, ze jest to jedyny realny przy-
padek zakomunikowania prywatnego doznania, poniewaz tylko ja wiem, co fak-
tycznie rozumiem przez «czerwony».

Przypomnij sobie, w jakich wyjatkowych przypadkach jedynie ma sens infor-
mowanie innej osoby, ze kolor, ktory wtasnie widzi, to czerwony.

Trudnos$¢ w tym, ze czujemy, jakobysmy moéwili co$ o naturze bélu, kiedy po-
wiadamy, ze kto$ nie moze mie¢ bolu innej osoby. Moze nie powinnismy by¢ sktonni
mowi¢, ze stwierdziliSmy co$ natury fizjologicznej, ani nawet psychologicznej,
lecz co$ metapsychologicznego, metafizycznego. Co$ o istocie, naturze bdlu w prze-
ciwienstwie do jego przypadkowych zwigzkdw z innymi zjawiskami.

Wydaje sie, jakoby stwierdzenie ,,czujejego bole” byto nie tylefatszywe, co nie-
dorzeczne ijakby dziato sie to zpowodu natury bélu, osoby etc. Tak wiec wypo-
wiedz bytaby mimo wszystko wypowiedzig o naturze rzeczy.

Niewykluczone wiec, ze méwimy o asymetrii w naszym sposobie wyrazania
sie i spogladamy na to jak na zwierciadlany obraz natury rzeczy.

Czy mozna powiedzie¢: ,, W tym, co méwie o doznaniach innych, samo do-
znanie nie gra roli. Lecz w tym, co méwie o wiasnych doznaniach, samo owo
doznanie ma znaczenie?”

,»-Mowie o swoim doznaniu, ze tak powiem, wjego obecnosci ”.

Jednak doznanie, ktére mam. wydaje sie zastepowaé, w pewnym sensie, 0opis
tego doznania. ,,Jestjego wkasnym opisem”.

(Nie moge wiedzie¢, czy on w ogdle widzi cokolwiek, czy jedynie zachowuje
sie tak, jak ja kiedy co$ widze.) Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z niewatpli-
wa asymetrig w uzyciu stowa «widzie¢» (i wszystkich stow odnoszacych sie do
osobistych doznan). Jest sie sktonnym, by uja¢ to w taki sposéb: ,,wiem kiedy co$
widze, poniewaz wiasnie to widze, wiem to bez stuchania tego, co mowige i obser-
wowania reszty moich zachowan, podczas gdy to, ze on widzi, i co widzi, wiem
tylko z obserwacji jego zachowania, tzn. posrednio”.

Tkwi w tym bigd, mianowicie: ,,Wiem, co widze, poniewaz to widze”. Co to
znaczy wiedzie¢ co$ takiego?

Jest prawdg powiedzie¢, ze powodem, dla ktérego stwierdzam, ze widze nie
jest obserwacja mojego zachowania. Jest to jednak zdanie gramatyczne.

Wydaje sig, ze w tym, iz moge wiedzie¢ jedynie--------- [posrednio, ze on widzi]
jest jakis defekt. Lecz to jest wiasnie sposob, w jaki uzywamy stowa--------- [«wi-
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dziecwj. A wiec, czy moglibysmy--------- [powiedzieé, ze wiemy bezposrednio, iz
on widzi], gdyby tak byto. Rzecz jasna, ze takl

Czy o osobie, ktéra nie nauczyla sie jeszcze jezyka powinnismy powiedziec,
ze widzi kolor czerwony, lecz nie potrafi tego wyrazi¢? — Czy moze: ,,On wie,
co widzi, ale nie potrafi tego wyrazi¢”? — A zatem oprdcz tego, ze widzi, jesz-
cze wie, ze widzi?

Przypus¢my teraz, ze pytam: ,Skad wiem, ze widze, i ze widze kolor
czerwony? Czyli, skad wiem, ze robie to, co ty nazywasz widzeniem, i widzeniem
koloru czerwonego?” Wiem to, poniewaz uzywamy stow «widzenie» i «czerwien»
w grze, w ktérg gramy ze soba.

Uzycie zdan: ,,Wie, jaki kolor widzi”, ,,Wiem, jaki kolor widziatem” etc.

Skad wiemy, jaki kolor widzi osoba? Dzieki probce, na ktorg wskazuje? A skad
wiemy, jaka relacja taczy probke z oryginalem? Czy mamy teraz powiedzieé
,Nigdy nie wiemy...”? Czy lepiej, abysSmy owo ,,Nigdy nie wiemy...” wycieli z na-
szego jezyka i rozwazyli, w jaki spos6b, faktycznie, mamy zwyczaj uzywac sto-
wa «wiedziet».

Gdyby ktos zapytat: ,,Skad moge wiedzie¢, ze to, co nazywam widzeniem ko-
loru czerwonego, nie jest za kazdym razem catkowicie innym doznaniem? | czy
nie ulegam zhludzeniu myslac, ze jest to takie samo lub prawic takie samo do-
znanie? Tu ponownie odpowiedZ ,,nie moge wiedzie¢” i nastepujace po niej usu-
niecie pytania.

Jest w stanie, lepiej niz my, okresli¢, co widzi”. — To zalezy.

Gdy powiadamy ,,powie nam, co widziat”, to tak, jakby miat zrobi¢ uzytek z jezy-
ka, ktorego nigdy go nie uczylismy.

To tak, jakbysSmy teraz zyskiwali wglad w co$, co przedtem widzielismy
tylko z zewnatrz.

Wewnatrz i na zewnatrz!

,»Sposo6b, w jaki uczymy, wigze stowo «czerwony» (lub ma na celu powigzac
je) z czyims okreslonym wrazeniem (wrazeniem prywatnym, wrazeniem tkwig-
cym w tym kims). Nastepnie 6w kto$ oznajmia owo wrazenie — oczywiscie po-
$rednio — przez medium mowy”.

Dopdki postugujesz sie obrazem «bezposrednio-posrednio» nie mozesz ufaé
sobie co do sytuacji gramatycznej w innych przypadkach.

Czy powiedzenie, co sie widzi jest jak wywrdcenie sie na drugg strone? A na-
uka méwienia, co sie widzi, nauka umozliwiania innym zagladania do naszego
wnetrza?

| Rekopis zawiera jedynie kreski, a nie stowa zaproponowane w nawiasach. [Przyp. wy-
dawcow ang.].
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,Uczymy go czyni¢ widocznym dla nas to, co on widzi”. On wydaje sie poka-
zywa¢ nam, w posredni sposob, przedmiot, ktéry widzi, przedmiot, ktéry
znajduje sie przed okiem jego duszy. ,,Nie mozemy na to spojrze¢, to jest w nim”.

Pomyst prywatnego przedmiotu postrzegania. Zjawisko, dana zmystowa.
Skad pomyst prywatnosci danej zmystowej?

,,Czy rzeczywiscie chcesz powiedzie¢, ze nie sa prywatne? Ze kto§ moze wi-
dzie¢ obraz znajdujacy sie przed okiem innej osoby?”

Nie myslisz chyba, ze powiedzenie komus, co sie widzi, mogtoby by¢ bardziej
bezposrednim sposobem oznajmienia tego niz wskazanie na probke!

Jesli mowie, czym jest to, co widze, w jaki sposéb mam poréwnac to, co mé-
wie z tym, co widze, abym mdgt dowiedzie€ sie, czy mowie prawde?

Rzec mozna, iz klamaé o tym, co widze, to wiedzie¢, co widze i méwi¢ cos in-
nego. Przypusémy, ze to, co powiedziatem skiada sie z powiedzenia do siebie «to
jest czerwone» i gtosnego «to jest zielone»2.

Porownaj klamstwo i moéwienie prawdy w przypadku moéwienia o kolorze,
ktéry widzisz, z przypadkiem opisywania obrazu, ktory widziates, lub wypowia-
dania prawidtowej liczby rzeczy, ktore miates policzy¢.

Poréwnywanie tego, co méwisz z tym, co widzisz.

Czy zawsze ma tu miejsce konfrontacja?

Albo czy mozna by powiedzie¢, ze wypowiadajgc stowo «czerwony» daje wy-
obrazenie koloru, ktéry widze? Chyba, ze bedzie to wyobrazenie za sprawg po-
wigzan z prébka.

Lecz czyz nie jest to dawaniem obrazu, gdy wskazuje na probke?

,» 10, co pokazuje odkrywa to, co widze” — w jakim sensie to czyni? Pomyst
polega na tym, ze teraz ty, ze tak sie wyraze, mozesz spojrze¢ do mojego
whnetrza. Podczas gdy odkrywam przed toba to, co widze, jedynie w grze w odkrywa-
nie i ukrywanie, w ktOrg gra sie wylgcznie znakami jednej kategorii. ,,Bezpo-
$rednio — posrednio”.

Myslimy o grze, w ktorej wnetrze wystepuje w normalnym znaczeniu.

Musimy zdoby¢ jasno$¢ co do tego, w jaki sposéb metafora odkrywania
(wnetrze i to, co na zewnatrz) jest przez nas faktycznie stosowana; w przeciw-
nym razie bedziemy odczuwa¢ pokuse poszukiwania wnetrza poza tym, co jest wne-
trzem w naszej metaforze.

»Jezeli nauczyt sie pokazywaé mi (lub mowic), co widzi, mégtby mi to teraz
pokazaé.” Rzecz jasna — lecz co miatoby przypomina¢ pokazywanie tego, co

2Zob. nizej, s. 105.
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widzi? Jest to wskazywanie na co$ w okreslonych okolicznosciach. A moze jest
to co$ innego (nie daj sie zwies¢ idei posredniosci)?

Poréwnujesz to z takimi zdaniami, jak: ,Jezeli nauczyt sie otwiera¢, to moge
teraz zobaczy¢, co jest w srodku”. Zgoda, lecz pamietaj do czego, w tym przy-
padku, podobne jest otwieranie.

Co jednak z kryterium rozstrzygajacym, czy co$ jest w Srodku, czy nie? W tym
miejscu powiadamy: ,,Wiem, ze co$ jest w Srodku w moim przypadku. W ten oto spo-
s6b wiem o wnetrzu i to prowadzi mnie to do tego, ze zaktadam je réwniez w przy-
padku innych”.

Dodatkowo, nie jesteSmy sktonni twierdzi¢, ze tylko do tej chwili nie znaliSmy
wnetrza innej osoby, ale Ze pojecie tej wiedzy jest powigzane z pojeciem samego
siebie.

A wiec jesli powiadam «ma bél zeba», zaktadam, ze ma on to, co ja, kiedy
mam bol zeba. Przypusémy, ze powiedziatem: ,Jes$li mowie «przypuszczam, ze
ma bdl zeba», zaktadam, ze ma on to, co ja kiedy mam bol zeba” — bytoby to
podobne do stwierdzenia: ,Je$li méwie «ta poduszka jest czerwona», mam na
mysli to, ze ma ona ten sam kolor, co sofa, gdyby ta byfa czerwona”. Nie jest to
jednak to, co chciaiem powiedzie¢ w pierwszym zdaniu. Chcialcm powiedzie¢, ze
moéwienie o jego bolu zeba w ogole, opierato sie na zatozeniu, ktore z samej swej
istoty nie mogto by¢ sprawdzone.

Jesli jednak spojrzysz uwazniej, zobaczysz, ze jest to catkowite przekrecenie
sposobu uzycia zwrotu «bol zebax.

Czy dwoje ludzi moze mie¢ ten sam powidok?
Gra jezykowa: ,,Opis obrazu przed okiem czyjego$ umystu”,
Czy dwie osoby moga mie¢ ten sam obraz przed oczyma swych umystow?

W jakim przypadku powiedzielibySmy, ze miaty dwa obrazy doktadnie takie
same, ale nie identyczne?

Wydaje sie, jakbym chciat powiedzie¢, ze do mnie, L.W., stosuje sie co$, co
nie stosuje sie do innych oséb. To znaczy, ze w tym miejscu wydaje sie tkwi¢
asymetria.

Wyrazam rzeczy w sposob asymetryczny, a mogtbym wyrazac je symetrycz-
nie; tylko wtedy mozna by dostrzec, jakie fakty skianiajg nas do asymetrycznego
wyrazania sie.

Czynie to rozszerzajac uzycie stowa «ja» na wszystkie ludzkie istoty, prze-
ciwnie, niz gdy stosuje je wytgcznie do L.W.
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Chce opisa¢ sytuacje, w ktérej nie odczuwatbym pokusy moéwienia, iz przyj-
muje czy przypuszczam, ze kto$ inny doznaje tego, czego doznaje ja. Lub, inny-
mi stowy, sytuacje, w ktdrej nie méwilibysmy o mojej Swiadomosci ijego Swia-
domosci', i w ktorej nie pojawiataby sie mysl, ze swiadomi mozemy by¢ jedynie
wiasnej $wiadomosci.

Trzeba odrzuci¢ mysl o jazni zamieszkujacej ciato.

Jezeli Swiadomos¢, czymkolwiek jest, przenika ludzkie ciata, to wéweczas nie
powinno by¢ pokusy, by uzywaé stowa «ja».

Jesli jest absurdem powiedzieé, ze wiem jedynie, ze ja widze, a nie wiem, czy
widzg inni — czyz nie jest to, w kazdym razie, mniej absurdalne niz twierdzenie
odwrotne?

Czy nie mozna wyobrazi¢ sobie filozofii bedacej diametralnym przeciwien-
stwem solipsyzmu?

Idea sktadnika faktu: ,,Czy moja osoba (lub jakas osoba) jest skadnikiem fak-
tu, ze widze lub nie widze?” W ten spos6b wyraza sie pytanie o symbolike, tak
jakby byto pytaniem o nature.

Grajezykowa: maluje dla siebie to, co widze. Ten obraz nie zawiera mnie.

A gdyby jaka$ osoba zawsze poprawnie opisywata to, co widze i wyobrazam
sobie, czyz nie powiedziatbym, ze wie, co widze? — ,,A gdyby jednak pewnego
razu opisata to btednie? Czyz nie musiatbym powiedzie¢, ze sie pomylita?” Dla-
czego miatbym powiedzie€ raczej to, a nie, ze zapomniata znaczenia stow?

,»Mimo wszystko jednak, tylko ja moge ostatecznie zdecydowac, czy to, co on po-
wiedziat jest w porzadku. Nie mozemy przyjaé, ze on wie, co ja widze, a ja tego
nie wiem”, Mozemy zrobi¢ takze i to!

Czy cztowiek moze watpi¢, czy to, co widzi jest zielone czy czerwone? (Opra-
cowac to).

»Z calg pewnoscia, jezeli cokolwiek wie, musi wiedzie¢, co widzi!” — Jest
prawdg, ze gra w ,,pokazywanie lub moéwienie, co sie widzi” jest jedng z najbar-
dziej podstawowych gier jezykowych; co znaczy, ze to, co w zyciu potocznym
nazywamy uzywaniem jezyka, zazwyczaj zaktada te gre.

Do tego, co widze moge uzy¢ bezosobowej formy opisu, a fakt, iz méwie ,,0 tym,
co ja widze” nie $wiadczy wcale o tym, ze ostatecznie mamy tu do czynienia z za-
maskowanym opisem osoby! Po prostu wyrazitem sie uzywajac naszej zwykiej
formy wypowiadania sie po polsku.

Czy solipsysta powiada réwniez, ze jedynie on potrafi gra¢ w szachy?

Powie on jednak, ze za zdaniem ,,Widze...”, kiedy je wypowiada i jest ono
prawdziwe, stoi co$, co nie stoi za ,,on widzi” ani za zdaniem ,ja widze”, gdy
wypowiada je inna osoba.
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»Z pewnoscig, chce powiedziec, jesli mam by¢ zupelnie szczery, musze przy-
zna¢, ze mam co$, czego nie ma nikt inny”. — Kim jednak jest owo ja? — Do li-
cha! Nie wyrazam sie wihasciwie, jednak co$ tu jest! Nie mozesz zaprzeczaé, ze
istnieje moje osobiste doznanie i ze, w pewnym bardzo istothym sensie, nie ma ono
sgsiada. — Nie masz jednak na mysli, iz tak sie sktada, ze jest ono w pojedynke,
lecz to, ze jego gramatyczne usytuowanie jest takie, ze nie ma ono sasiada.

,»Jednak nasz jezyk jako$ wcale nie ujawnia tego, ze istnieje tu cos jedynego
w swoim rodzaju, mianowicie rzeczywiste, obecne doznanie, ty zas chcesz, abym
na tym poprzestat?”

(Zabawne, ze na co dzien nigdy nie odczuwamy, ze musimy poprzestawaé na
czyms uzywajac potocznego jezyka).

Zwyczajne uzycie wyrazenia ,,widzi kolor czerwony tam, gdzie...” przedsta-
wia sie nastepujgco: Bierzemy za kryterium rozumienia przez «czerwony» tego
samego, CO my rozumiemy przez ten wyraz, uznajemy to, ze z reguty zgadza sie
on z nami nadajgc kolorom te same nazwy, co my. Jesli zatem w konkretnym
przypadku méwi on, ze co$ jest czerwone tam, gdzie my powiedzielibysmy, ze to
zielone, wéwczas stwierdzamy, ze widzi to inaczej niz my.

Zauwaz jak zachowalibysmy sie w takich przypadkach. Szukalibysmy przy-
czyny jego odmiennego sadu, a jesli znalezlibySmy takowa, z pewnoscig sktonni
bylibySmy powiedzie¢, ze on widzi czerwony tam, gdzie my widzimy zielony. Co
wigcej, jasne jest, ze w pewnych okoliczno$ciach moglibysmy powiedzie¢ co$ ta-
kiego zanim w ogole znalezlibySmy przyczyne. Jasne jest, ze nie mozemy podac
Scistej reguty dla ...

Rozwaz ten przypadek: kto$ powiada ,,Nie moge tego zrozumieé¢, wszystko,
co czerwone widze dzi$ na niebiesko i na odwr6t”. Odpowiemy: ,,musi to wygla-
da¢ dziwnie”. Powiada, ze tak wiasnie jest i np. zaczyna méwié, jak chtodno
wyglada zarzacy sie wegiel, a jak ciepto czyste (btekitne) niebo. Mysle, ze w ta-
kich lub podobnych okolicznosciach bylibysmy skionni powiedzie¢, ze widziat
czerwone to, co my widzielisSmy niebieskie. A zarazem powiedzieliby$my, ze wie-
my, iz rozumie przez stowa «niebieski» i «czerwony» to samo, co my, poniewaz
zawsze uzywat ich tak, jak my.

Z drugiej strony: Pewnego dnia kto$ powiada nam, ze wczoraj, za kazdym ra-
zem, wszystko to, co czerwone widziat na niebiesko, i tak dalej. Méwimy: Wiesz
przeciez, ze 0 zarzacym sie weglu mowites, ze jest czerwony, a o niebie, ze jest
blekitne. On na to: Dziato sie tak dlatego, ze zamienitem réwniez i nazwy. Po-
wiadamy: Czy nie odczutes, ze to bardzo dziwne? On za$: Nie, wszystko wydawato
mi si¢ zupetnie naturalne. Czy w tym przypadku réwniez powiedzieliby$Smy: ...?

Przypadek sprzecznej pamieci: jutro bedzie pamietat to, pojutrze co$ innego.

Cale dazenie zmierza do tego, aby pokazaé, ze wyrazenie ,,pozwoli¢ komu$
wejrze¢ w swojg dusze” jest czesto mylace.
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Pytam teraz: jakie sg nasze kryteria uznawania, ze ma lub miato miejsce pry-
watne doznanie, pozajego przejawianiem. A wydaje sie, ze odpowiedz jest taka,
ze dla drugiej osoby, faktycznie, kryteriami sg zwykle, zewnetrzne sposoby jego
przejawiania, ja sam jednak wiem, czy mam doznanie, czy nie; w szczeg6lnosci,
czy widze kolor czerwony, czy nie.

Pozwodl, ze zapytam: czym jest wiedzie¢, ze widze kolor czerwony? Mam na mys$-
li: spojrz na co$ czerwonego, «wiedz, ze jest to czerwone» i zapytaj, co robisz.
Czyz nie przez to whasnie rozumiesz spostrzeganie czerwieni i odciskanie jej w swoim
umysle, czyz nie tak wiasnie czynisz? Przypuszczam jednak, ze istnieje szereg
rzeczy, ktore robisz. Prawdopodobnie méwisz do siebie stowo «czerwony» albo
«to jest czerwone», lub co$ w tym rodzaju, albo zerkasz raz to na czerwony
przedmiot, raz na co$ innego w tym kolorze, co bierzesz za wzorzec czerwieni, i tym
podobne. Albo tez wpatrujesz sie po prostu w milczeniu w czerwony przedmiot.

Wyrazenia «przedstawienie wzrokowe» i «obraz» w czesci ich uzycia biegng
rownolegle; lecz tam, gdzie tak sie nie dzieje, istniejgca wcigz analogia skionna
jest wprowadzac nas w biad.

(Tautologia)3
Gramatyka «widzenia czerwieni» powiazana jest ze sposobem przejawiania
widzenia czerwieni bardziej niz sie uwaza.

Mozemy powiedzie¢, ze niewidomy nie widzi niczego. Nie tylko my, ale i on
sam powiada, ze nie widzi. Nie mam na mysli ,,zgadza sie z nami, ze nie widzi
— nie zaprzecza temu”, ale raczej: on réwniez, nauczywszy sie tego samego je-
zyka, co i my, opisuje ten fakt w taki sam sposob. Kogo wiasciwie nazwiemy te-
raz niewidomym? Jakie jest nasze kryterium $lepoty? Okre$lony sposob zacho-
wania. Kiedy za$ osoba zachowuje sie w ten szczegdlny spos6b nie tylko nazy-
wamy ja niewidoma, ale uczymy, aby w ten sposob nazywala siebie. | w tym sen-
sie jej zachowanie okresla takze dla niej znaczenie stowa niewidomy. Jednak
wolwczas bedziesz chciat rzec: calg pewnoscig $lepota nie jest zachowaniem:
jest zupetnie oczywiste, ze cztowiek moze zachowywac sie jak niewidomy i nie-
widomym nie by¢. Zatem «S$lepota» znaczy co$ innego; jego zachowanie pomaga
mu jedynie zrozumie¢ to, co my nazywamy «$lepotg». Zewnetrzne okoliczno$ci
sg tym, co znamy zaréwno my, jak i on. Kiedykolwiek zachowuje sie w pewien spo-
s6b, powiadamy, ze nic nie widzi: on zauwaza jednak, ze pewne prywatne
doznanie zbiega sie z wszystkimi tymi przypadkami i tak dochodzi do wniosku,
ze mamy na mysli to jego prywatne doznanie, kiedy moéwimy, ze niczego nie
widzi”.

3 Kilka stron dalej w tym samym rekopisie:
»Wydaje mi sie jednak, ze widze czerwien, albo jej nie widze. Bez wzgledu na to, czy wyra
zarn to, czy nie.
Obraz, ktérego uzywamy w tym miejscu.
Nie kwestionuje sie obrazu, ale jego zastosowanie.
Inne przypadki tautologii”. [Przyp. wydawcow ang.J.
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Pomyst polega na tym, ze uczymy osobe znaczenia wyrazéw odnoszacych sie
do jej osobistych doznan posrednio. Ow posredni tryb nauczania mozemy sobie
wyobrazi¢ w nastepujacy sposéb. Ucze dziecko nazw koloréw i gry, powiedzmy,
przynoszenia przedmiotow pewnego koloru, kiedy wypowiada sie «nazwe kolo-
ru». Jednakze nie ucze go nazw koloréow wskazujac na probke, ktérg widzimy
oboje i wypowiadajac np. stowo czerwony. Zamiast tego mam do dyspozycji roz-
maite okulary, z ktorych kazde, kiedy przez nie spogladam, sprawia, ze bialg
kartke papieru widze w innym kolorze. Okulary bytyby rozréznialne po ich ze-
wnetrznym wygladzie: te sprawiajgce, ze widze na czerwono miatyby okragte so-
czewki, inne eliptyczne etc. Teraz ucze dziecko w nastepujacy sposéb: kiedy wi-
dze jak zaktada okragte okulary wypowiadam stowo «czerwony», gdy eliptyczne,
stowo «zielony», i tak dalej. Moglibysmy nazwa¢ to uczeniem dziecka nazw ko-
loréw posrednio, poniewaz, w tym przypadku, mozna by rzec, ze doprowadzitem
dziecko do skorelowania stowa «czerwony» z czyms, czego nie widze, a co, mam
nadzieje, moze zobaczy¢ dziecko, gdy spojrzy przez okragte okulary. Ta metoda
jest metoda posrednig, w przeciwienstwie do bezposredniego wskazywania na
czerwony przedmiot etc.

(Czytanie umystu)

Z tego powinno wynika¢, ze czasami stusznie, czasami niestusznie uczymy
cztowieka mowic, ze jest niewidomy: céz bowiem, gdyby przez caty czas widziat,
a mimo to zachowywat sie dokfadnie tak, jak niewidomy? — Czy moze po-
winnismy powiedzie¢: ,,Natura nie oszukiwataby nas w taki sposéob!”

Mozemy w tym miejscu zorientowac sig, ze niezupetnie rozumiemy faktyczne
uzycie wyrazenia ,,widzie¢ cos” czy ,,nie widzie¢ niczego”.

Tym zas, co tak bardzo zwodzi nas, kiedy rozwazamy owo uzycie, jest rzecz
nastepujaca. Powiadamy: ,,Bez watpienia mozemy widzie¢ co$ nawet wowczas,
gdy nie méwimy ani nie okazujemy, ze tak wiasnie jest, z drugiej za$ strony, mo-
zemy powiedzie¢, ze widzimy to a to, nawet tego nie widzac; zatem widzenie to
jeden proces, za$ przejawianie tego, co widzimy, to drugi, a wszystko, co maja
ze sobg wspolnego, to fakt, ze czasami wystepujg razem — zwiazek pomiedzy
nimi przypomina bycie czerwonym i bycie stodkim. Czasami to, co czerwone by-
wa stodkie — etc." W sposob oczywisty nie jest to catkiem prawdziwe ani cat-
kiem fatszywe. Wydaje sig, jakbysmy spogladali na uzycie tych stow z niejakim
uprzedzeniem. Jest jasne, ze w naszym jezyku uzywamy stow «widzie¢ kolor
czerwony» w taki sposob, ze mozemy powiedzie¢ ,/ widzi kolor czerwony, ale
tego nie okazuje”; z drugiej strony, z tatwoscig mozemy dostrzec, ze nie potrze-
bowalibysmy tych stéw, jesli ich zastosowanie odbywatoby sie jedynie na pod-
stawie kryteriéw zachowania. To znaczy: dla gry jezykowej, w ktérg gramy tymi
stowami, istotne jest zar6wno to, aby ludzie w nig grajacy zachowywali sie w o-
kreslony sposéb, ktory nazywamy przejawianiem (mowieniem, pokazywaniem)
tego, co widzg, jak rowniez i to, ze niekiedy, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
ukrywaja to, co widza.
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Waga4d. Sedno gry zalezy od tego, co dzieje sie zazwyczaj.

Jednak czyz stowa «widzenie koloru czerwonego» nie oznaczaja dla mnie o-
kreslonego doznania, faktu w krolestwie pierwotnych doznan — ktory to fakt, z catg
pewnoscig, jest catkowicie rézny od wypowiedzenia pewnych stow?

Stowa ,,«widzenie koloru czerwonego» oznaczajg okre$lone doznanie” sg dla
nas bezuzyteczne, o ile nie mozemy nastepnie doda¢: ,/manowicie to — (wskaza-
nie)”. Ewentualnie mogg mowi¢ o doznaniu jako czym$ przeciwstawnym przed-
miotowi fizycznemu; wtedy jednak jest to gramatyka.

Skad wie, ze widzi kolor czerwony (albo ma obraz wzrokowy), tzn. w jaki
sposob wigze stowo «czerwien» z «okre$Slonym kolorem»? Co faktycznie znaczy
tu wyrazenie «okreslony kolor»? Jakie jest kryterium, dzieki ktéremu zawsze
wigze to stowo z tym samym doznaniem? Czyz nic jest nim czesto po prostu to,
ze nazywam je czerwonym? Faktycznie, jesli ma zamiar gra¢ w gre jezykowa, to
jej mozliwos¢ zaleze¢ bedzie od jego wihasnych reakcji i reakcji innych ludzi. Gra
zalezy od uzgodnienia owych reakcji; tzn. wszyscy muszg nazywac te same
przedmioty «czerwonymix.

,Jesli jednak rozmawia ze sobg, to z calg pewnoscig rzecz ma sie inaczej.
Dlatego, ze woweczas nie musi konsultowac sie z reakcjami reszty ludzi i po pros-
tu nazywa teraz «czerwienig» ten sam kolor, ktéry nazwat tak poprzednim ra-
zem. Skad jednak wie, ze jest to ten sam kolor! Czy réwniez identyczno$¢ koloru
rozpoznaje jako to, co zwyk} nazywac identycznoscig koloru, i tak dalej ad infi-
nitum!

,.Z cala pewnoscig, widzenie to jedna rzecz, za$ okazywanie, ze widze to dru-
ga”. — To jest jak powiedzenie ,,przeskakiwanie to jedna rzecz, za$ skakanie to
druga”. Istnieje jednak dodatek do tego stwierdzenia — ,,przeskakiwanie jest tym
(wskazanie), a skakanie tym (wskazanie)”. Co za$s z owym dodatkiem w pierw-
szym przypadku? ,,Postrzeganie czerwieni jest tym (wskazanie), za$ okazywanie
tego, ze widzimy kolor czerwony jest tym (wskazanie)”. Rzecz w tym, ze nie ma

4Dalej w notatniku: Czasami owe ciata zmieniaja ciezar, wowczas poszukujemy przy-
czyny tego zjawiska i znajdujemy, powiedzmy, ze co$ uchodzi z ciata. Czasem jednak cigzar
ciata zmienia sie, a my nie potrafimy w ogoéle owej zmiany wytlumaczy¢. Mimo to nie mowi-
my, ze wazenie go stracito sens, ,,poniewaz teraz ciato rzeczywiscie nie ma zadnego cigzaru”.
Mowimy raczej, ze ciato zmienito sie w jaki$ sposob — ze to whasnie byto przyczyna zmiany
ciezaru — jednak, jak dotychczas, nie udato sie nam jej okresli¢. To jest: bedziemy konty-
nuowac naszg gre w wazenie i usitowali znalez¢ wyttumaczenie wyjatkowego zachowania.
Uzywamy wyrazenia o postaci «waga tego ciata», aby oznaczy¢ co$ wihasciwego ciatu, cos,
co mogtoby by¢ zredukowane przez zniszczenie jego czesci. To samo ciato — ten sam ciezar.
Sklep spozyweczy.

Przyjmijmy, ze to, co faktycznie jest regulg stato sie wyjatkiem. W pewnych osobliwych
okolicznosciach wazone ciato rzeczywiscie nie zmieniatoby swego ciezaru; powiedzmy, zela-
zo w obecnosci rteci. Z drugiej strony kawatek sera, chociaz nie zmieniatby swego rozmiaru,
wartosci kalorycznej, w niewyttumaczalny sposob wazytby za kazdym razem inaczej. Czy
wcigz... [Przyp. wydawcow ang.J.
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tu wihasnie «okazywania, ze widze» poza okazywaniem, ze widze. ,,Czy nie moge
jednak powiedzie¢, ze «widzenie koloru czerwonego» jest tym, co robie w tej
wiasnie chwili? (patrzac na co$ czerwonego)? | pomimo tego, ze inny cztowiek
poniekad nie moze bezposrednio pojaé, o czym mowie (by¢é Swiadomym tejze
czynnosci), ja na pewno wiem, czym jest to, 0 czym mowie. To jest, pomimo te-
go, ze nie potrafie wskaza¢ mu bezposrednio mojego spostrzegania czerwieni, to
jesli chodzi o mnie, moge to zrobic; i w tym sensie moge poda¢ sobie ostensywna
definicje wyrazenia”. Definicja ostensywnag nie jest jednak aktem magicznym.

Na czym wiec polega dawanie sobie ostensywnej definicji czerwieni? —
Wiasciwie, w jaki sposéb mam to opisa¢? Czy mam powiedzieé: widze kolor
czerwony i méwie do siebie «widze kolor czerwony»? — czy jest to ,,spostrzeze-
nie wrazenia pewnego koloru i stwierdzenie «widze kolor czerwony»? Pierwsza
wersja nie podoba mi sie. Zaktada, ze kto$ inny zna te prywatng impresje, ktorg
wiasnie mam. A wiec kwestig, najakim kolorze koncentruje swa uwage powinie-
nem raczej pozostawi¢ otwarta. W takim razie jednak, jak moge nazywac to kolo-
rem? Czyz fakt, ze oznaczam przez «kolor» to samo, co 0znaczajg przez to inni,
nie jest rownie niepewny jak to, ze przez «czerwony» oznaczam te sama rzecz, co
i oni? To samo oczywiscie stosuje sie do «widzenia» (poniewaz to, co mam na
mysli przez to stowo nie jest czynnos$cig wewnetrznego oka).

,»T0 jednak razacy btgd miesza¢ «widzenie koloru czerwonego» z okazywa-
niem, ze widzisz kolor czerwony! Wiem, czym jest spostrzeganie koloru czerwo-
nego i wiem, czym jest... okazywanie”. Czy nie moglibysSmy powiedzie¢, ze wie-
dzie¢, czym jest okazywanie..., jest spostrzezeniem okazywania? Wihasciwie, co
to znaczy wiedzie¢, czym jest spostrzeganie?

W rozumieniu, czym jest widzenie koloru czerwonego wydajesz sie mowi¢ do
siebie «widzenie koloru czerwonego jest tym» — wydajesz sie dawac sobie prob-
ke, ale nie robisz tego, poniewaz zwykte kryteria tozsamosci probki nie stosujg
sie tutaj. Moge powiedzie¢, ze zawsze nazywam «czerwonyms ten sam kolor al-
bo, ze zawsze kiedy objasniam wyraz «czerwony» wskazuje na prébke tego sa-
mego koloru.

Rozwaz zdanie: Upewnia sig, co to dla niego znaczy, ze... Czy bytbys$ skionny
powiedzie¢, ze stowo ma dla niego znaczenie, jesli za kazdym razem ma na mysli
co$ innego? Jakie jest kryterium tego, ze dwukrotnie pojawit sie ten sam kolor?

Jesli opisujemy gre, w ktdrg gra sam ze sobg, czy istotne jest, by uzywat sto-
wa «Czerwony» na oznaczenie tego samego koloru w naszym sensie, czy moze
réwniez nazwalibySmy to grajezykowa, gdyby uzywat go w jakikolwiek sposéb?
Jakie jest zatem kryterium uzywania tego stowa w ten sam sposob? Co$ wiecej
niz tylko zwigzek pomiedzy «tozsamoscia», «kolorem» i «czerwienig.

.Pozwolcie, ze zobacze, czy nadal wiem, ktory z tych koloréw to czerwony?
— (Rozglada sie). Tak, wiem”. (Powinienem byt powiedzie¢ w tym miejscu «jest
nazywany czerwonymy).
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Upewnianie sig, ze wiesz, co znaczy «widzenie koloru czerwonego» jest wias-
ciwe wowczas, gdy mozesz zrobi¢ z tej wiedzy uzytek w kolejnym przypadku.
Co zatem, jesli widze kolor ponownie, czy moge powiedzie¢, ze upewnitem sie,
co do tego, iz wiem, co to «czerwony», a wiec teraz bede wiedziat, ze rozpoznaje
go poprawnie? W jakim sensie wczesniejsze wypowiedzenie stdw «to jest czer-
wone» jest gwarancja, ze teraz widze ten sam kolor, kiedy powtdrnie powiadam,
7e widze kolor czerwony.

Gramatyka wyrazenia «prywatne dane zmystowe».

»«B0l zeba» jest wyrazeniem, ktérego uzywam grajac z innymi ludzmi, ale
ma ono dla mnie prywatne znaczenie”.

W uzyciu stowa «znaczenie» istotne jest to, ze to samo znaczenie zachowywa-
ne jest w trakcie calej gry.

,Czy jestes pewien, ze «bdlem zeba» nazywasz zawsze to samo prywatne do-
znanie?”

Jaki pozytek mamy tu z bycia pewnym, jesli nie wynika z tego, ze tak wtasnie
jest, i gdy bycie pewnym jest jedynym istniejagcym kryterium tego, ze tak wihasnie
jest.

To znaczy: nie jest to wcale przypadek bycia pewnym, przekonania.

»Ten a ten cieszy sie doskonatym zdrowiem, nigdy nie musiat wybiera¢ sie do
dentysty, nigdy nie uskarzat sie na bdl zeba; jednak skoro bol zeba jest dozna-
niem prywatnym, nie mozemy wiedzie¢, czy aby nie miat strasznego bolu zeba w cig-
gu calego swego zycia”.

W jaki sposob przypuszcza sie, ze to a to jest faktem? Czym jest przypusz-
czenie, ze np. «A ma bdl zeba»? Czy jest to wypowiedzenie stdw ,Z4 ma bdl

zeba? Albo czy nie polega to na zrobieniu czego$ za pomoca tych stow?
,»Gra w przypuszczanie”. —
Przypuszczenie: stan umystu. Przypuszczenie: gest.

Pewne zachowanie w pewnych okolicznosciach nazywamy okazywaniem bélu
zeba, inne zachowanie ukrywaniem go. Czy moglibySmy moéwi¢ o tym zachowa-
niu w taki sposéb, gdyby ludzie normalnie nie zachowywali sie tak, jak sie za-
chowujg? Zatézmy, ze zaréwno ja, jak i inni opisywalis$my moje zachowanie bez
takiego stowa jak bdl; czy opis bytby niekompletny? Pytanie brzmi: czy ja bede
uwazat go za niekompletny. Jesli tak, bede rozrézniat dwa przypadki mojego za-
chowania, inni za$ powiedza, ze na przemian uzywam obydwu stéw na okres-
lenie mojego zachowania, i w ten sposob przyjmg do wiadomosci, ze mam bdl
zeba.

,,Lecz czy nie moze mie¢ bélu zeba nie okazujgc tego w zaden sposéb? To zas$ po-
kazuje, ze wyrazenie «bdl zeba» posiada znaczenie catkowicie niezalezne od
zwigzanego z bolem zeba zachowania”.
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Gra, w ktdrg gramy wyrazeniem «b6l zeba» zalezy catkowicie od istnienia za-
chowania, ktére nazywamy przejawianiem bélu zeba.

»Zwrotu «bol zeba» uzywamy na okreslenie osobistego doznania”.
Coz, zobaczmy jak uzywamy tego zwrotu!

»Znasz przeciez doznanie bdlu zeba! A wiec mozesz nada¢ mu nazwe, po-
wiedzmy, «0»”.

Jak to jest jednak z nadaniem nazwy wrazeniu? Powiedzmy, Ze jest to wypo-
wiedzenie nazwy w chwili, kiedy ma sie owo wrazenie i — ewentualnie — skon-
centrowanie na nim uwagi — lecz céz z tego? Czy w ten sposob owa nazwa
zyskuje magiczng moc? | czemu, u licha, nazywam te dzwieki «nazwag» wraze-
nia? Wiem, jak postepowac z imieniem cztowieka czy nazwa liczby, ale czy przez ten
akt «definicji» przypisatem nazwie sposob jej uzycia?

«Nada¢ wrazeniu nazwe» nie znaczy nic, o ile uprzednio nie wiem, w jakim
rodzaju gry nazwa ta ma by¢ uzyta.

Opisujemy pewne zachowanie moéwiac: ,,to oczywiste, ze ukrywat bél” albo
»wydaje mi sie, ze ukrywat bél” lub tez: ,,zupetnie nie wiem, czy ukrywat bal”,

Czy jednak nie moge przyja¢, z pewng dozg pewnosci, ze ma béle, chociaz nie
mam ku temu zadnych podstaw? Moge powiedzie¢ «przyjmuje...», gdybym jed-
nak wszystkich ich postat do lekarza, mimo Zze nie okazywaliby zadnych obja-
wow bélu (choroby), wowczas, po prostu, powinno sie¢ mnie nazwac szalericem.

Wydaje sie, ze w naszej prywatnej grze jezykowej nadaliSmy nazwe wrazeniu
— oczywiscie po to, aby uzyc jej na okreslenie tego wrazenia w przysztosci. To
znaczy, definicja powinna bya okresli¢ na przysztosé, w jakich przypadkach u-
zy¢ owej nazwy, a w jakich nie. Obecnie stwierdzamy, ze w pewnych przypad-
kach, po tym jak podalismy definicje, rzeczywiscie uzyliSmy owego stowa, w pew-
nych za$ nie; jednak owe przypadki opisaliSmy modwigc jedynie, ze mielisSmy
«pewne wrazenie» — to znaczy nie opisaliSmy ich wcale. Jedyng rzecza, jaka je
charakteryzowata byto to, ze uzyliSmy takich a takich stéw. To, co wydawalo sie
definicja, w ogole nie odegrato roli definicji. Nie usprawiedliwito pdzniejszego
uzycia tego stowa; zatem wszystko, co pozostaje z naszej prywatnej gry jezyko-
wej to fakt, ze niekiedy, bez zadnego okreslonego powodu, zapisuje stowo «czer-
wony» w moim dzienniku.

,»Z calg pewnoscig jednak czuje sie usprawiedliwiony wowczas, gdy normal-
nie uzywam stowa «czerwony», chociaz nie mysle o definicji, kiedy to robie”.
Czy masz na mysli to, ze zawsze, kiedy normalnie uzywasz stowa «czerwony»
miewasz szczeg6lne uczucie, ktére nazywasz uczuciem usprawiedliwienia? Za-
stanawiam sie, czy to prawda. W kazdym razie jednak, przez «usprawiedliwie-
nie» nie mam na mysli uczucia. Chociaz wydaje mi sig, ze wiem co sprawia, ze
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mowigc np. «ta ksigzka jest czerwonax» twierdzisz, ze masz uczucie bycia uspra-
wiedliwionym uzywajac tego stowa. Mogiby$ bowiem zapytac: czy nie ma tu o-
czywistej réznicy pomiedzy przypadkiem, w ktorym uzywam jakiego$ stowa w jego
dobrze znanym znaczeniu — jak wdwczas, gdy mowie do kogo$ ,,niebo jest dzi$
btekitne” — a przypadkiem, kiedy przy podobnej sposobnosci wypowiadam jakies
arbitralne stowo, np. ,,niebo jest mu”. W tym przypadku powiesz, ze ja albo wiem, iz
wiasnie nadaje znaczenie stowu «mu», albo w przeciwnym razie powinienem
czué, ze nie istnieje usprawiedliwienie na jakiekolwiek uzycie tego stowa. To sto-
wo jest po prostu dowolnym stowem, a nie stowem wtasciwym. Zgadzam sie z tobg
catkowicie, ze istnieje réznica pomiedzy przypadkami «uzycia nazwy tego kolo-
ru», «nadania nowej nazwy» a «uzyciem jakiego$ arbitralnego stowa w miejsce
nazwy tego koloru». Nie znaczy to jednak, ze poprawne jest stwierdzenie, iz do-
znaje uczucia stosownosci w przypadku pierwszym, ktore to uczucie jest nieo-
becne w przypadku trzecim. ,,Mimo to wydaje sie nam, ze «czerwony» jako$ pa-
suje do tego koloru”. Oczywiscie moglibysSmy by¢ sktonni wypowiedzie¢ te stowa
przy pewnych okazjach, lecz btedem byloby powiedzie¢, ze mieliSmy zatem u-
czucie stosownosci, kiedy zwyczajnie powiedzieliSmy, ze co$ jest czerwone.

,,Czy chcesz przez to powiedzie¢, ze kto$ nie mogiby rozegraé partii szachéw sam
ze sobag, tak, aby nikt inny nie wiedziat, ze to zrobit?” — Co, twoim zdaniem, po-
winien zrobi¢, aby rozegra¢ prywatng partie szachow? Po prostu cokolwiek?

Przypuszczam, ze powiedziatby$ np., ze wyobraza sobie szachownice z pion-
kami na niej, ze wyobraza sobie pewne posunigcie etc. A jesli zapytano by cig, co
to znaczy wyobrazi¢ sobie szachownice, wyjasnitbys$ to wskazujac na rzeczywis-
tg szachownice lub, powiedzmy, na obrazek, i postapitby$ analogicznie, gdyby
zapytano cie, co to znaczy' wyobrazi¢ sobie krola, pionka, ruch skoczka etc. Albo
moze powiniene$ byt powiedzieé: musi przejs¢ przez pewne...? Czym sg tu jed-
nak prywatne doznania? Czy jakiekolwiek z nich wystarczytoby w tym przypad-
ku? Na przyktad doznanie goraca? Nie! ,Prywatne doznanie, o ktdrym mowie,
musi by¢ pochodna gry w szachy”. Zndw jednak: czy rozpoznaje on dwa prywat-
ne doznania jako rozne, postugujac sie kolejnym prywatnym doznaniem i czy
owo kolejne doznanie, w roéznych przypadkach, rozpoznaje jako to samo? (Pry-
watne doznanie jest fikcjg). Czy w takim przypadku nie musimy przyznac, ze nie
mozemy powiedzie¢ niczego o zadnym prywatnym doznaniu i ze w ogole nie jes-
teSmy uprawnieni do uzycia stowa «doznanie». Tym, co skfania nas do przypusz-
czenia, ze mamy takie prawo, jest to, ze faktycznie myslimy o przypadkach, w kté-
rych potrafimy opisa¢ jego prywatne doznania, opisujac rozmaite sposoby gry w sza-
chy w czyjej$ wyobrazni.

Co takiego sie dzieje, kiedy raz powiadam ,,Widze kolor czerwony /Mam bdl
zeba/” i méwie to z rozmystem i nie klamieg, a z drugiej strony, kiedy wypowia-
dam te stowa, lecz wiem, ze to nieprawda; albo kiedy wypowiadam je nie wie-
dzac, co znaczg etc.?

Kryteria okre$lajace, ze to jest prawda, ustanowione sg wjezyku, w regutach,
wykresach etc. ,,Skad jednak mam wiedzie¢, jak zastosowac je w okresSlonym
przypadku? Albowiem z tego wzgledu, ze ustanowiono je we wspélnym jezyku
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dotaczaja one do reszty jego regut; tzn. nie pomagajg mi w moim indywidualnym
przypadku. Czy istnieje co$ takiego, jak usprawiedliwienie tego, co robie w indy-
widualnym przypadku po prostu przez to, co jest faktem, a nie poprzez regute?
Czy moge powiedzie¢, ze jestem usprawiedliwiony uzywajac zdania... przez to,
co teraz zachodzi?” Nie!

Nie pomoze mi rowniez stwierdzenie ,Jestem usprawiedliwiony — wtedy,
gdy czuje sie usprawiedliwiony. A to dlatego, ze o uczuciu usprawiedliwienia
mozna powiedzie¢ to samo, co o uczuciu bélu zeba.

Jednak okazywanie bolu zeba nigdy nie moze by¢ oktamywaniem.
Musze przyjac przejawy, ktore nie sg oktamywaniem.

Kiedy mowig, ze jek jest przejawem bdlu zeba, wowczas, w pewnych okolicz-
nosciach, mozliwos¢, ze jest to przejaw bez towarzyszacego mu wrazenia nie ma
dostepu do mojej gry.

Niedorzecznoscigjest powiedziec: przejaw zawsze moze oktamywac.

Gry jezykowe z przejawami uczu¢ opierajg sie na grach z przejawami, o kté-
rych nie méwimy, ze moga oktamywac.

»Jednak czy nie nauczono mnie, kiedy bytem jeszcze dzieckiem, ze «bdl zeba»
jest moim sposobem przejawiania bolu zeba?” — Zostatem nauczony, ze pewne
zachowanie jest nazywane przejawianiem bélu zeba.

,»,Bez watpienia jednak istnieje przypadek, w ktérym jestem usprawiedliwiony
mowiac «widze kolor czerwony», kiedy nie klamig, i taki, kiedy méwiac to nie
jestem usprawiedliwiony”. Oczywiscie mozna by¢ usprawiedliwionym poprzez
definicje ostensywna lub pytajac innych ludzi ,,wtasciwie, czy nie jest to kolor
czerwony?” i gdy udzielajg odpowiedzi twierdzgcej. Jednak nie to rozumiesz
przez usprawiedliwienie, lecz co$, co usprawiedliwia mnie prywatnie, bez wzgle-
du nato, co mogliby powiedziec inni.

Jezeli mowie «widze kolor czerwony» bez powodu, jak moge rozroznic, czy
mowie to zgodnie z prawda, czy jako klamstwo?

Istotne jest, aby wykluczy¢ w tym miejscu przypadek powiedzenia nieprawdy
przez pomyike.

Nie mamy tutaj zadnego poréwnywania zdania z rzeczywistoscig. (Konfron-
towania).

Wyobraz sobie Robinsona Crusoe oktamujacego samego siebie. — Dlaczego
trudno to sobie wyobrazic¢?

Lecz mozna by nazwaé¢ oktamywaniem samego siebie, jesli ktos np. przesta-
wia zegarek do przodu, aby zmusi¢ sie do wczesniejszego wstawania.

Fatszowanie rachunku. Dodaje kolejno liczby, dochodze do 273 szylingow,
wtedy wycieram 3, a ha to miejsce wpisuje 5.
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Gdy w tej dyskusji méwimy o oklamywaniu, zawsze powinno to znaczy¢
oktamywanie subiektywne, przy czym subiektywne oktamywanie innej osoby, a nie
samego siebie.

Mozemy wyobrazi¢ sobie kogo$ stale ktamigcego subiektywnie, ale nie obiek-
tywnie.

Kiamie notorycznie nazywajac czerwien «zielenig», a zielen «czerwienig»,
jednak to, co méwi zgadza sie ze zwyczajem innych ludzi, tak wiec jego kfam-
stwo nigdy nie wychodzi najaw.

,,Ktamie ten, kto méwi «widze czerwony», a widzi kolor, ktory sam nazwatby
«zielonym»  Ale to znaczyprzeciez: nazwatby go tak, gdyby méwit zgodnie z praw-
da Czy tez mozemypowiedziec: ,, nazwatby go tak dla siebie ”?

Stad pomyst, ze mozna klama¢, moéwiac jedng rzecz cicho, a druga na gtos
— to za$, co sie mowi na gtos, jest tu klamstwem.

Co mogtoby to znaczyé¢: zgodnie z prawda nazywac wrazenie koloru «czer-
wienig»? Czy to stowo pasuje dojednego wrazenia bardziej niz do innego?

Mozna by tu wrecz powiedzie¢: nie powinno sie w ogéle mowic o subiektyw-
nej prawdziwosci zdania. Prawdziwos¢ zdania ,, mam bol zeba” ma by¢ spraw-
dzanajedynie obiektywnie.

Stowa «kfamac» nauczono nas w szczeg6lny sposéb, wigzac je z pewnym za-
chowaniem, z uzyciem pewnych wyrazen w pewnych okolicznosciach. Nastepnie,
postugujemy sie nim, méwigc, ze sktamalismy, rowniez wtedy, gdy nasze zacho-
wanie nie byto podobne do tego, ktore najpierw ustalito znaczenie.

»Przejawy zawsze moga nas zwodzi¢”. W jaki sposéb mozemy powiedzie¢ to
0 przejawach, z ktorymi zwigzaliSmy uzycie naszych stow?

Przypusémy, ze dziecko nauczyto sie zwrotu «bdl zeba» jako rownowaznego
pojekiwaniu i spostrzegto, ze ilekro¢ wypowie to stowo lub zajeczy dorosli trak-
tujg je szczegdlnie troskliwie. Zatem dziecko uzywa pojekiwania albo zwrotu
«bol zeba» jako Srodka do osiggniecia pozadanego efektu; czy dziecko ktamie?

Powiadasz: ,,Rzecz jasng moge jecze¢ majac bol zeba i moge jecze¢ nie majac
bolu zeba; a wiec dlaczego nie mogtoby tak byc¢ z dzieckiem? Oczywiscie ja jedy-
nie stysze i widze zachowanie dziecka, jednak z wiasnego doswiadczenia wiem,
czym jest bol zeba (znam bol zeba w oderwaniu od zachowania) i to doprowadza
mnie do przekonania, ze niekiedy inni odczuwajg bdle, ktére miewam i ja”. —
Juz pierwsze zdanie jest mylgce. Pytanie nie dotyczy tego, czy moge jecze¢ z bo-
lem, czy bez bolu zeba, sedno w tym, ze rozrdzniam «jeczenie z bélem» i «jecze-
nie bez bélu zeba», i ze obecnie nie mozemy przejs¢ do stwierdzenia, iz, z pew-
noscig w dziecku dokonujemy tej samej dystynkcji. Faktycznie nie robimy tego.
Uczymy dziecko stosowac stowa ,,boli mnie zgb” w miejsce pojekiwania, ajest to
sposOb, w jaki i nas nauczono tego wyrazenia. Skad jednak wiem, ze wyrazenia
«bdél zeba» nautzytem sie na oznaczanie tego, co inni chcieli, abym nim nazywat?
Powinienem powiedzie¢ jestem przekonany, ze sie nauczytem.
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Kto$ moze pojekiwac poniewaz co$ mu dolega albo np. jecze¢ na scenie. Skad
wiem, ze dziecko, cho€ jeszcze takie mate, nie gra juz, i ze tym samym ucze je
okreslac przez «hol zeba» cos, czego nie zamierzatem.

Nauczytem dziecko stosowac wyrazenie «mam bél zeba» w pewnych okolicz-
nosciach. | teraz uzywa go w tych wiasnie okolicznosciach. — Jakie sg jednak
owe okolicznosci? Czy mam powiedzie¢ ,,0kolicznosci, w ktérych jeczato™? Co to za
okolicznosci?

Teraz za$ ucze dziecko jeczec takze na scenie! By tak rzec, ucze je postugiwac sie
tym zachowaniem w innej grze. Ucze je takze czyta¢ wyrazenie «mam bol zeba» z
ksigzki wtedy, gdy nie boli go zab. Faktycznie, jako oddzielnej gry jezykowej
mogtbym nauczyc je klamac. (Istotnie, czesto gramy w ten rodzaj gry z dzieémi).

,»Czy jednak to, co powiedziate$ nie sprowadza sie do tego: nieistotne, co lu-
dzie odczuwaja, dopoki zachowujg sie w okreslony sposéb?”

,,Czy masz na mysli to, ze potrafisz zdefiniowa¢ bol w terminach zachowania?”

Czy jednak to wiasnie robimy, gdy uczymy dziecko uzycia zwrotu «bol
zeba»? Czy zdefiniowatem: ,,bdl jest takim a takim zachowaniem™? To oczywis-
cie przeczy zupetnie normalnemu uzyciu tego stowa! ,,Z drugiej jednak strony,
czy nie potrafisz przynajmniej sobie poda¢ ostensywnej definicji «bélu zeba»?
Wskazujac na miejsce swego bolu i mowigc «to jest...»?” Czyz nie moge nadac
nazwy bélowi, ktory mam? Dziwny pomyst, aby nadawac nazwe bolowi! Co ma
to wspolnego z nazwa? | co robie za jej pomocg? Co robie z imieniem osoby,
ktorg nazywam tym imieniem? Jaki zwigzek ma mie¢ nazwa z bdlem? Jak dotad
jedynym zwigzkiem jest to, ze bolat cie zab, wskazate$ na swoj policzek i wypo-
wiedziate$ stowo «mu». ,,Co z tego?” Przypomnij sobie, co powiedzieliSmy o prywat-
nej definicji ostensywnej.

,Czy nie pomijasz czego$? — doznania lub jakkolwiek maégtbys to nazwac?
— Niemalze catego $wiata stojacego za zwyktymi stowami?”

Tu jednak solipsyzm daje nam lekcje: Ta wtasnie mysl stoi na drodze do usu-
niecia tego btedu. Albowiem jesli Swiat jest wyobrazeniem, to nie jest on wyobra-
zeniem zadnego z ludzi. (Solipsyzm nie zdobywa sie na powiedzenie tego powia-
dajac, ze jest on moim wyobrazeniem). Jednak wéwczas, w jaki sposob mogitbym
powiedzie¢, czym jest Swiat, jesli krélestwo mysli jest zamkniete? To, co robie
sprowadza sie do zdefiniowania stowa «$wiat».

»Pomijam to, co rozumie sie samo przez sie”.

,» 10, Co widziane, widzeja" (wskazanie na moje ciato). Stwierdzajac to wska-
zuje na moje geometryczne oko. Albo wskazuje z zamknietymi oczyma oraz do-
tykam mojej piersi i czuje dotkniecie. W zadnym z przypadkdw nie ustalam
zwiazku pomiedzy tym, co widziane, a 0soba.

Wrécmy do ,,pomijania”! Wydaje sig, ze pomijam zycie. Lecz zycie rozumia-
ne nie fizjologicznie, ale jako swiadomos¢. | Swiadomos$¢é pojmowang nie fizjolo-
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gicznie ani z zewnatrz, ale $wiadomos¢ jako samg istote doSwiadczenia, sposob
pojawiania sie $wiata, $wiat.

Czy nie mégtbym powiedzie¢: Gdybym musiat doda¢ $wiat do mojego jezyka
musiatby to byc¢ jeden znak na cato$¢ jezyka, ktory to znak mogtby by¢ opusz-
czony.

Jak mam opisa¢ sposob, w jaki dziecko uczy sie wyrazenia «bol zeba»? —
Czy tak: Dziecko czasami miewa bdl zeba, pojekuje, trzyma sie za policzek,
dorosli zas méwia: ,,...” etc.? A moze: Dziecko czasami pojekuje i trzyma sie za
policzek, dorodli zas$...? Czy pierwszy z opisow méwi co$ zbytecznego czy fal-
szywego; czy drugi pomija co$ istotnego? Obydwa opisy sg poprawne.

,.Ma sie jednak wrazenie, ze co$ pomingtes”. Coz jednak wiecej moge zrobié
poza rozrdznieniem przypadku stwierdzenia «mam bél zeba» woéweczas, gdy rze-
czywiscie boli mnie zgb i przypadku wypowiadania tych stéw, gdy bol zeba im
nie towarzyszy. Jestem réwniez (ponadto) gotéw moéwic¢ o kazdym x, kryjacym
sie poza moimi stowami, tak dtugo, jak zachowuje swa identycznosc.

Czy to, za co mnie ganisz, nie datoby sie ujg¢ nastepujgco: ,,W swoim jezyku
jedynie mowiszY'

Czemu jednak nie mégtbym powiedzie¢ ,,Dolega mi bol w jego zebie”? Nale-
gatbym, aby mu go usunieto. Kto miatby krzycze¢, gdyby do tego doszto?

Co to znaczy: obdarzy¢ pierwotnym doznaniem wszystkie podmioty?5 WYy-
obraz sobie, ze wszystkim im dolega prawdziwy bél zeba. Ten, ktory jedynie ty
mozesz mieC. Opisuje teraz pewne fakty. (Nie natury metafizycznej, ale fakty
dotyczace koincydencji pewnych doznan).

Uderzyt sie i ptacze. — Mysle: ,,nic dziwnego, przeciez to faktycznie boli”.
Czemu jednak nie miatbym powiedzie¢ do siebie: To dziwne, ze on ptacze, ponie-
wazja, z calg pewnoscia, odczuwam bol — ale on?!

Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z fenomenem, do ktérego, w ogolnosci,
odnosze sie jako do «mojego bolu zeba» i ktory to, jak poucza mnie doSwiadcze-
nie, zawsze faczy sie z jedna okres$long osobg (nie «mng», ale) L.W. Teraz przed-
stawiam sobie fakty inaczej niz sie majg i wigze ten fenomen z wszelkiego rodza-
ju ludzmi, tak aby w ogole nie istniata pokusa nazywania tego fenomenu «moim
bolem zeba».

»Widze to a to” nie znaczy ,,0soba taka a taka, np. L.W., widzi to ato”.

Gra jezykowa, w ktorej kazdy wykrzykuje, co widzi, ale nie méwi ,,Ja wi-
dze...” Czy kto$ mégtby powiedziec, ze to, co wykrzykuje jest niekompletne, po-
niewaz zapomniatem wspomnie¢ osoby?!

5 Por. wyzej, s. 94. [Przyp. wyd. ang.].
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Gra jezykowa, w ktorej kazdy (takze i ja) wykrzykuje, co ja widze, nie
wzmiankujac o mnie.

Zawsze wiedza, co widze. Jesli nie wydajg sie wiedzie¢, wdwczas opacznie
rozumiem to, co méwigs.

Kusi mnie, aby powiedzie¢: ,,Przynajmniej to wydaje sie sprawg doswiadcze-
nia, ze w punkcie otwierajgcym pole widzenia znajduje sie najczesciej niewysoki
cztowiek we flanelowych spodniach, mianowicie L.W.” — Kto$ mogtby na to
odrzec: To prawda, ze niemal zawsze nosisz flanelowe spodnie i czesto na nie
spogladasz.

,Jestem przeciez uprzywilejowany. Jestem centrum Swiata”. Przypusémy, ze
widziatem siebie w lustrze mowigcego to i wskazujgcego na siebie. Czy nadal
bytoby to stuszne?

Kiedy powiadam, ze odgrywam wyjatkowa role, tak naprawde mam na mysli
geometryczne oko.

Z drugiej strony, kiedy opisuje wzrokowy wyglad mojego ciata wokot geome-
trycznego oka, to opis sytuuje sie na tym samym poziomie, co stwierdzenie, ze w cen-
trum pota widzenia zazwyczaj znajduje sie bragzowy stot, a na jego krafcach biata
Sciana (z tej racji, ze najczesciej przebywam w swoim pokoju).

Przypusé¢my teraz, ze opisuje to w nastepujgcej postaci: postrzegany Swiat
jest, ogolnie rzecz, biorgc taki: (tu nastepuje opis). Czy bytoby to btedne? —
Dlaczego miatoby to by¢ btedne?! Pytanie brzmi jednak: w jakg gre zamierza sie
gra¢ tym zdaniem; np. komu wolno je wygtosi¢ i jak ci, ktdrzy je stysza, majg na
nie reagowac? Chciatbym powiedzie¢, ze méwie to ja — nie L.W., ale osoba be-
daca u zrodta pola widzenia. Tego jednak, jak sie zdaje, nie jestem w stanie wy-
jasni¢ nikomu. (Osobliwy stan rzeczy). Gra mogtaby by¢ ta, w ktorg zazwyczaj
gra sie zdaniem ,,Widze to a to”.

A co, gdy widze przed sobg obraz pokoju w chwili, gdy widze ten pok¢j. Czy
to jest gra jezykowa?

Czy nie moge powiedzie¢ czegos$ do nikogo ani do nikogo innego, ani do sie-
bie? Jakie jest kryterium mowienia do siebie?

Chce powiedzie¢: ,,wzrokowy $wiat jest podobny do: ...” — ale dlaczego w ogdle
chce cos$ powiedzie¢?

Sedno jednak w tym, ze nie ustalam relacji pomiedzy osobg a tym, co postrze-
gane. Wszystko, co robie to na przemian wskazuje raz na siebie, raz przed siebie.

Jednak to, co teraz spostrzegam, ten oto widok mojego pokoju, ma wyjatkowe
znaczenie, jest wzrokowym Swiatem!

(Sotipsystafruwa ifruwa wewnatrz szklanej muchotapki, obija sie o Scianki
ifruwa dalej. Jak go uspokoi¢?)
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Prawdziwym pytaniem, jakie tu sobie stawiam jest: W jaki sposob zdefinio-
wany jestemja? Kim jest ten, kto jest uprzywilejowany? Czy moge podnies¢ mo-
ja dton, aby wskazac kto to taki? — Zatézmy, ze caly czas zmieniamy sig, ja i moje
otoczenie: czy wciaz istnieje jakas ciagtos¢, mianowicie dzieki temu, ze tym, co
sie zmienia jestemja i moje otoczenie!

(Czy nie jest to podobne do myslenia, ze kiedy przedmioty w przestrzeni
zmienity sie catkowicie, to wcigz istnieje jedna rzecz, ktéra pozostaje taka sama,
mianowicie przestrzen). (Pomieszanie przestrzeni z pomieszczeniem).

Przypusé¢my, ze kto$ mnie pyta, ,,Co to znaczy rozegra¢ ze sobg prywatng
partie szachOw?” ja za$ odpowiadam: ,,Cokolwiek, poniewaz, gdybym powie-
dziat, ze gratem prywatna partie szachow, bytbym tak pewien, ze jg rozegratem,
iz obstawatbym przy tym, co powiedziatem bez wzgledu na to, co mogtby na ten
temat powiedzie¢ kto$ inny”.

Przypusémy, ze kto$ malowatby obrazy przedstawiajace otaczajacy go kraj-
obraz. Niekiedy maluje liscie drzew na pomaranczowo, niekiedy na niebiesko,
czasami czyste niebo na czerwono etc. W jakich okolicznosciach zgodzilibysmy
sie z nim, ze odtwarza krajobraz?

W jakich okolicznosciach powiedzielibysmy, ze zrobit to, co my nazywamy
odtwarzaniem, w jakich za$ powiedzielibySmy, ze nazywa odtwarzaniem co$ in-
nego niz my? Przypusémy, ze powiedzielibysSmy w tym miejscu: ,,C0z, nigdy nie
wiemy, co on robi wewnetrznie” — czy byloby to co$ wiecej niz rezygnacja?

Nazywamy co$ obliczeniem, kiedy na przyktad prowadzi to do wybudowania
domu.
Nazywamy co$ gra jezykowa, jesli odgrywa okreslong role w ludzkim zyciu.

,,Czy nie mozemy jednak gra¢ w gre z nazwami koloréw na przekodr temu, co
maéwig inni ludzie?” Dlaczego jednak nazywac to grg w nazywanie koloréw?

,Jesli jednak ja w nig gratem, obstawatbym przy twierdzeniu, ze gratem w gre
z nazywaniem koloréw”. Czy to wszystko, co na ten temat moge powiedzie¢; czy
to, ze upieram sie, aby nazywac ja w ten sposob jest wszystkim, co mam na po-
parcie tego, iz jest to ten rodzaj gry?

W jakich okolicznosciach stwierdzam, ze mam prawo powiedzie¢, iz widze
kolor czerwony? Odpowiedzig bedzie wskazanie wzorca, tzn. podanie reguly.
Jesli jednak popadatbym w ciaggtg sprzecznos$¢ z tym, co méwig inni, czy nie powi-
nienem powiedzie¢, ze stosuje regute w sposéb wykluczajacy mnie z udziatu w grze?
To jest: czy wszystko, co konieczne, to aby reguta, ktorg ustalam, pokrywata sie z re-
gula, ktérg ustalajg inni, czy tez oprdcz tego potrzebna jest jeszcze zgoda co do
zastosowania?

Jezeli ,,doznanie tego samego bélu” znaczy to samo, co ,,powiedzenie, ze do-
znaje sie tego samego boélu”, wdowczas ,,doznaje tego samego bdlu” znaczy to sa-
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mo, co ,,mowig, ze doznaje tego samego bolu”, zas wykrzyknik ,,Au!” znaczy
»Mowie «Aul»”,

Z grubsza biorgc: Wyrazenie «mam bdél zeba» jest odpowiednikiem jeku, ale
nie znaczy «jecze»’

Jezeli powiadam, ze musimy zatozy¢ przejaw, ktory nie moze oktamywacé, nie
mozna tego wyjasnia¢, mowiac, iz bol rzeczywiscie odpowiada temu przejawowi.

Nie klamiemy, méwimy prawde, gdy jaki$ fakt odpowiada zdaniu. Nie jest to
zadne wyjasnienie, a jedynie czcze powtorzenie, o ile nie potrafimy uzupetic te-
go mowigc «mianowicie to * » i dokona¢ demonstracji, cate to wyjasnienie spro-
wadza sie do tej wtasnie demonstracji. Zas problem bierze sie z tego, ze demon-
stracja zawarta w stowach «widze kolor czerwony», «mam b6l zeba», wydaje sie
mie¢ posredni charakter.

,»Czy nie powiadasz, ze wszystko, co ma miejsce, to fakt, ze on jeczy i ze nie
ma tu nic poza tym?” Powiadam, Ze za jeczeniem nic nie stoi.

A wiec w rzeczywistosci nic cie nie boli, po prostu jeczysz?!” — Wydaje sie,
Ze istnieje opis mojego zachowania, a takze, w tym samym sensie, opis mojego
bolu! Rzec by mozna, ze pierwszy jest opisem faktu zewnetrznego, drugi — we-
wnetrznego. To odpowiada mysli, ze w tym znaczeniu, w jakim moge nadac
czesci mojego ciata nazwe, moge réwniez nada¢ nazwe prywatnemu doznaniu
(tyle, ze posrednio).

I zwracam twojg uwage nato: te gry jezykowe roznig sie bardziej niz myslisz.

Nie maégtbys nazwac jeczenia opisem! To jednak pokazuje ci, jak daleko zda-
nie «mam bdél zeba» znajduje sie od opisu, a takze uczenie zwrotu «bol zeba» od
stowa «zgh».

Od poczatku mozna by uczy¢ dziecko wyrazenia ,,wydaje mi sie, ze ma bdl
zeba” zamiast ,,ma bol zeba”, ze stosowna nutg niepewnosci w glosie. Ten tryb
wyrazania sie mozna by opisac stwierdzajac, ze mozemy jedynie przypuszczac,
iz kogos boli zab.

Dlaczego jednak nie w przypadku dziecka samego? Poniewaz tutaj ton gtosu
jest po prostu wymuszony przez nature.

W ,,mam bol zeba” wyraz boélu jest sprowadzony do tej samej formy, co opis
»-mam 5 szylingobw”.

7 W wyktadach W. powiedziat Jest substytutem jeczenia” oraz ,zastepuje jeczenie™
,»Oczywiscie «bdl zeba» nie jestjedynie substytutem jeczenia — ale jest nim takze, stwier-
dzenie to ukazuje, jak catkowicie r6znyjest ten zwrot od stowa takiego, jak «Watson»”, — | dalej.
.Przypusémy, ze zapytano cie, czym byt éw fenomen, na ktéry wskazywano, kiedy uczytes$
sie stowa «bo1»?” Wykrzykiwali inni, p6zniej ty sam. Wtedy nauczono cie zastepowac jek
przez «boli mniex»... Mdagtbys zapyta¢ «Czego odpowiednikiem jest jeczenie?» Niczego. ,,Nie
chcesz jednak powiedzie¢, ze jeczysz? Nie; jednak jek nie jest zdaniem «Jecze»”. Por. wyzej,
s. 105. [Przyp. wyd. ang.].
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Uczymy mowié dziecko ,,Sktamatem”. Wdwczas, gdy zachowato sie w pe-
wien sposob. (Wyobraz sobie tutaj jakis typowy przypadek ktamstwa.) Wyraze-
niu temu towarzysza rowniez okreslone okolicznosci, wyrazy twarzy, stowa za-
wstydzenia, ton wyrzutu etc.

»Jednak, czy dziecko nie wie, Ze ktamie, zanim jeszcze nauczytem je tego stowa?”
Czy ma to by¢ pytanie metafizyczne, czy pytanie o fakty? Dziecko nie wie o tym
w stowach. | dlaczego w ogéle miatoby to wiedzie¢? — ,,Czy zatem przyjmujesz
np., ze ma ono jedynie zawstydzony wyraz twarzy itd., bez uczucia wstydu? Czy
nie musisz w réwnej mierze opisa¢ sytuacji wewnetrznej, co zewnetrznej?” — Coz
jednak, gdybym powiedziat, ze przez zawstydzony wyraz twarzy rozumiem to, co
ty rozumiesz przez «wyraz twarzy + uczucie», o ile wyraznie nie rozroznie po-
miedzy szczerymi i udawanymi wyrazami twarzy. Zwodnicze jest, jak mysle,
opisywanie szczerego wyrazu twarzy jako sumy samego wyrazu i czegos$ jeszcze,
chociaz tak samo zwodnicze jest — Zle ujmujemy funkcje przejawOw naszych
uczu¢ — jesli powiadamy, ze szczery wyraz jest okreslonym zachowaniem i ni-
czym wiecej.

Uczymy dziecko uzycia stowa ,,méwi¢”. — Z czasem zaczyna uzywac zZwro-
tu ,,Mowitem do siebie”. — Waéweczas powiadamy ,,Nigdy nie wiemy, czy i co o-
soba méwi do siebie”.

Rzecz jasna, opis wyrazu twarzy moze by¢ rozumiany jako opis uczu¢, a mozna
go rozumie¢ w inny sposéb. Nagminnie uzywamy takich wyrazen, jak ,kiedy to
ustyszat, zrobit smutng mine” i nie dodajemy, ze wyraz twarzy byt prawdziwy. W in-
nych przypadkach opisujemy gre8 osoby tymi samymi stowami albo tez wolimy pozo-
stawi¢ kwestie otwarta, czy 6w wyraz twarzy byt prawdziwy, czy tez nie. Powie-
dzie¢, ze opisujemy uczucia posrednio, poprzez opis przejawow, jest bledem!

Wyobraz sobie jezyk, w ktorym bol zeba jest nazywany Jeczeniem”, a rozni-
ca pomiedzy zwyktym jeczeniem ajeczeniem z bolu wyraza sie przez jeczacy lub
suchy ton gtosu, z jakim akcentowane jest to stowo. W tym jezyku ludzie nie po-
wiedzieliby, ze pozniej stato sie jasne, iz A nic nie bolato, lecz niewykluczone, ze
zniecierpliwionym tonem powiedzieliby, iz najpierw pojekiwat, a nastepnie nagle
wybuchnat Smiechem.

Przypusémy, ze kto$ méwi do siebie ,,Ktamie”. Co jest potrzebne, by poka-
za¢, ze méwi to z rozmystem? Jednak zawsze moglibysmy opisa¢ to klamstwo
mowigc: ,,Powiedziat, ze... i jednocze$nie powiedziat do siebie, ze klamie”. Czy
to takze jest posrednim opisem ktamania?

Czy jednak nie mozna by powiedziec, ze jesli méwie o zniecierpliwionym gto-
sie cztowieka, majac na mysli to, ze 6w ktos$ byt zty, i o tym samym gtosie nie
majac na mysli, iz byt on zty, to w pierwszym przypadku opis gtosu siega o wiele
dalej niz w przypadku drugim? Zgodze sie, ze nasz opis w pierwszym przypadku
nie pomija niczego i jest rownie kompletny, jak gdybysmy powiedzieli, ze rzeczy-

8Na scenie. [Przyp. wyd. ang.J.



116 Ludwig Wittgenstein

wiscie byt zty — ale, w jaki$ sposob, znaczenie tego siega wéwczas ponizej po-
wierzchni.

W jaki jednak sposob to robi? Odpowiedzig na to bytoby objasnienie obu spo-
sobow uzycia tego wyrazenia. W jaki jednak spos6b owo wyjasnienie mogtoby
siega¢ pod powierzchnie? Wyjasnienie dotyczy symboli i stwierdza, w jakich
przypadkach sie ich uzywa. W jaki jednak sposéb charakteryzuje ono te przypad-
ki? Czy ostatecznie moze dokona¢ czego$ wiecej niz rozroznienia dwoch wyra-
zen, tzn. opisac gre z dwoma wyrazeniami?

»Zatem nic nie kryje sie pod powierzchnig?!” Powiedzialem przeciez, ze mam
zamiar rozrozni¢ dwa wyrazenia, jedno na oznaczenie «powierzchni» i jedno na
oznaczenie tego, «co pod powierzchnig» — pamietaj tylko, ze wyrazenia te, same
w sobie, odnoszg sie jedynie do obrazu, nie do jego uzycia. Powiedzenie, ze ist-
nieje tylko powierzchnia i nic ponizej jej poziomu, jest tak samo zwodnicze, jak
powiedzenie, ze istnieje co$ pod powierzchnig, a powierzchni po prostu nie ma.
Poniewaz w naturalny sposob uzywamy tego obrazu, gdy chcemy wyrazi¢ rézni-
ce pomiedzy tym, co «na powierzchni», a tym, «co pod powierzchnia». Skoro
jednak raz uczyniliSmy uzytek z obrazu «powierzchni», jest rzecza jak najbar-
dziej naturalng wyrazi¢ z jego pomocg rozréznienie na to, co na powierzchni, i na
to, co pod powierzchnig. Jednakze btednie stosujemy 6w obraz, jesli pytamy, czy
obydwa przypadki znajdujg sie na powierzchni, czy nie.

Aby nauczy¢ dziecko uzycia zwrotu ,,Sktamatem” zgodnie z jego normalnym zna-
czeniem, dziecko musi zachowywac sie w normalny sposéb. Np. w okreslonych
okolicznosciach musi «przyznaé», ze sktaniato, musi uczynic¢ to z pewnym wyra-
zem twarzy etc., etc., etc. Nie zawsze bedziemy w stanie dowiedzie¢ sie, czy
sktamato, czy nie, jednak gdybysmy nigdy tego nie wiedzieli, stowo to miatoby
inne znaczenie. ,,Jednak nauczywszy sie tego stowa nie moze powatpiewac, czy
ktamie, czy niel”

To oczywiscie jest jak powiedzenie, ze nie moze powatpiewaé, czy boli go
zagb, albo czy widzi kolor czerwony. Z drugiej strony, powatpiewanie, czy mam
doznanie D, nie jest podobne do powatpiewania o tym, czy ma je kto$ inny. Na-
tomiast nie mozna powiedzie¢ ,,rzecz jasna, ze musze wiedzie¢, czym jest to, co
widze”, o ile «wiedzie¢, co widze» nie znaczy «widze, cokolwiek widze». Pytanie
brzmi: co mamy nazywa¢ ,,wiedza, czym jest to, co widze”, ,,niepowatpiewa-
niem, czym jest to, co widze”. W jakich okolicznosciach mamy powiedzie¢, ze o-
soba watpi (lub nie watpi) o tym! (Oczywiscie takie przypadki, jak niepowatpie-
wanie o tym, ze co$ jawi sie zdrowemu oku jako czerwone oraz przypadki analo-
giczne tutaj nas nie interesujg). Przypuszczam, ze wiedza, czym jest to, co widze
musi by¢ wiedza, ze widze to a to; gdzie «to a to» zastepuje jakie$ wyrazenie
werbalne lub inne. (Pamietaj jednak, ze nie udzielam sobie informacji wskazujac pal-
cem na co$, co widze, i méwiac do siebie, ze to widze). «To a to» zastepuje fak-
tycznie stowo nalezace do gry jezykowej. Za$ powatpiewanie o rzeczy, ktorg wi-
dze, jest powatpiewaniem, na przyktad, jak nazwac to, co widze. Niepewnoscia,
na przyklad, czy powiedzie¢ «widze czerwien», czy «widze zieleri». ,,To jest jed-
nak prosta watpliwos$¢ dotyczaca okreslenia koloru i moze zosta¢ rozstrzygnieta
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przez zwrécenie sie do innej osoby z pytaniem, jak ten kolor (wskazanie) sie nazy-
wa”. Czy jednak wszystkie watpliwosci sg usuwalne za pomoca tego pytania (lub
tez, co najedno wychodzi, za pomocg definicji: ,,nazwe ten kolor tak a tak”)?

,»Jaki kolor widzisz?” — ,,Nie wiem, czy to jest czerwony, czy to nie jest czer-
wony; nie wiem jaki kolor widze”. — ,,Co masz na mysli? Czy kolor caty czas
sie zmienia albo czy widzisz go tak bardzo niewyraznie, praktycznie czarnym?”
Czy nie mogtbym powiedzie¢ w tym miejscu: ,,Czy nie widzisz tego, co wi-
dzisz?” To oczywiscie nie miatoby sensu.

Wydaje sig, ze chociaz zmieniajg sie zewnetrzne okolicznosci, raz powigzane
z pewnym osobistym doznaniem, stowo zachowuje swoje znaczenie; a zatem moge
uzywac go sensownie bez wzgledu nato, co moze sie zdarzyc.

Powiedzie¢, ze nie moge powatpiewac, czy widze kolor czerwony, jest w pewnym
sensie absurdem, jako ze gra, w ktdrg gram wyrazeniem ,,Widze kolor czerwony”,
nie zawiera watpienia w tej postaci.

Wydaje sig, ze bez wzgledu na okolicznosci zawsze wiem, czy zastosowac
stowo, czy nie. Podobnie wydaje sie, ze poczatkowo byt to ruch w wyjatkowej
grze, ale wéwczas staje sie on niezalezny od tej gry.

(Przypomina to jedno z podejs¢, w ktérym pojecie diugosci wydaje sie od-
dzielone od jakiejkolwiek metody jej pomiaru)?.

Kusi nas, aby powiedzieé. ,,Pal licho, pret ma okreslong dtugos¢ jakkolwiek ja
wyrazam”. Kto§ mogtby kontynuowa¢ méwigc, ze gdy widzi pret zawsze widzi
(wie) jaka jest jego dtugos¢, chociaz nie potrafi powiedzie¢ ile to stop czy me-
trow etc. — Przypusémy jednak, ze po prostu powiadam: zawsze wiem, czy
wyglada na dhugi, czy na krotki!

Czy jednak woéwczas, gdy zmieniajg sie okolicznosci, stara gra jezykowa nie
moze straci¢ sensu w taki sposob, ze wyrazenia przestajg mie¢ znaczenie, cho-
ciaz oczywiscie wcigz potrafie je wymawiac.

Upiera sie przy stwierdzeniu, ze klamie, chociaz nie nastepuje zadne ze zwy-
czajnych nastepstw. Cbz wiec pozostaje z gry jezykowej poza tym, ze wypowia-
da stowo?

Uczymy sie stowa «czerwony» w okres$lonych okoliczno$ciach. Pewne przed-
mioty sg zazwyczaj czerwone i nie zmieniajg swoich koloréw; wiekszos¢ ludzi
zgodzi sie z nami co do naszych sagdéw o kolorach. Przypusémy, ze wszystko to
ulega zmianie: W niezrozumiaty' sposob widze krew czasami w tym, czasami w in-
nym kolorze, a ludzie dookota mnie majg rozmaite zdania o kolorze krwi. Czy
jednak w catym tym zamecie nic moge utrzymac swojego znaczenia «czerwieni»,
«blekitu» etc., pomimo ze nie potrafitbym z nikim sie dogadac? Probki np. caly

9 Wittgenstein oznaczyt caty ten ustep jako niezadowalajacy, a na marginesie dopisat
»hiejasne”. [Przyp. wyd. ang.].
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czas zmieniatyby swoj kolor — «czy tylko tak mi sie wydaje?» ,,A wiec czy
oszalatem, czy rzeczywiscie wczoraj nazywatem to «czerwienig»?”

Sytuacje, w ktorych jesteSmy sktonni powiedzie¢ ,,Chyba oszalatem!”

»Zawsze jednak moglibySmy nazwac¢ wrazenie koloru «czerwienig» i upierac¢
sie przy tym okresleniu!”

Atmosfera otaczajaca ten problem jest straszna. Geste mgly jezyka otaczajg
punktproblematyczny. Jest prawie niemozliwe, by sie do niego przedostac.

Czy malujac to, co widze, méwie sobie, co widze?

»Ten obraz jest niepowtarzalny, poniewaz przedstawia to, co rzeczywiscie

spostrzegane™.
Jakie jest moje usprawiedliwienie na okoliczno$¢ stwierdzenia tego?

Widze dwie plamy na $cianie i unosze dwa palce. Czy moéwie sobie, ze widze
dwie plamy? Z drugiej jednak strony, czy nie mogtby to by¢ znak na moje spo-
strzezenie dwoch plam?

Czy to wyjatkowy obraz, czy toja go wyrdzniam?
,»Dzi$ na mnie wskazuje; i wczoraj réwniez na mnie wskazywat”,
Znaczenie zwrotu: ,,Wskazuje na mnie”.

»Widze, ze wskazuje na A”.

»Widze, ze wskazuje na mnie”.

Woyobraz sobie gre: kto$§ mdéwi drugiej osobie, co ona (owa osoba) widzi; jesli
odgadt poprawnie, zostaje nagrodzony. Jesli A nie odgadt poprawnie, co widzi B,
woweczas B poprawia go i moéwi, co widzi. Gra bedzie bardziej pouczajgca, gdy
wyobrazimy sobie, ze grajacy nie méwia, co widza, ale malujg to lub tez wyko-
nujg modele. Wyobrazam sobie, ze jestem jednym z graczy.

Czy nie odczuwatbym pokusy, aby powiedzie¢: ,,Ta grajest asymetryczna, ponie-
waz tylko to, coja moéwig, ze widze, odnosi sie do przedstawienia wzrokowego”.

Zatem problem tkwi w tym: To ti jest tym, co postrzegane; i zarazem tym, co
ja widze.

Zapytaj siebie: Czy to tylkoja moge widzie¢, czy moze to widzie¢ takze in-
na osoba. Dlaczego tylkoja?

Dla mnie nie istnieje réznica pomiedzy ja a to * ; rowniez stowo «ja» nie
jest dla mnie sygnatem zwracajacym uwage na pewne miejsce czy osobe.

Usituje sprowadzi¢ caty problem do niezrozumienia funkcji stowa
«ja» (i «to 7»).

Kiedy wpatruje sie w pokolorowany przedmiot i méwie ,to jest czerwone”
wydaje sie doktadnie wiedzie¢, czemu nadaje nazwe czerwony. Temu, czym nie-
jako sie nasycam.
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To tak, jakby w stowach ,,to Jest... ” kryta sie jaka$ magiczna moc.

Moge naktoni¢ sie do stwierdzenia: Nie ma tu * bolu zeba (w policzku czto-
wieka, ktory mowi, ze boli go zab). Jakie byloby wyrazenie na te okolicznos¢
w' zwyktym jezyku? Czy nie bytoby to moje powiedzenie, ze tu nie dolega mi bol
zeba?

,,Lecz kto méwi to?” — ,,Ja!” A kto moéwi to?” — , Jal” —

Przypusémy, ze ustalam regute: ,,Wszedzie tam, gdzie méwitem «mam bol ze-
ba», od tej pory bede mowit «jest bol zeba»”.

Mowie do kelnera: Zawsze przyno$ mi bulion, za$ zawiesistg zupe wszystkim
pozostatym. Usituje zapamieta¢ moja twarz.

Przypusémy, ze kazdego dnia zmieniam catkowicie swojg twarz (ciato), skad
kelner ma wiedzie¢, ktéry toja? Tojednak jest kwestia istnienia gry. ,,Gdyby wszyst-
kie figury szachowe byty takie same, skad mogtbym wiedzie¢, ktérajest krdlem?”

Wiasciwie wydaje sie, ze chociaz on nie mdgiby wiedzie¢, ktory to ja, ja
wcigz bym to wiedziat.

Przypuscmy teraz, ze méwie: ,,to nie ten a ten, prosit bulion, tylko ja” — czy
nie mogtbym sie myli¢? Na pewno mogtbym. Tzn. mogtbym myslec, ze prositem
go, choc¢ tego nie zrobitem. Czy zatem istniejg dwie pomyiki, jakie moge popet-
ni¢: pierwszg, myslac, ze go prositem — druga, myslac, ze to ja go prositem?
Powiadam: ,,Pamietam, jak prositem cie wczoraj”, on za$ nato: ,,Wczoraj w 0go-
le tu pana nie byto”. Teraz mdgitbym powiedzie¢ albo: ,,c0z, przypuszczam, ze
zle pamietam”, albo: ,,bytem tu, tylko ze wczoraj wygladatem tak jak on™.

Wydaje sig, ze potrafie sledzi¢ swa tozsamos¢ zupetnie niezaleznie od tozsa-
mosci ciata. Sugeruje sie tu mysl, ze Sledze identyczno$¢ czego$ zamieszkujacego
w ciele, tozsamo$¢ mojego umyshu.

,Jesli ktos prosi mnie, abym opisat, co widze, opisuje, co jest postrzegane”.

To, co nazywamy opisem mojej danej zmystowej tego, co postrzegane, nieza-
leznego od tego, co zachodzi w $wiecie fizycznym, wcigz petni role opisu dla in-
nej osoby.

Jesli méwie o opisie mojej danej zmystowej, nie zamierzam wskazywac
szczegolnej osoby jako jej posiadacza.
(Podobnie nie mam zamiaru méwic o okreslonej osobie, kiedy jecze z boélu).

Musi to by¢ powazna i gteboko zakorzeniona choroba jezyka (mozna by tez
powiedzie¢ «myslenia»), ktéra sprawia, ze méwie: ,,Oczywiscie to * jest tym, co
faktycznie postrzegane”.

Moge powiedziec¢ ci o fakcie p, poniewaz wiem, ze p zachodzi. Ma sens powie-
dzenie: ,,padato i wiedziatlem o tym”, ale nie: ,,bolat mnie zab i wiedziatem o tym,
ze mnie bolat’. ,,Wiem, ze boli mnie zgb” nie znaczy nic albo to samo, co ,,boli
mnie zgb”.

Jest to jednak uwaga na temat uzycia stowa «ja», ktokolwiek go uzywa.
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Przyjrzyj sie zdaniu: ,,Co$ tu jest”, odnoszacemu sie do doznania wzroko-
wego, jakie teraz mam.

Czy nie jesteSmy sktonni myslec, ze zdanie to ma sens i jest prawdziwe? Z drugiej
strony, czy nie jest to pseudozdanie?

Do czego jednak (do jakiej istniejacej rzeczy) odnosisz sie wypowiadajgc to
zdanie? Czy nie stawiamy w tym miejscu czota staremu problemowi, ztudzeniu,
iz mie¢ cos na mysli, to mie¢ wyjatkowy stan czy czynno$¢ umystu? Jest bowiem
prawdg, ze wypowiadajac te stowa znajduje sie w wyjgtkowym stanie umystu,
przygladam sie czemu$ — to jednak nie konstytuuje znaczenia.

Poréwnaj z tym takie zdanie, jak: ,,Oczywiscie wiem, do czego odnosze sie
stowami «bdl zeba»”.

Pomysl o stanie umystu, w ktorym moéwisz do siebie, ze p a —yp faktycznie
ma sens, a przez powtarzanie zdania o tym schemacie, niejako za posrednictwem
introspekcji, usitujesz dowiedziec sie, co to znaczy.

Fenomen wpatrywania sieyeA $cisle powigzany z catg tamigtowka solipsyzmu.

,Gdy pytaja mnie «co widzisz?», opisuje wzrokowy Swiat”. — Czy zamiast
tego nie mdgitbym powiedzie¢ ,,... opisuje to, co znajduje sie tu 7\ ” (wskazanie
przed siebie)?

Rozwaz teraz przypadek kogo$ majacego przed sobg obraz czesci pokoju,
ktéry widzi; powiada on: ,,To na obrazie jest jak to (cze$¢ jego pola widzenia,
gdy spoglada na pokdj)”.

Przypusémy, ze méwie ,,co$ tu jest”; a zapytany ,,Co masz na mysli?”, maluje
obraz tego, co widze. Czy to usprawiedliwitoby wypowiedzenie tego zdania? —
Czy 6w obraz nie musiatby by¢ pojmowany «wewnatrz systemu»? | czy ja nie
musiatbym rozumie¢ go jako wyrazenia w obrebie systemu?

[Odniesienie do geometrycznego wykresu dwaéch prostopadtych poprowadzo-
nych do danego punktu na prostej:] «Spojrz na twierdzenie geometryczne jako na
element catego systemu twierdzen geometrycznych, wéweczas bedziesz mogt zo-
baczy¢, czy chcesz je przyjaé!»

,Nie ma sensu méwi¢, ze inna osoba wie, co widzi, nie wie za$, co widze ja, i ze
zatem wszystko jest symetryczne. Nie ma bowiem nic takiego, co odpowiadatoby
mojemu przedstawieniu wzrokowemu, méj obraz wzrokowy jest wyjatkowy™10.

,.Moge jednak wmdwi¢ sobie, ze nikt inny nie ma boléw, nawet jesli mowi, ze
je ma, ale nie to, ze ja ich nie mam”.

Bezsensowne Jest powiedzenie ,,przekonuje siebie, ze nie mam béléw”, kto-
kolwiek to méwi. Nie mowie nic o sobie, kiedy powiadam, ze nie potrafie przeko-
nac siebie, ze nic mnie nie boli etc.

10Na marginesie: Bardzo istotne pomimo tego, ze zle wyrazone. [Przyp. wyd. ang.].
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Gdy moéwie ,Ja widze to ti ”, moge uderzyc sie w pier$, aby pokazac, o ktorg
osobe chodzi. Przyjmijmy teraz, ze nie mam glowy i wskazujgc na geometryczne
oko wskazywatbym na puste miejsce powyzej szyi: czy wcigz nie powinienem
mie¢ wrazenia, ze uderzajagc w piers, wskazatem na osobe, ktéra widzi? Mogh-
bym teraz zapytac ,,Skad, w tym przypadku, wiesz, kto to widzi?” Co jednak jest
(y/M? Nie ma sensu jedynie wskazywanie przed siebie, ajesli, zamiast tego, poka-
zuje na opis oraz uderzam zaréwno w piers, jak i w opis i moéwie «Ja widze to»
— nie ma sensu pytanie: ,,Skad wiesz, ze to ty jeste$ tym, ktory widzi?”, ponie-
waz zanim nie wskaze, nie wiem, ze to ta, a nie inna osoba jest tg, ktéra widzi.
— To wilasnie miatem na mysli méwiac, ze nie wybieram ust, ktére moéwig
»Mam bdl zeba”,

Czy nie jest to dziwne, ze gdy patrze przed siebie i wskazuje przed siebie mo-
wigc ,,to!”, powinienem wiedzie¢, co jest tym, co mam na mysli. ,,Mam jedynie
na mysli owe odcienie barw i ksztalty, to zjawisko”.

Jesli powiadam ,,Mam na mysli zjawisko”, wydaje sie, ze oznajmiam ci, na
jaka rzecz wskazuje albo spogladam, np. krzesto w przeciwienstwie do t6zka etc.
To tak, jakbym dzieki samemu stowu ,,zjawisko” faktycznie kierowat twojg u-
wage na co$ innego niz np. obiekty fizyczne, na ktére spogladasz. | rzeczywiscie
do owego «ujecia zjawiska» odnosi sie specyficzne utkwienie wzroku. Przypom-
nij sobie, co filozofowie pewnej szkoty zwykli mawia¢ tak czesto: ,,Jestem prze-
konany, ze mam co$ na mysli, kiedy mowie «...»”,

Wydaje sig, ze przedstawienie wzrokowe, jakie mam, jest czyms, na co moge
wskaza¢, o czym moge mowic; ze moge powiedzie¢ o nim, iz jest niepowtarzalne.
Wydaje sie, ze wskazuje na przedmioty fizyczne w moim polu widzenia, lecz nie
0 mnie mi chodzi, gdy méwie o zjawisku. O tym obiekcie moéwig, jesli nie do in-
nych, to do siebie. (Jest niemal jak malowidto na otaczajgcym mnie ekranie).

Przedmiot ten nietrafnie opisuje sie jako ,,to, co widze”, ,,moje przedstawienie
wzrokowe”, poniewaz ma on si¢ nijak do jakie$ okreslonej istoty ludzkiej. Chcial-
bym raczej nazwac go ,,tym, co widziane”. Jak dotad wszystko jest w porzadku,
tyle ze musze teraz okresli¢, co mozna powiedzie¢ o tym przedmiocie, w jakim
rodzaju gry jezykowej ,,to, co postrzegane” ma by¢ uzyte. Na pierwszy rzut oka
powinienem odczuwac sktonnos$¢, by uzywac tego wyrazenia tak, jak uzywa sie
stowa desygnujacego przedmiot fizyczny i dopiero po namysle dostrzegam, ze nie
moge tego uczyni¢. — Kiedy powiedziatem, ze wydaje sie istnie¢ przedmiot, kto-
ry potrafie wskazac i o ktérym potrafie méwic, wéwczas whasnie poréwnatem go
z przedmiotem fizycznym. Tyle, ze po namysle okazuje sig, iz idea ,,mOwienia 0”
nie ma tu zastosowania. (Mdgtbym byt poréwna¢ «przedmiot» do teatralnej de-
koracji).

Zatem kiedy wiasciwie mozna by powiedzie¢ o mnie, ze méwie o tym przed-
miocie? Kiedy powiedziatbym, ze o nim mdéwitem? — Oczywiscie wowczas, gdy
opisuje — jak powinnismy rzec — moj obraz wzrokowy. | moze tylko wéwczas,
gdyja go opisuje, i tylko woweczas, kiedy opisuje go dla siebie.
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Jaki sens majednak, w tym przypadku, powiedzenie, ze kiedy opisuje sobie to,
co widze, opisuje przedmiot nazywany ,,tym, co widziane”? Po co mowic tu o ja-
kims przedmiocie? Czy nie dzieje sie tak za sprawag nieporozumienia?

Chce powiedzie¢, ze nie mozemy powotac si¢ na «prywatne doznanie» jako na
uzasadnienie wyrazenia go.

Nie mozemy powiedzie¢ Jego pojekiwanie jest usprawiedliwione, poniewaz
ma bdle”, jesli nazywamy bol jedynym usprawiedliwieniem jeczenia. — Nie mo-
zemy powiedzie¢ ,,wyrazajgc bol jest usprawiedliwiony, poniewaz go boli”, chy-
ba ze chcemy odroznic¢ ten przypadek bycia usprawiedliwionym w wyrazaniu bé-
lu od innego rodzaju usprawiedliwienia, np. ze wystepuje na scenie i ma zagrac
chorego cztowieka.

Jesli kusi mnie, aby powiedzie¢ ,,moim usprawiedliwieniem jeczenia jest do-
znawanie boélu”, wydaje sie, ze wskazuje — przynajmniej sobie — co$, czemu
daje wyraz jeczac.

Pomyst jest taki, ze na wszystko jest jakie$ «wyrazenie», ze wiemy, co to zna-
czy «wyrazac cos$», «opisywac cos». Kto§ ma uczucie, doznanie, teraz zas mogh-
bym powiedzie¢ mu «wyraz je!» Jaka jednak ma by¢ relacja przejawu do tego, co
wyraza? W jaki sposob ten przejaw jest wyrazem tego, a nie innego uczucia?!
Kto$ jest sktonny powiedzie¢ ,,0znaczamy to uczucie przez jego przejaw”, czym jest

jednak oznaczanie uczucia przez stowo? Czy jest to zupelnie jasne, gdy np. ob-
jasnitem, do czego jest podobne ,,0znaczanie tej osoby za pomocg imienia «N»?”

»Mamy dwa wyrazenia, jedno na jeczenie bez bdlu, i jedno na jeczenie z bo-
lem”. Najakie stany rzeczy wskazuje sie jako na wyjasnieniatych dwoch wyrazen?

»Ale te «wyrazenia» nie moga by¢ tylko stowami, dzwiekami, ktére wydajesz;
czerpig swa waznos¢ jedynie z tego, co za nimi stoi (stanu, w jakim sie znajdu-
jesz, kiedy ich uzywasz)!” — W jaki sposob stan ten nadaje waznos$¢ dzwiekom,
ktére wydajesz?

Przypusémy, ze powiedziatem: Wyrazenia czerpig swa waznos¢ z faktu, ze
nie uzywa sig ich z opanowaniem, ze nie mozemy powstrzymac sie od ich uzycia.
To tak, jakbym powiedziat: Smiech czerpie swa waznos¢ z tego, ze jest natural-
nym przejawem, naturalnym zjawiskiem, nie sztucznym kodem.

Wihasciwie co sprawia, ze «naturalna forma wyrazus jest naturalna? Czy po-
winnismy rzec ,,Doznanie, ktére za nig stoi”™?

Jesli uzywam wyrazenia ,,mam bol zeba”, moge mysle¢ o nim jako o «uzytym
naturalnie» albo inaczej niz naturalnie, jednak btedem byloby powiedzie¢, ze
miatem powdd, aby mysle¢ tak lub inaczej. — To bardzo dziwne, ze cata waz-
nos¢ moich wyrazen wydaje sie pochodzi¢ od X, Y, Z, prywatnych doznan, ktore
na zawsze pozostang w tle i nie moga by¢ wyciagniete na pierwszy plan.

Czy jednak krzyk, kiedy jest krzykiem z bélu, nie jest po prostu krzykiem?

Dlaczego mam powiedzie¢, ze «wyrazenie» czerpie swe znaczenie od uczucia
stojacego za nim — a nie od okolicznosci gry jezykowej, w ktorej jest uzyte?
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Wyobraz sobie osobe krzyczaca z bélu, samotng na pustyni: czy uzywa ona jezy-
ka? Czy powinnismy powiedzieé¢, ze krzyk ten ma znaczenie?

Uginamy sie pod dziwng pokusa, aby opisywac nasz jezyk i jego uzycie wig-
czajac do naszych opisow element, o ktérym sami méwimy, ze nie jest czescia je-
zyka. Mamy do czynienia z osobliwym zjawiskiem opalizowania, ktére zdaje sie
nas zwodzic.

,»Czy nie potrafisz wyobrazi¢ sobie ludzi zachowujacych sie tak samo jak my,
okazujacych bol etc., etc., a potem, gdy wyobrazisz sobie, ze oni nie odczuwaja
bélu, cate ich zachowanie wyda sie jakby martwe. Potrafisz wyobrazi¢ sobie cate
to zachowanie z bolem lub bez bélu”. —

Bél wydaje sie atmosferg, w ktorej istniejg wyrazenia. (Bol wydaje sie oko-
licznoscia).

Przypusémy, ze méwimy, iz ten obraz, ktérego uzywam, w jednym przypadku
jest inny anizeli obraz, ktérego uzywam w innym przypadku. Nie moge jednak
wskaza¢ na obydwa obrazy. Do czego wiec sprowadza sie oznajmienie tego, po-
za wypowiedzeniem tego wiasnie, przy uzyciu tego wyrazenia?

Kusi nas, jak powiedziatem, aby opisywac jezyk méwigc, ze uzywamy w nim
pewnych elementow, obrazéw, ktdre jednak, w ostatniej chwili, wycofujemy.

Czy to wyrazenie, w swoim uzyciu, nie jest obrazem — dlaczego na powr6t
odnosze sie do obrazu, ktorego nie potrafie pokazac?

,»Czy nie wyrazasz sie tak, jakby ten bél nie byt czyms$ przerazajaco rzeczy-
wistym?” — Czy mam rozumie¢ to jako zdanie odnoszace sie do bolu? Przy-
puszczam, ze jest to zdanie o uzyciu stowa «bdl» i jeszcze jedna, a zarazem naj-
bardziej istotna czes¢ otoczenia, w ktorym uzywamy stowa «bol».

Uczucie usprawiedliwienia po wyrazeniu bolu.
Moge skoncentrowac sie na wspomnieniu bolu.

Wiasciwie jaka jest r6znica pomiedzy uzyciem wyrazen tak, jak ich uzywam, jed-
nak bez uzywania zwrotu «bdl zeba» na oznaczenie rzeczywistego bdlu, a wias-
ciwym uzyciem tego stowa? —

Prywatne doznanie ma stuzy¢ za paradygmat, a zarazem — zgoédzmy sie —
nie moze nim by¢.

«Prywatne doznanie» jest zdegenerowanym tworem naszej gramatyki (poréw-
nywalnym, w pewnym sensie, do tautologii i sprzecznosci). Teraz za$ 6w grama-
tyczny potwdr okpiwa nas; gdy chcemy sie go pozby¢, wydaje sie, jakbysmy za-
przeczali istnieniu doSwiadczenia, powiedzmy, bolu zeba.

Co by to znaczyto, zaprzeczaé istnieniu bolu?!

»Kiedy jednak méwimy, ze boli nas zab, nie méwimy tylko o przejawianiu
bélu zeba w ten czy inny sposoéb!” — Oczywiscie, ze niel — okazujemy bdl ze-
ba!” ,,Przyznajesz jednak, ze to samo zachowanie moze by¢ okazywaniem bolu
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zeba albo moze nim nie by¢”. — Jesli wyobrazisz sobie oszukujgcego cztowieka
— oszukiwanie odbywa sie w sposéb niejawny, nie jest to jednak niejawnosé
wihasciwa «prywatnemu doznaniu». Dlaczego nie mielibySmy uznaé¢, ze w tym
przypadku, uzywa on jezyka w sposob niepoprawny.

Powiadamy Jedynie on wie, czy mowi prawde, czy kltamie”. ,,Jedynie ty mo-
zesz wiedzie¢ czy to, co méwisz, jest prawdg”.

Porownaj teraz skryto$¢ z «prywatnoscig» osobistych doznan. W jakim sensie
moja mysl jest tajemnicg? Jesli mysle gtosno, moze by¢ ustyszana. — ,,Powie-
dziatem to do siebie tysigce razy, ale nie do kogo$ innego”.

»Jedynie ty mozesz wiedzie¢, jaki kolor widzisz”. Jezeli jednak to prawda, ze
tylko ty mozesz to wiedzie¢, nie potrafisz nawet podzieli¢ sie tg wiedzg ani jej
wyrazic.

Dlaczego nie mielibySmy powiedzie¢, ze wiem lepiej od ciebie, jaki kolor widzisz,
gdy uzyte$ niewtasciwego stowa, a ja moge sprawi¢, aby$ przystat na moje o-
kreslenie, lub gdy wskazate$ na niewtasciwa prébke?

»Nie wiedziatem, ze klamige”. — ,Siusiates to wiedziec¢!”
Zbadaj: ,,Jesli nie wiesz, ze masz bdl zeba, wowczas nie masz bolu”.

,.Nie mowie po prostu «boli mnie zgb», ale bdl zeba sprawia, ze to méwie”.
(Celowo nie napisatem «uczucie bélu zeba» czy «pewne uczucie»).

Zdanie to rozroznia pomiedzy, powiedzmy, powiedzeniem tego jako przykta-
du zdania lub wypowiedzeniem go na scenie etc., a wypowiedzeniem go jako
stwierdzenia. Nie jest to jednak wyjasnienie zwrotu «boli mnie zgb», uzycia wy-
razenia «bol zeba».

»Wiem, co znaczy zwrot «hol zeba»; sprawia, ze koncentruje swa uwage na jed-
nej okreslonej rzeczy”. Ale na czym? Teraz jeste$ sklonny poda¢ kryteria zacho-
wania. Zapytaj: ,,do skoncentrowania sie na czym pobudza cie stowo «uczucie»
albo lepiej «doznanie»?” Do czego podobne jest koncentrowanie sie ha doznaniu?
Kiedyja prébuje to zrobi¢, np. otwieram oczy szczegodlnie szeroko i wpatruje sie.

»Wiem, co znaczy zwrot «b0l zeba»; stwarza on pewien szczegolny obraz w mo-
im umysle”. Alejaki obraz? ,,Tego nie mozna wyjasni¢”. — Jesli nie mozna tego
wyjasni¢, jaki byt sens stwierdzenia, ze wytwarza on pewien szczegolny obraz?
Mogtbys$ powiedzie¢ to samo o stowach «obraz w twoim umysle». A wszystko to
sprowadza sie do tego, ze uzywasz pewnych stow bez wyjasnienia. ,,Czy nie mo-
ge jednak wyjasni¢ sobie ich znaczenia? Albo zrozumie¢ ich samemu, bez udzie-
lania wyjasnien? Czy nie moge udzieli¢ sobie prywatnego wyjasnienia?” Jednak
czy cokolwiek nazwiesz wyjasnieniem? Czy przygladanie sie jest prywatnym wy-
jasnieniem?

W jaki jednak sposéb dochodzi do tego dziwnego urojenia?!

Oto jezyk — teraz za$ usituje, w roli wyjasnienia, wcieli¢ do jezyka co$, co
nie jest wyjasnieniem.
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Prywatno$¢ danych zmystowych. Musze zanudza¢ was powtérka tego, co po-
wiedziatem ostatnim razem. PowiedzieliSmy, ze jednym z powodoéw wprowadze-
nia idei danej zmystowej bylo, ze — jak to sie méwi — niekiedy ludzie widzg
rézne rzeczy, kolory, np. spogladajac na te same przedmioty. Przypadki, w kto-
rych méwimy ,widzi kolor ciemnoczerwony, gdy ja widze jasnoczerwony”.
JesteSmy sktonni méwic¢ o jakim$ przedmiocie innym niz przedmiot fizyczny.
Dalej jest jasne, ze jedynie na podstawie zachowania osoby (np. tego, co nam o-
znajmia) mozemy wnosic¢, jak 6w przedmiot wyglada, stad zas blisko do stwier-
dzenia, ze ma on 6w przedmiot przed okiem swojego umystu i ze my go nie wi-
dzimy. Chociaz mozemy tez powiedzie¢, ze réwnie dobrze moglismy mie¢ go przed
okiem naszego umystu, nie wiedzac wszakze, iz przed okiem swego umystu miat
go i on. Dana zmystowa tutaj — sposéb, w jaki przedmiot fizyczny jawi sie mu.
W innych przypadkach zaden przedmiot fizyczny nie wkracza.

Chce teraz zwréci¢ waszg uwage na jedng szczeg6lng trudnosé w postugiwa-
niu sie «dang zmystowa». PowiedzielisSmy, ze istniaty przypadki, w ktérych po-
winnismy powiedzie¢, ze osoba widzi jako zielone to, co ja widze jako czerwone.
Wiasciwie pytanie nasuwa sie samo: jesli w ogole moze tak by¢, dlaczego nie
miatoby by¢ tak zawsze? Wydaje sie, ze jesli raz przystaliSmy na to, ze moze sie
tak zdarzy¢ w osobliwych okoliczno$ciach, wdwczas moze sie tak zdarzy¢ zaw-
sze. Wtedy jednak staje sie jasne, ze jesli nigdy nie wiemy, czy inna osoba nie po-
strzega czegos$ zupetnie innego, to wszelka idea widzenia koloru czerwonego traci
swoj sens. Coz wiec mamy zrobi¢: Czy mamy powiedzie¢, ze moze sie tak sta¢ w o-
graniczonej liczbie przypadkow? To bardzo powazna sytuacja. — Wprowadzilis-
my wyrazenie, ze A widzi co$ innego niz B, i nie wolno nam zapomina¢, ze miato
ono zastosowanie tylko w okolicznosciach, dla ktérych je wprowadziliSmy. Roz-
wazmy zdanie. ,,Oczywiscie nigdy nie wiemy, czy nowe okolicznosci nie poka-
zatyby, ze mimo wszystko widziat to, co my widzimy”. Pamietaj, ze wcale nie
musieliSmy wprowadza¢ tego pojecia. ,,Lecz czyz nie moge wyobrazi¢ sobie
wszystkich niewidomych ludzi widzacych tak jak ja, a tylko zachowujgcych sie
inaczej; z drugiej za$ strony, wyobrazi¢ ich sobie rzeczywiscie niewidomych? Al-
bowiem jesli potrafie wyobrazi¢ sobie owe mozliwosci, wowczas pytanie, nawet
jesli nie mozna udzieli¢ na nie odpowiedzi, ma sens”. Wyobraz sobie cztowieka,
powiedzmy W., raz niewidomego, raz widzacego, i obserwuj, co robisz. W jaki
sposOb owe wyobrazenia nadajg sens pytaniu? Nie czynig tego, rozumiecie wiec,
ze wyrazenie ma sens, badz go nie ma, zaleznie od swojej uzytecznosci.

Mysl, ze inna osoba widzi co$ innego niz ja, wprowadza sie jedynie po to, by zdaé
sprawe z pewnych przejawdw: podczas gdy wydaje sie, ze mysl ta moze istnie¢
bez jakiegokolwiek odniesienia do owych przejawow. ,,Z calg pewnoscig to, co
mam ja, moze mie¢ i on”.

.| przypomnij sobie, ze przystaliSmy na to, ze kto$ inny moze mie¢ bole nie o-
kazujac ich!” Jesli wiec to jest do pomyslenia, dlaczego i nie to, ze nigdy nie oka-
zuje bolu; albo to, ze kazdy stale ma bdle nie okazujac ich; lub nawet, ze rzeczy
maja bole?!” To, co uderza nas tutaj, to fakt, ze dla mysli o ludziach majacych
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béle bez ich okazywania wydaje sie istnie¢ niewielka liczba uzytecznych zastoso-
wan i ogromna liczba zastosowan, ktore wygladajg tak, jakby w ogéle nie byty
zastosowaniami. Te drugie z zastosowan wydajg sie mie¢ uzasadnienie w tym, ze
potrafimy wyobrazi¢ sobie inng osobe zajmujgca to samo miejsce co my, i tym
sposobem zdanie, ze dolega nam bol zeba, wydaje sie mie¢ sens w oderwaniu od
jakiegokolwiek sposobu przejawiania go w ogole. calg pewnoscig”, powiemy,
,»moge wyobrazi¢ go sobie, ze ma bél, ze widzi etc." Albo, ,,Skoro sam moge wi-
dzie¢, moge wiec go sobie wyobrazi¢ robigcego to samo”. Innymi stowy, moge
wyobrazi¢ go sobie odgrywajacego te samg role w akcie spostrzegania, ktérg odgry-
wam sam. Czy jednak powiedzenie tego okresla, co rozumiem przez ,,on widzi?

Dochodzimy do wniosku, ze wyobrazenie go sobie majacego bole (etc.) nie
ustala sensu zdania ,,on ma boéle”. )

.»Caly czas, przez «zielony» moze mie¢ na mysli co$ innego niz ja”. Swiadec-
two (weryfikacja). Mamy tu jednak nastepujaca kwestie: ,,Z calg pewnoscig mam
na mysli cos szczegdlnego, szczegblne wrazenie, on zatem moze miec inne wra-
zenie; pewnie, ze wiem, jakby to wygladato”. ,,Z calg pewnoscig wiem, jak to jest
mie¢ wrazenie, ktdre nazywam «zielenig»!” Jednak jak to jest mie¢ co$ takiego?
Jestes$ sktonny spojrze¢ na jakis zielony przedmiot i powiedzie¢ ,,to jest tak". Te
stowa za$, chociaz nikomu innemu niczego nie wyjasniaja, wydajg sie, w kazdym
razie, wyjasnieniem, ktore dajesz samemu sobie. Ale czy rzeczywiscie sg?! Czy
to wyjasnienie usprawiedliwi twoje przyszie uzycia stowa «zielony»? W rzeczywis-
tosci widzenie koloru zielonego nie pozwala ci zastepowac samego siebie kim$
innym, a zieleni czerwienig.

»Dana zmystowa jest prywatna” jest zasadg gramatyki, zabrania uzycia ta-
kich wyrazen, jak ,widzieli te samg dang zmystowg”; moze (lub nie) dopusci¢
takie zdania, jak ,,odgad}, ze kto$ inny miat dang zmystowa tego ... rodzaju”. Mo-
ze dopusci¢ jedynie wyrazenia o takiej postaci: ,,Kto$ rozejrzat sie wokét, po-
strzegt dang zmystowg i powiedziat... Rozumiesz, ze w takim przypadku z te-
go stowa w ogole nie ma pozytku. Ale jesli chcesz go uzywac, to go uzywaj! —

,»Z calg pewnoscigjednak dokonuje rozréznienia pomiedzy doznawaniem bélu
zeba i przejawianiem go, a zwyklym przejawianiem go; rozr6zniam pomiedzy ty-
mi przypadkami w sobie”. ,,Z calg pewnoscig nie jest to tylko kwestia uzycia réz-
nych wyrazen, ale istnienia dwéch roznych doznan!” ,,Mowisz tak, jakby przypa-
dek doznawania bdlu i przypadek niedoznawania bolu byty rozréznialne dzieki
sposobowi, w jaki sie wyrazitem!”

Czy jednak zawsze dokonujemy rozrdéznienia pomiedzy' «jedynie zachowa-
niem» a «doznaniem + zachowaniem»? Gdy widzimy kogo$ wpadajacego w pto-
mienie i krzyczacego, czy méwimy do siebie: ,,istniejg oczywiscie dwa przypad-
Kki...”? Albo, jesli widze cie tu, stojacego przede mng, czy dokonuje rozréznienia?
Czy ty go dokonujesz? Nie mozesz go dokonywac! To, ze czynimy tak w pew-
nych przypadkach, nie dowodzi, ze postepujemy tak we wszystkich. Dla nie-
ktérych z was musi brzmie¢ to nierozsadnie i wydawac sie powierzchowne; lecz
takie nie jest. Kiedy mnie widzisz, czy widzisz jedng rzecz, a o drugiej domnie-
mywasz? (Nie mow mi o pod$wiadomym domniemywaniu!) Przypusc¢my jednak,
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ze wyrazite$ sie w formie takiego przypuszczenia, czy nie sprowadza sie to do
przyjeciafacon de parler?

Czy mozemy powiedzie¢, ze «powiedzenie, iz ktamie, jest usprawiedliwione przez
szczegOllne doznanie ktamania»? Czy mamy powiedziec¢, ze «... przez szczegolne,
prywatne doznanie» albo «... przez szczeg6lne prywatne doznanie klamania»?
czy «przez szczegOllne, prywatne doznanie okreslone na takie a takie sposoby»?

.Jakajest zatem, wedtug ciebie, réznica pomiedzy samym zachowaniem a za-
chowaniem + doznaniem?”

,»Czy wiesz, co to znaczy, ze W. zachowuje sie tak, jak sie zachowuje, ale ni-
Czego nie widzi; a z drugiej strony, ze widzi?

Jesli zapytasz o to i odpowiesz sobie «tak», przywotasz pewnego rodzaju o-
braz. Wydaje sie, ze bierze sie on z faktu twojego spostrzegania lub niespostrze-
gania (jesli zamkniesz oczy), a przez to pochodzenie wydaje sie, ze musi by¢ to
obraz, ktory interpretujemy jako odpowiadajgcy naszemu zdaniu ,,on widzi”, ,,on
nie widzi”. — Tak jak wtedy, gdy zastepuje jego ciato moim ciatem, a trzymanie
pidra trzymaniem zapatki. — Lecz zastgpienie mojego ciala jego ciatem mogtoby
znaczyc¢ to, ze moje ciato zmienito sie tak, by teraz byto jak jego, a by¢ moze i vice
versa. Wydaje sig, ze zrozumienie ,,mysle, iz ma on to, coja”, to rzecz jasna i prosta,
ale tak wecale nie jest. Przypadek ten jest prosty jedynie wtedy, gdy méwimy, na
przykiad, o procesach fizjologicznych. Zdanie ,,O tym, co on widzi, wiem po-
$rednio, a bezposrednio o tym, co widze ja” jest ucielesnieniem catkowicie zwod-
niczego obrazu. Nie mozna powiedzie¢ o mnie, ze wiem, iz mam bdl zeba, jesli
nie mozna o mnie powiedzie¢, ze nie wiem, iz mam bdél zeba. Nie mozna powie-
dzie¢ o mnie, ze posrednio wiem, co ma ktos$ inny, jesli nie mozna o mnie po-
wiedzie¢, ze wiem to bezposrednio. Zwodniczy obraz przedstawia sie nastepuja-
co: Widze moje wiasne pudetko zapatek, natomiast wiem tylko ze styszenia, jak
wyglada jego. Nie mozemy powiedzie¢: ,,MO6wig, ze ma bdl zeba, poniewaz ob-
serwuje jego zachowanie, lecz stwierdzam, ze mam hol zeba, poniewaz go czuje”.
(Moze to sktoni¢ kogo$ do stwierdzenia, ze «bdl zeba» ma dwa znaczenia, jedno
dla mnie, drugie dla innej osoby).

»MoOwie «mam bdl zeba», poniewaz go czuje” kontrastuje, powiedzmy, z przy-
padkiem gry na scenie, lecz nie potrafi wyjasni¢, co znaczy «bdél zeba», poniewaz
mie¢ bdl zeba = czu¢ bol zeba i wyjasnienie sprowadzatoby sie do: ,,méwig, ze mam
go, bo go mam” = méwie, ze go mam, poniewaz to prawda = méwie, Ze go mam, po-
niewaz nie ktamie. Kto$ zechce powiedzie¢: Aby mdc stwierdzié¢, ze mam bol ze-
ba, nie musze obserwowaé swojego zachowania, powiedzmy, w lustrze. To
prawda, ale z tego nie wynika, ze opisujesz jakg$s obserwacje innego rodzaju.
Pojekiwanie nie jest opisem obserwacji. To jest; nie mozna powiedzie¢ o tobie, ze
wywodzisz wypowiedzZ z tego, co obserwujesz. Tak, jak nie mozna powiedzie¢, ze
wywodzisz stowo «zielony» ze swojego wrazenia wzrokowego, a tylko z prébki.
— Teraz przeciwko temu kto$ bytby sktonny powiedziec: calg pewnoscia,
jesli nazywam kolor zielonym, nie tylko wypowiadam to stowo, ale pojawia sie
ono w szczeg6lny sposob”, albo Jesli powiadam «mam b6l zeba», nie tylko
uzywam tego zwrotu, ale musi sie on pojawi¢ w szczegélny sposéb!” Otoz nie
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znaczy to nic, poniewaz, jesli zechcesz, zawsze beda pojawiaC sie w szczeg6lny
sposob. ,,Lecz z catg pewnoscig spostrzeganie i méwienie czego$ nie moze by¢
wszystkimi Robimy tutaj zamet sugerujac, ze oto wcigz istnieje przedmiot, o ktérym
nie wspominalismy. Wyobrazasz sobie, ze istnieje czyste spostrzeganie i méwie-
nie oraz te + co$ jeszcze. Zatem wyobrazasz sobie wszelkie rozréznienia, jakie
mozna przeprowadzi¢, jak np. pomiedzy a, a + b, a + c, etc. Mysl o tym dodatku
bierze sie gldwnie z uwagi na nasze organy cielesne. Wszystko, co powinno was
interesowac, to to, czy dokonuje wszystkich tych rozréznien, ktérych dokonujecie
wy: czy, na przykiad, rozr6zniam pomiedzy oszukiwaniem i méwieniem prawdy.
— ,,Jest tu jeszcze co$ innego!” — ,,Nie ma tu nic innego!” — ,,Lecz c6z innego
jest tutaj?” — ,,C06z, to *!”

,»Z pewnoscig wiem jednak, ze nie jestem tylko automatem!” — Jakby to by-
to, gdybym byt? — ,,Jak to jest, ze nie potrafie wyobrazi¢ sobie samego siebie nie
doswiadczajgcego spostrzegania, styszenia etc.?” — Caty czas mieszamy i zamie-
niamy uzycie zdroworozsadkowe z metafizycznym.

»Wiem, ze widze”. —

»Widze” — wydaje sie, ze odczytujesz to z jakiego$ faktu; jakby$ powiedziat:
»Krzesto jest w kacie”.

»Jednak jesli w trakcie eksperymentu, na przyktad, powiadam «Widze», dla-
czego tak moéwig? Oczywiscie dlatego, ze widze!”

To tak, jakby przejawy naszych osobistych doznan nie musiaty nawet wyni-
kac z regularnie powtarzajacych sie doznan, ale zwyczajnie z czegokolwiek.

Pomieszanie opisu i probek.

Pomyst «krolestwa $wiadomosci».

Thumaczyt i wstepem poprzedzit Pawet Patgan,
fragmenty z niemieckiego ttumaczyta Magdalena Roguska



